Resolucion Gerencial General Regional
N° (692 -2014-GGR-GR PUNO

GOBIERNO REGIONAL PUNO
GERENCIA GENERAL REGIONAL

El GERENTE GENERAL REGIONAL del GOBIERNO REGIONAL PUNO

Vistos, el recurso de apelacién interpuesto por EXPORTADORES E IMPORTADOPRES MEZA S.A.C., el
escrito de descargo presentado por LIDIA ESPINOZA PACO, el Informe Legal N° 920-2014-GR PUNO/ORAJ, sobre
RECURSO DE APELACION; y

CONSIDERANDO:

Que, el 02 de octubre del 2014, el Gobierno Regional de Puno (en adelante, la Entidad),
volvié a convocar por segunda vez, el proceso de seleccién Adjudicacién Directa Selectiva N° 032-
2014/GR PUNO, convocado para la contratacién de Ordefiadora Mecénica Portatil para el Proyecto:
“Programa de Apoyo a la Competitividad Productiva PUNO COMPITE", con un valor referencial
ascendente a S/. 140,400.00 (Ciento cuarenta mil cuatrocientos con 00/100 nuevos soles), (en lo
sucesivo, el proceso de seleccién). El 20 de octubre del 2014, se llevé a cabo el acto de presentacién
de propuestas, concretandose con el acto de otorgamiento de la buena pro, que se efectud el 24 de
octubre del 2014, otorgandose el siguiente puntaje:

. Postor(a) Puntaje Técnico | Puntaje Econémico | Orden
LIDIA ESPINOZA PACO 61.00 100.00 1
g:gflTADORES E IMPORTADORES MEZA 60.00 97.76 2

Que, en fecha 31 de octubre del 2014, a través del recurso de apelacién presentado a la
Oficina de Tramite Documentario del Gobierno Regional Puno, la empresa EXPORTADORES E
IMPORTADORES MEZA S.A.C. (mas adelante, el Impugnante) interpuso recurso impugnatorio en
contra del acto de otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccién que fue adjudicado a la
postora LIDIA ESPINOZA PACO (en lo sucesivo, postor adjudicado). Asimismo, solicité el uso de la
palabra. El petitorio del Impugnante es el siguiente:

i.  Que se revoque el acto de otorgamiento de buena pro de fecha 24.10.14 del proceso de
seleccion ADS N° 032-2014/GR PUNO;

Se descalifique a la postora LIDIA ESPINOZA PACO por incurrir en presunta infraccién, al
presentar documentacion falsa y con informacién inexacta dentro de su propuesta técnica;
Que se otorgue la Buena Pro al postor que ocupé el segundo lugar de acuerdo al orden de
prelacion;

Que, el sustento de la pretensién del impugnante, es como sigue:

Se tiene que, del analisis de la propuesta técnica de la cuestionada postora, se colige que
adjunta el Anexo Nro. 03 Declaracion Jurada de acuerdo al Art. 42. Del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, mediante el cual juramente, punto tres y cuatro, que el
postor declara ser responsable de la veracidad de los documentos e informacién que
presenta y tener conocimiento de las sanciones contenidas en el Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, asi como en la Ley Nro. 27444;

Sin embargo, lejos del cumplimiento a dicha declaracién jurada, la postora LIDIA
ESPINOZA PACO, adjudicataria de la buena pro del proceso de seleccién en cuestién,
anexa a fojas 71-76 los certificados ISOs 9001, a fin de que pueda ser Beneficiada con el
maximo puntaje (20) en la etapa de evaluacién, segun lo refiere las bases:;

Al respecto, se puede corroborar que a fojas 71, la postora cuestionada presenta el
CERTIFICADO DE CALIDAD ISO 9001, emitido a favor de la empresa argentina OMEGA
INDUSTRIA METALURGICA, sin embargo, este documento cuestionado, no cumple con
las normas internacionales de acreditacién, lo que denota que este documento anexo a la
propuesta es aparentemente falso y con informacién inexacta, por los siguientes
considerandos:
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Segun el INSTITUTO ARGENTINO DE NORMALIZACION Y CERTIFICACION (...), las
empresas OMEGA  INDUSTRIA  METALURGICAS, OMEGA INDUSTRIAL
METALURGICAS SOLARI S.A. (...) NO TIENEN certificacién ISO alguno;

Segun informacién recabada del representante legal, Sefior Héctor Solari, presidente |a
empresa OMEGA INDUSTRIAL METALURGICAS SOLARI S.A., ADMITE QUE NO
TIENEN certificado ISO 9001 por ser costoso y muy burocratico de obtener;

El International Organization for Standarization, propietarios de la marca ISO y con sede
en Suiza, tampoco tiene registrado el permiso de utilizacién de I1SO 9001 por parte de
OMEGA INDUSTRIA METALURGICA SOLARI S.A,;

Por otro lado, en el expediente de la postora LIDIA ESPINOZA PACO se puede corroborar
que a fojas 72 adjunta otro certificado ISO 9001, correspondientes a una fabrica eléctrica
TAIZHOU DONGYE ELECTRIC MOTOR CO, que no congruencia con el proceso ni con la
fabricacion de ordefiadoras;

Asimismo, se tiene que en las bases integradas del proceso CAPITULO [, INCISO 1.8
Forma de Presentacion de Propuestas y Acreditacién “Todos los documentos que
contengan informacién referida a los requisitos para la admisién de propuestas y factores
de evaluacion se presentan en idioma castellano o, en su defecto, acomparados de
traduccion oficial”. El certificado presentado parte de no estar vinculado con el proceso no
presenta la traduccién requerida;

Que, por medio de la Carta N° 293-2014-GR PUNO/GGR, notificada al impugnante el 03 de

noviembre del 2014, el Gerente General, observé que el recurso de apelacién no contaba con entregar
la garantia por la interposicién del recurso de apelacion, otorgandole, de conformidad a lo precisado
en los incisos 7 y 9 del articulo 109° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus modificatorias (en lo sucesivo, RLCE), dos (2)
dias habiles siguientes a la notificacién de dicha carta , a fin de que subsane los requisitos de
admisibilidad omitidos;

Que, en fecha 05 de noviembre del 2014, dentro del plazo previsto, el apelante cumplié con

subsanar la omision de los requisitos de admisibilidad y presentd Carta Fianza N° 0011-0220-
9800039340-19 de fecha 04 de julio, otorgado por entidad bancaria autorizada por la Superintendencia
de Banca, Seguros y AFP (SBS) BBVA BANCO CONTINENTAL, de la Oficina de Arequipa;

Que, a través del Decreto Administrativo N° 005-2014-GR PUNO/GGR de fecha 12 de

noviembre del 2014, se dispuso programar hora y fecha para que el apelante haga uso de la palabra,
conforme lo solicité en su impugnacién, por lo que se establecié que sea el dia 13 de noviembre del
\ 2014 a horas 9:30, por el lapso de cinco minutos;

Que, el 13 de noviembre del 2014, a horas 13:00, el apelante hizo uso de la palabra, en vista
e que no se encontraba en la ciudad de Puno, la realizé por medio de video, que fue llevado a cabo

via Skipe, del que existe registro de grabacién. Adicionalmente, en fecha 17 de noviembre, se hizo
presente el apoderado de la empresa apelante, por lo que hizo presente las precisiones de su recurso
de apelacién;

Que, mediante Carta N° 295-2014-GR PUNO/GGR, notificada el 12 de noviembre del 2014,

se admitié a tramite el recurso de apelacién presentado por el Impugnante y al mismo tiempo, se
cormi¢ traslado a la postora adjudicada, a efectos de que en un plazo de tres (3) dias cumplan con
absolver el recurso de apelacion;

Que, de modo similar, el 13 de noviembre del 2014, a horas 15:00, se hizo presente la postora

adjudicada acompanado de su abogado, quienes expusieron los argumentos orales en virtud de los
cuales deberia desestimarse y declararse improcedente el recurso de apelacién materia de

evaluacion;

Que, la postora LIDIA ESPINOZA PACO, en fecha 14 de noviembre del 2014, a través de

escrito con registro N° 12039, absolvié el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante. Con el
siguiente sustento:
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i. Cumplo con sefialar que es totalmente falso ya que se sefiala que de acuerdo a los puntos
tres y cuatro del anexo numero tres que nosotros en nuestra calidad de postora me hago
responsable de la veracidad de los documentos e informacién y que de acuerdo al anexo
numero 3 sefialo Unicamente en el inciso 3 que nos hacemos responsables y no en el
punto cuatro como lo sefiala los apelantes;

iil. A su vez la parte sefiala sobre la presentacién de los certificados 1SOs 9001 los cuales
presentd en foja 73 y con su traducciéon al espafiol en fojas 72 con los certificados
correspondiente con relacién al motor de la maquinaria OMEGA y no como sefiala la parte
apelante que es de fojas 71 a 76 siendo de fojas 74 Hoja Técnica: Compuesto de PVC:
64-910, de fojas 75 a 76 la Homologacién para contacto con alimentos PEZONERAS,
cumplimiento con lo sefialado en lo regulado por las bases para la licitacion,;

Que, de la revision de la absolucién de la referida empresa, se colige que no se evidencian
mayores puntos controvertidos, por lo que se procedera a resolver el recurso con los puntos fijados

. por el impugnante;

Que, habiéndose acreditado la procedencia del recurso presentado, y considerando el
petitorio sefialado precedentemente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo cual,
previamente corresponde establecer los puntos controvertidos. Antes de Ia fijacién, es preciso tener en
cuenta lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2012 de fecha 5 de junio de 2012, respecto
a los alcances de los articulos 114° y 118° del RLCE, a saber: “(...) s6lo serén materia de la decision
los ;suntos controvertidos que se sustenten en los hechos contenidos en el recurso de apelacion
presentado por el impugnante y en la absolucion del traslado del referido recurso que presenten los
demas postores intervinientes en el procedimiento de impugnacién”, Por tanto, en consideracién a lo
expuesto, la Entidad solo se avocara al analisis del punto controvertido que deviene del recurso de
apelacion;

Que, por tanto, del recurso presentado por el impugnante, se tienen los siguientes puntos

w0 Rég‘,\ controvertidos:
A v B Q)
0§ ﬁl\‘. i. Determinar si el Certificado 1ISO 9001 que present6 la postora ganadora tiene congruencia con
'9 au0e T el objeto de la contratacién y si posee la traduccién certificada requerida por la ley de la
\\\ fﬁmm i materia y las bases del proceso de seleccién;
< U CL’ Que, es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el impugnante,

contra el acto de otorgamiento de la buena pro por parte del Comité Especial que condujo el proceso
de seleccion;

Que, es preciso recalcar que el andlisis que se efectie por la presente, estd enmarcada
dentro de la normatividad de la materia, consecuentemente, ésta Entidad se avocara al andlisis del
\\ Unico punto controvertido planteado en el presente tramite del procedimiento;

Sobre si el Certificado ISO 9001 que presenté la postora ganadora tiene congruencia con el
objeto de la contratacién y si posee la traduccién certificada requerida por la ley de la
materia y las bases del proceso de seleccion:

Que, sobre el particular, el certificado de la calidad ISO 9001 presentado por la postora
adjudicada, se encuentra en folios 1314 del Expediente de Contratacion, el mismo que es emitido por
WIT ASSESSMENT en fecha 20 de febrero del 2013, por el que certifica el Sistema de Gestién
establecido por: TAIZHOU DONGYE ELECTRIC MOTOR CO,.ltd-Dayang Industrial Zone, Daxi,
Wenling, Zhejiang, P.R. China, que certifica el disefio y produccion de YL series motores monofasico
condensadores de dos valores, serie YY, motores asincronos con condensador monofasico, YS serie
asincrono trifasico motores, YY serie trifdsica motores asincronos y reductor, con fecha de validez
hasta el 19 de febrero del 2016;

Que, la traduccion del certificado ISO 9001 presentado por la postora ganadora, se encuentra
a folios 1313 del Expediente de Contratacion, sin embargo, dicha traduccién no cuenta con la
certificacién de Traductor Colegiado Certificado o en su defecto, por parte del Traductor Publico
Juramentado.
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Que, asi, de lo sefalado precedentemente, debe considerarse que el modificado articulo 62°
del iReglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF y su ultima modificatoria dictada por Decreto Supremo N° 080-2014-EF, establece que: “Todos los
documentos que contengan informacién referida a los requisitos para la admisién de propuestas y
factores de evaluacién se presentan en idioma castellano o, en su defecto, acompafiados de
traduccién oficial o sin valor oficial efectuada por traductor pablico juramentado o traduccién
certificada efectuada por traductor colegiado certificado, salvo el caso de la informacién técnica
complementaria contenida en folletos, instructivos, catélogos o similares, que puede ser presentada en
el idioma original. El postor es responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos.”
(Enfasis agregado);

Que, adicionalmente, en la seccién especifica de las bases del proceso de seleccion,
especificamente en el Capitulo 1, numeral 1.8 se establecié que: “Todos los documentos que
contengan informacién referida a los requisitos para la admisién de propuestas y factores de
evaluacién se presentan en idioma castellano o, en su defecto, acompafiados de traduccién
oficial’ (Enfasis incorporado);

Que, en tal sentido, se colige que el Certificado ISO 9001 presentado por la postora ganadora,
no incluyé la traduccién requerida por las disposiciones legales citadas anteriormente, y
adicionalmente, el objeto de la certificacién no es el Equipo de Ordefiadora u otro similar, en su lugar,
certifica el motor de procedencia china, que no guarda relacién con el objeto de la contratacién, esto
es, Equipo Ordefador. Por lo que no debié otorgarse los 20 puntos que se otorgd a la postora
ganadora;

Que, ahora bien, de la revisién de la absolucién por parte de la postora ganadora, ésta no
desvirtia el principal argumento de la empresa apelante y que es el tnico punto controvertido de la
presente, puesto que no acredita que el certificado ISO 9001 que presentd, guarde relacién con el
objeto de contratacion, es decir, que certifique el procedimiento de elaboracién de Equipo de Ordefio,

\dado que tal certificado sélo acredita la calidad del motor y no del Equipo en su totalidad:

Que, por otro lado, la postora ganadora, en su absolucién, no logré desvirtuar lo vertido por la
empresa apelante, dado que ésta indica que la postora ganadora no presenté la traduccién oficial
certificada requerida por las bases y la normatividad de la materia, puesto que no presenta el
argumento que subsane la omisién de presentar la traduccién sin la certificacién por Certificador
Colegiado o Publico Juramentado;

, Que, por lo que en el presente punto controvertido, y el Gnico, se concluye que el certificado
O 9001 que presentd la postora adjudicada, no tiene congruencia con el objeto de contratacién,
Ruesto que como indicamos lineas arriba, no es por la totalidad del producto, que es el Equipo
rdefiador, sino, solo del motor que supuestamente contendrd el equipo, adicionalmente, no

/ v
RAL
% RECIONAL
Y&y, 0 ~acompafié traduccién oficial por traductor certificado o juramentado, hecho al que se ha hecho

referencia en los puntos anteriores;

Que, asi, debe revisarse la propuesta de la empresa impugnante, a efectos de determinar si
corresponde revocar el acto de otorgamiento de la Buena Pro y otorgar la misma, al apelante;

Que, de la revision de la propuesta técnica del impugnante, se desprende que si presenté el
certificado ISO 9001 con la traduccién por parte de Traductor Colegiado y también, guarda relacién
con el objeto de contratacion, en vista de que el certificado incluye la calidad de la produccién de
Equipos de Ordefio, tal como se desprende del documento que presentd:

Que, por lo que el Comité acerté en otorgarle los 20 puntos que correspondian a éste Factor
de Evaluacion, hecho que ademas, no fue rebatido por la postora ganadora, en su absolucién. En
consecuencia, considerando que no se debi6 otorgar 20 puntos a la postora ganadora, su propuesta
no obtuvo los 60 puntos minimos establecidos por la normatividad de la materia para proseguir con la
calificacion de la propuesta econémica, no habiendo alcanzado el puntaje minimo para proseguir con
la evaluacién econémica, por lo que debe revocarse la Buena Pro que se le otorgo;
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Que, en el caso del apelante, se colige que si presenté el certificado ISO 9001, con las
caracteristicas indicadas por la Ley y las Bases, por lo que el Comité también acerté en otorgarle los
20 puntos correspondientes, debiendo mantener el puntaje otorgado,

Que, en consecuencia, en observancia de los argumentos planteados en el petitorio y los
fundamentos de estos, que sirvieron para determinar el punto controvertido, debe revocarse la Buena
Pro que se otorg6 a la postora ganadora y en su lugar, otorgar la Buena Pro a la empresa apelante;

En el marco de lo establecido por el articulo 33° de la Ley N° 27867 Ley Orgénica de Gobiernos Regionales; la
Directiva Regional N° 06-2012-GOBIERNO REGIONAL PUNO, aprobada por Resolucién Ejecutiva Regional N° 160-
2012-PR-GR PUNO;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO en parte el recurso de apelacién interpuesto
. por la empresa EXPORTADORES E IMPORTADORES MEZA S.A.C., en contra del acto de
Otorgamiento de la Buena Pro de fecha 24 de octubre del 2014 a la postora LIDIA ESPINOZA PACO

por los fundamentos detallados en los considerandos de la presente.

ARTICULO SEGUNDO.- REVOCAR el acto de otorgamiento de la Buena Pro otorgada a
favor de LIDIA ESPINOZA PACO, en consecuencia, OTORGAR la Buena Pro a la empresa
EXPORTADORES E IMPORTADORES MEZA S.AC. en el proceso de seleccion ADS N° 032-
2014/GR PUNO, por un monto de S/. 140,400.00 nuevos soles.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que la Oficina de Abastecimientos y Servicios Auxiliares
cumpla con registrar en el SEACE, el presente acto resolutivo, a efectos de ponerlo en conocimiento
de las partes. Debiendo a su vez solicitar la inhabilitacion de la postora LIDIA ESPINOZA PACO ante
el Tribunal de Contrataciones del Estado.

ARTICULO CUARTO.- DEVOLVER la garantia presentada por la empresa EXPORTADORES

ARTICULO QUINTO.- DISPONER la devolucién del Expediente de Contratacién a la Oficina
de abastecimientos y Servicios Auxiliares, para su custodia y continuacién de los tramites para la
suscripcion del contrato, de conformidad a lo precisado en sexto parrafo del articulo 10° del RLCE.

. ARTICULO SEXTO.- DECLARAR que la presente resolucién agota la via administrativa.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE
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