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EL GERENTE GENERAL REGIONAL pEL GOBIERND REGIONAL PUND

Visto, la Carta N 144-20120BRAJUPACA SA. Carta N* 009-2012-CSRAS, Informe N* 021-
2012-GR-PUND-GGRIORSYLP, scbre AMPLIACION DE PLAZC N? 04, DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO
DE LA CARRETERA EMP.PE — R35 [SANTA ROSA) MUNDA - MACUSANI - EMP, R, PE-24E" TRAMO
| SANTA ROSA - NUROA - A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA 27 — KM. 0+000 A KM32 + 800 ¥

COMSIDERANDO:

Clue, con fecha 28 de Diciembre de 2010, el Gobierno Regiocnal Puno firma |
Contrato N* 0014-LP-2010-GRP con CONSTRUCTORA UPACA S.A., para la ejecucion de la
obra "MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA EMP.PE - R3S [SANTA ROSA) NUROA -
MACUSANI — EMP. R. PE-34B" TRAMO | SANTA ROSA - NUNDA - A NIVEL DE CARPETA
ASFALTICA 2" — KM. 0+000 A KM32 + 500, la cual asciende a la suma de S/ 47'564.092.35
nueves soles incluido 1GY, el contrato comprande la gjecucidn de la obra 2 Precios Unitarios Y
con un plazo de gjecucién contractual de trescientos treinta (3307 dias calendario:

Que, con fecha 20 de Enero del 2012, Constructora UPACA S.A., a fravés de su
Residente de obra Ing. Yory A Ugarte Larico, mediante Carta N° 144-2012/0BRAPACA
S.A., solicita y presenta el expediente Ampliacién de plazo 04. Que, el contratista UPACA 5.4,
a traves de su Residente de obra, fundamenta su sclicitud de ampliacion de plazo en el item
Il.2.3 de su Informe Técnico sobre Ampliacién de Plazo por Lluvias, que indica; Se cuantifican
en 18 dias calendario, requeridos compatibles con el calendaric de avance de obra; esta
cantidad solicifada se infegra equiibradamente al indicado calendario, del 19 de diciembre dal
2011 al 05 de enero del 2012, periodo en que ¢ contratista no pudo gjgcutar obra debido a las
precipitaciones pluviales gue afectaron las condiciones fisicas de las canteras v plataformal.. )

Que, la contratista UPACA S.A. no realiza un andlisis y comentario fundamentado
respecto a la variacion de la ruta critica. Por el contrario, el Contratista UPACA 5.4, se limita
solamente a invocar conceptos v definicionas de ruta critica:

CQue, la Supervision Consorcic Santa Rosa en su Caria N7 009-2012-CSRAUS,
respecto al caracter técnico de la Amplizcién de Plazo solicitada indica: {...) Lo que ha hecho el
residente a partir del 17 de Diciembre-2011, ha sido anotfar situaciones de afectacion de lluvias,
no concordantes con la realidad, que segun &/, le “habrian” imposibilitado de realizar algunos
trabafos comao la conformacidn de la base y sub base, cuando la realidad es que na han podido
realizar mayores trabajos por falta de liquidez, incluyendo la falta de pago de su personal,
ccasionando que antes de las festividades de fin de afio, la mayor parte de los frabajadores se
retiraran de la obra, {...) Mds aun, cuando ¢ dnico documento de “ustificacion” presentads es
el reporte del SENAMH! — PUND, con registros del mes de Diciembre, en al que se puede
verificar que solo en los dias 13, 15 21, 25 (feriada) v 28 las lluvias han sido consideradas
como “Fueres’, siendo los demas dias “ligera®, moderada® e “inexistente”. (..} Resulta por
demas confradictorio que ef residenfe manifieste que a2 causal “habria concluide” &l 08 oo
Enera del 2012, precisamente cuando se suscribié el Acta de Paralizacion de Actividades” {...)
De haber concluido la causal de “uvias” que originaria su solicitud de ampliacidn, como dice la
norma farticule 201° del reglamento), ;para que a parfic de esa fecha se ha paralizado los
trabajos, siya habria concluido la causal? (. )Se debe recordar que de acuerdo a lo indicado
en el Adiculo 207° del reglamento la peticion de proroga se complementa con o siguiente:
‘Dentro de los 15 dias sigulenfes de concluide & hecho fnvocado, e contrafista o su
representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo anle
el inspector o supervisor..”. {..)Sila causal, segun el criteric del residante fueron las lluvias, se
antenderia que lag luvias habrlan cesado "ol 05 de Enero del 2012" (7). (concluido el hecho
invocado) y por tanto presenta su solicitud de ampliacion v se entenderia que en adelante
debaria contindar con los frabajos & “habor cesado la causa;
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Que, el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su
parrafo primero indica: {...) "Dentro de los guince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invecado, el conlralista o su representante legal solicitard, cuaniificard v sustentars su solicifud
de ampliacion de plazo " Por tanto, el expediente de ampliacién de plazo N° 04 debid haber
sido prasentado por el “el contratista o su representants legal® segdn la norma, sin embarga la
documentacidn ha side suscrita por 2l Ingeniers Residente y por tanto carece de valor legal su
presentacion;

Qlue, la Supervisian Consorcio Santa Rosa concluye: En base a nuestro andlisis sobre
los aspectos considerados ineas amiba, fa supervision considera DESESTIMAR la peticion de
aprobar la ampliacion de plazo N°.04 gue contraviene los aspectos legales, lécnicos v
adlministrativos,,

Cue, la Oficina Regional de Supervision y Liguidacidn de Proyectos después de haber
— realizado la revisién y evaluacidon correspondiente, se pronuncia por la improcedencia de
aprabar la ampliacion de plazo N® 04 para la ejecucion de la obra: MEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA EMP.FE — R3S (SANTA ROSA) NUNCA - MACUSANI — EMP. R. PE-34B°
TRAMO | SANTA ROSA - NUNOA — A NIVEL DE CARPETA ASFALTICA 2" — KM, 0+000 A
KM32 + BOO., a favor del Contratista UPACA S.A; toda vez que conforme a lo estipulado en el
primer parrafo del Articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en el
L que indica: (.} el confratista o su representante legal solicitarsd, cuantificard v sustentars su
i soliciud de ampliacidn de plazo (.. ), habiéndolo suscrito y presentado en el presente caso el
- Residente de Cbra; lo gue carece de validez conforme lo indica &l contenido de la Carta N®
008-2012-C5RAJS de la Supervision de Obra Consorcio Santa Rosa;

En ol marco de lo establecido por o DIRECTIVE REGIONAL WO O8-2004-GORERNG REGIONAL
FUNG, aprobada por Resolucidn Efecutiva Regional N° 130-2004-PR-GR PUNG:

SE RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de aprobacion de la Ampliacidn
de Plazo N® 04, formulade por CONSTRUCTORA UPACA S.A. a fravés de su Residente de Qbra
Ing. Yory A Ugarte Larico, mediante Carta N® 144-2012/0BRA/UPACA 5.4 de fecha 20 de Enero de
2012, para la gjecucion de la obra: MEJORAMIENTC DE LA CARRETERA EMP.FE — R35 {SANTA
ROSA) NURNOA - MACUSAN| - EMP. R. PE-34B" TRAMO | SANTA ROSA - NURNOA — A NIVEL DE
P CARPETA ASFALTICA 2" — KM, 0+000 A KM 32 + 800,

REGISTRESE, COMUNIQUESE ¥ ARCHIVESE
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