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EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO REGIONAL PUNO

Vistos, El Informe Final N° 026-2014-GR PUNO/CPPA, emitido por la
Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno
Regional Puno; el descargo efectuado por el procesado Nivardo Enriquez Barriales;
y, la Resolucién Ejecutiva Regional N° 127-2013-PR-GR PUNO, expedido por el
Presidente del Gobierno Regional Puno.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 127-2013-PR-GR PUNO,
expedido por el Presidente del Gobierno Regional Puno, se instauro proceso
administrativo disciplinario al Abogado Nivardo Enriquez Barriales, Asesor Legal de
Concesiones Mineras de la Direccion Regional de Energia y Minas, y a la Ingeniera
Nadia Calderon Choquehuanca, encargada de la Unidad Técnico Operativo para
Concesiones Mineras de la Direccion Regional de Energia y Minas del Gobierno
Regional Puno.

Que, el procesado Nivardo Enriquez Barriales, mediante escrito presentado
en fecha 16 de julio del 2013, ha efectuado el descargo correspondiente sobre los
hechos imputados en su contra.

Que, mediante Informe Final N° 026-2014-GR PUNO/CPPA, la Comisién
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional
Puno, expresamente ha precisado lo siguiente: “..los administrados: Abogado
Nivardo Enriquez Barriales e Ingeniero Nadia Calderén Choquehuanca, cuyos
cargos se detallan en el Informe N° 004-2012-GR-PUNO/CPPA, precisandose que
se ha emitido las Resoluciones de Concesiones Mineras signadas desde el 113-
2011-GRP/DREM-PUNO/D hasta el 120-2011-GRP/DREM-PUNQO/D,
supuestamente en fecha 23 y 24 de junio del 2011, actos administrativos que no
guardan coherencia con los informes legales de la Oficina de Concesiones Mineras
efectuadas por el Asesor Nivardo Enriquez Barriales, los mismos que aparecen con
fecha 20 de Junio del 2011 y han sido entregados y recepcionado en fecha 07 de
Julio del 2011 en la mesa de partes de la Direccién Regional de Energia y Minas;
de modo que dichas Resoluciones de Concesién Minera otorgadas por el Director
Ing. Julio Misme Medina, no corresponderia a la fecha que tiene signado, y seria
posterior al 7 de Julio del 2011 fecha de los informes legales, conforme puede
advertirse del sello de recepcion que en la parte superior derecho aparece en cada
informe legal. Que, ademés el funcionario de la Direccién de Energia y Minas,
habria otorgado concesién minera al petitorio minero Sol de Oro 2010 dentro de un
area con restricciones para otorgar concesiones mineras, es decir dentro de los
limites de la Cuenca del Rio Ramis y Cuenca Suchis”.

Que, mediante Informe Final citado, la Comisién Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Puno, ha precisado que, lo que
se afirma en el caso de la Resolucion Directoral N° 0113-2011-GRP-DREM-
PUNO/D es cierta, cuya fecha de emision o expedicion aparece consignada el 23
de junio del 2011, conforme se advierte de la copia de los actuados que se tiene a
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la vista, de los que se habria deducido que el informe legal que se supone
sustentaba la mencionada Resolucion Directoral, habria sido emitida con
posterioridad a la emision del acto resolutivo de fecha 23 de junio del 2011. Que, la
Resolucién Directoral en referencia, ademas, se habria emitido sin la observancia
del procedimiento regular correspondiente y con la intencién y voluntad de
favorecer al administrado, ese hecho especifico habria hecho suponer que las
demas Resoluciones Directorales que aparecen en copia- sin fecha, también
habrian sido emitidas de manera irregular y con la misma intencién y voluntad de
favorecimiento a los administrados.

Que, por otra parte, mediante Informe Final precitado, la Comisién
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional
Puno, textuaimente ha sefialado lo siguiente: “Que, cabe precisar que mediante
Decreto Supremo N° 033-2011-EM, se establecié la adecuacién de petitorios
mineros en trémite, a lo establecido por el Decreto Supremo N° 023-2011-EM. Tal
disposicién fue publicada en el Diario Oficial el Peruano de fecha 25 de Junio del
2011; dicha normatividad establecié que los petitorios mineros en trémite en el
Departamento de Puno, no diferenciando la Competencia Nacional o Regional
deben adecuarse a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 023-2011-EM, que
aprueba el Reglamento del Procedimiento para la Aplicaciéon del Derecho de
Consulta a los Pueblos Indigenas para las Actividades Minero Energéticas de
conformidad con los principios y reglas establecido en los numerales 1 y 2 del
articulo 6 y el numeral 2 del articulo 15 del convenio N° 169 de la OIT. Que, es de
senalar que el Decreto Supremo N° 033-2011-EM en referencia, en el articulo 1
numeral 1.1, respecto a la adecuacion de petitorios mineros en trémite a lo
establecido en el Decreto Supremo N° 023-2011-EM, precisa: ‘Dispéngase que los
petitorios mineros en tramite en el departamento de Puno deben adecuarse a lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 023-201-EM que aprueba el Reglamento del
Procedimiento para la aplicacién del derecho en consulta a los pueblos indigenas
para la actividades Mineros Energéticos de conformidad con los principios y reglas
establecidos en los numerales 1y 2 del articulo 15 del convenio N°169 de la OIT'".

Que, por otro lado, a través del Informe Final N° 026-2014-GR PUNO/CPPA,
la Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno
Regional Puno, ha precisado lo siguiente: “Que, por los hechos expuestos que
constituyen los cargos imputados, la Presidencia del Gobierno Regional de Puno,
mediante la Resolucién Ejecutiva Regional N° 127-2013-PR-GR-PUNO de fechado
2 de abril del 2013, instaura proceso administrativo disciplinario en contra del
administrado Nivardo Enriquez Barriales quien habria incumplido sus funciones
establecidos en el literal b), e) y i) del rubro Asesor Legal del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Direccién Regional de Energia y Minas de Puno. En
consecuencia le seria de aplicacion las responsabilidades administrativas pasible
de sancion establecidas en el numeral 3 del articulo 6 referida a la eficiencia como
principio de la Funciéon Publica, el numeral 6 del articulo 7 referido a la
responsabilidad como deber de la funcién publica, y el numeral 1 del articulo 8
referido a mantener interés de conflicto como prohibiciones éticas de la funcién
pablica, establecidos en la Ley 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Pablica; y Nadia Calderén Choquehuanca, quien habria incumplido sus funciones
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establecidos en el literal ¢), d) y g) del rubro Ingeniero IV del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Direccién Regional de Energia y Minas de Puno. En
consecuencia le seria de aplicaciéon las responsabilidades administrativas pasible
de sancién establecidas en el numeral 3 del articulo 6 referida a la eficiencia como
principio de la Funciéon Publica, el numeral 6 del articulo 7 referido a la
responsabilidad como deber de la funcion publica, y el numeral 1 del articulo 8
referido a mantener interés de conflicto como prohibiciones éticas de la funcion
publica, establecidos en la Ley 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica”.

NOTIFICACION
Que, la Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios del
Gobierno Regional Puno, ha informado que el procesado Nivardo Enriquez
Barriales ha sido legal y validamente notificado con la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 127-2013-PR-GR-PUNO de fecha 02 de abril del 2013, en fecha 09 de
Julio del 2013, conforme se tendria de la constancia de entrega de la Resolucion
Ejecutiva Regional, donde constaria el nombre del investigado, asi como la fecha y
hora de recepcion y el documento nacional de identidad, firmado por el procesado,
por escrito de fecha 16 de julio del 2013 con registro N° 171 habria cumplido con
absolver los cargos que pesan sobre el procesado Nivardo Enriquez Barriales. Que,
la procesada Nadia Calderéon Choquehuanca, habria sido legal y vélidamente
notificada con la Resolucién Ejecutiva Regional N° 127-2013-PR-GR-PUNO de
o fecha 02 de abril del 2013, en fecha 24 de abril del 2013, quien no habria cumplido
w0 4 AN con absolver los cargos que pesan sobre ella.

SOBRE LOS DESCARGOS

Que, a través del Informe Final N°® 026-2014-GR PUNO/CPPA, la Comision
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional
Puno, ha precisado que: “Nivardo Enriquez Barriales.- Que, el administrado ha
presentado su informe de descargo respecto a la Resolucion Ejecutiva Regional N°
. 127-2013-PR-GR PUNO, en fecha 16 de julio del 2013, dentro del plazo legal
establecido, y entre otras cosas, en lo que concierne a las imputaciones que se le

hace precisa que desde el mes de abril a junio del 2011 nunca ha presentado
informe para otorgar titulo de concesion y/o cartel de publicacion alguno, por
motivos de que en la region se produjo el aymarazo, por tanto no ha presentado a
mesa de partes de la DREM ningtin informe. Refiere que 2 semanas antes al 11 de
julio del 2011 el Director de la DREM dispone que los expedientes que se
encuentran en tramite sean remitidos a la Direccion, por lo que su persona cumplio
con remitirle; habiéndoles referido en el sentido mencionado cuando en el momento
de la intervencion le han solicitado a que les presente los expedientes que
estuvieron en su poder; dandose con la sorpresa de que 08 expedientes de
concesiones mineras se encontraban con resolucién de otorgamiento concesiones
mineras y sus informes legales habian estado recepcionadas con fecha 07 de julio
del 2011, por lo que tomo las siguientes acciones: emitio el informe legal N° 0155-
2011-GRP-DREM-NEB de fecha 13 de julio del 2011, solicitando se deje sin efecto
los Informes Legales, proyectos de Decretos Directorales y proyecto de
Resoluciones Directorales de los petitorios mineros; del mismo modo emitié el
informe legal N° 0156-2011-GRP-DREM-NEB de fecha 13 de julio del 2011,
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solicitando al Director se declare la nulidad de la Resoluciéon Directoral N° 0113-
2011-GRP/DREM-PUNO/D. Reitera que en ningin momento ha entregado
personalmente informe alguno a Secretaria los dias 23 y 24 de junio, mucho menos
en la fecha 07 de julio del 2011, porque conocia los Decretos Supremos 023-2011-
EM y 033-2011-EM, porque ademés los expedientes se encontraban en la
Direccién y ese mismo dia lo trajeron a la Oficina de Concesiones. Por todo ello
solicita se le aparte del proceso porque ha actuado de buena fe”.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL FONDO DEL PROCESO

Que, en el numeral 10 del Informe Final N° 026-2014-GR PUNO/CPPA, la
Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno
Regional Puno, ha precisado: “Que, ahora bien, corresponde el pronunciamiento
sobre el fondo del proceso, y determinar la responsabilidad o irresponsabilidad de
los administrados Nivardo Enriquez Barriales y Nadia Calderén Choquehuanca,
_en observancia del articulo 235 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General que senala: Las entidades en el ejercicio de su potestad
sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones: (...) 5.- Concluida, de ser el
caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento resuelve
la imposicién de una sancién o la no existencia de infraccién. En caso de que la
estructura del procedimiento contemple la existencia diferenciada de 6rganos de
instruccion y o6rganos de resolucién concluida la recoleccién de pruebas, la
autoridad instructora formularé propuesta de resolucién en la que se determinara,
de manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de
infraccién, la norma que prevé la imposicion de sancién para dicha conducta y la
sancion que se propone que se imponga; o bien se propondra la declaracién de no
existencia de infraccion. Recibida la propuesta de resolucién, el 6rgano competente
para decidir la aplicacién de la sancién podré disponer la realizacion de actuaciones
complementarias, siempre que sean indispensables para resolver el procedimiento.
6. La resolucién que aplique la sancién o la decisién de archivar el procedimiento
sera notificada tanto al administrado como al 6rgano u entidad que formulé la
solicitud o a quién denuncié la infraccién, de ser el caso”.

Que, la Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios del
Gobierno Regional Puno, ha sefalado que el procesado Nivardo Enriquez
Barriales, al efectuar su informe de descargo como pruebas habria presentado
copia de los Contratos Administrativos de Servicios; copia de la Resolucion
Directoral N° 0117-2011-GRP-DREM-PUNO/D, expedido a raiz del Informe Legal
N° 0155-201 1-GRP-DREM-NEB de fecha 13 de julio del 2011; copia del Informe
Legal N° 0156-2011-GRP-DREM-NEB de fecha 13 de julio del 2011; que los
mismos serian intrascendentes. :

Que, en el numeral 12 del Informe Final N° 026-2014-GR PUNO/CPPA, la
Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno
Regional Puno, ha expresado textualmente lo siguiente: “Que, del examen
pormenorizado de los documentos y pruebas que forman parte del presente
expediente, esté acreditado que en la Direccién Regional de Energia y Minas se
han emitido los actos administrativos consistentes en las Resoluciones Directorales
N® 0113-2011-GRP/DREM-PUNO/D, 0114-2011-GRP/DREM-PUNO/D, 0115-2011-
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GRP/DREM-PUNO/D, 0116-2011-GRP/DREM-PUNO/D, 0117-2011 -GRP/DREM-
PUNO/D, 0118-2011 -GRP/DREM-PUNO/D, 0119-2011-GRP/DREM-PUNO/D y
0120-2011-GRP/DREM-PUNO/D, cada una de las resoluciones con su
correspondiente Informes Legales fechados el 20 de junio del 2011, con sello de
recepcion fechado el 07 de julio del 2011, debidamente firmado por el responsable
del Area Legal de Concesiones Nivardo Enriquez Barriales y al final de cada
informe el Decreto Directoral sin numero y sin fecha firmado por el Director de la
Direccién Regional de Energia y Minas del Gobierno Regional de Puno que dice:
‘De acuerdo con los informes técnicos y legal favorables: elévese los actuados a la
Direccion Regional de Energia y Minas con el Proyecto de la Resolucién Directoral
para los fines pertinentes’; de modo que no resulta cierta lo afirmado por el
procesado en su escrito de descargo, en el sentido de que en los meses de abril
mayo y junio del 2011 no ha emitido informe legal alguno; corrobora a ello el acta
de constatacion de expedientes de concesiones mineras de la Direcciéon Regional
de Energia y Minas de fecha 11 de julio del 2011 que corre en autos, advirtiéndose
en el punto quinto ‘El abogado Nivardo Enriquez Barriales hace constar que los 8
petitorios mineros han sido requeridos por el Director Regional de Energia y Minas,
puesto que a solicitud se llevaron los expedientes a la direccién y que cada uno de
ellos ya se encontraba con el informe legal con sus proyecciones de resoluciones
en blanco y los informes estan con fecha 20 de junio. El abogado Nivardo Enriquez
Barriales, en ningin momento hice firmar la recepcién de los informes finales
legales, motivo por el cual se entregé en blanco”. :

Que, en el numeral 13 y 14 del informe citado, la Comisién Permanente de
Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Puno, ha precisado
textualmente lo siguiente: “Que, por otro lado, también esta acreditado que con
fecha 13 de julio del 2011 emiti6 el informe legal N° 0155-2011-GRP-DREM-NEB,
informe a que se hace referencia en la dltima parte de vistos de la Resolucién
Directoral N° 117-2011-GRP-DREM-PUNO/D de fecha 14 de julio del 2011, que
resolvié dejar sin efecto los Informes Legales, proyectos de Decretos Directorales y
proyectos de Resoluciones Directorales de los petitorios mineros: 1) Empresa
Minea ‘Cerro Majestad’ cédigo 71-00061-09, 2) Petitorio minero ‘CESIA Il 2009’,
cédigo 71-00073-09, 3) Petitorio minero ‘MINCORSA TS', cédigo 71-00091-09, 4)
Petitorio minero JEANNE LINDA 52' cédigo 71-00016-10, 5) Petitorio minero
‘CHENHUA I’ cédigo 71-00045-10, 6) Petitorio minero ‘DRAGON 01', cédigo 71-
00070-10, 7) Petitorio minero ‘CARDUK ITACA FLORES’ cédigo 71-00086-09, en
cuanto se ha advertido la vigencia del Decreto Supremo N° 033-2011-EM. Del
mismo modo, emitié el informe legal N° 0156-2011-GRP-DREM-NEB de fecha 13
de julio del 2011, mediante el cual solicita al Director se declare la nulidad de oficio
la Resolucion Directoral N° 0113-2011-GRP/DREM-PUNO/D. Que, en todo caso,
este desprendimiento voluntario del procesado simplemente atenuaria su
responsabilidad. Que, esta acreditado igualmente, que los informes finales que
sirvieron de base a las resoluciones en cuestiéon que motivaron el presente proceso,
si bien tienen la fecha del 20 de junio del 2011, fueron recepcionados en mesa de
partes de la Oficina de Tramite Documentario de la DREM en fecha 07 de julio del
2011, y no existe en autos otra prueba que acredite lo contrario, y la sola afirmacién
del procesado en el sentido de que el Director del DREM, 2 semanas antes al 11 de
Julio del 2011 dispuso que los expedientes que se encuentran en trémite sean
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remitidos a la Direccién, disposicion que habria cumplido, no tiene sustento ni
resulta creible; concluyéndose entonces que las resoluciones en cuestionamiento
fueron suscritos por el Director en fecha posterior al 07 de julio del 2011, porque no
pudo ocurrir antes de su recepcion; en tal sentido, tampoco resulta creible que le
haya causado sorpresa que el 11 de julio del 2011, en el momento de la
intervencion se haya enterado que 08 expedientes de concesiones mineras se
encontraban con resolucion de otorgamiento concesiones mineras y sus informes
legales habian estado recepcionadas con fecha 07 de julio del 2011; quedando en
cuestion y duda la afirmacién del procesado en el sentido de que conocia los
Decretos Supremos 023-201 1-EM y 033-2011-EM”".

Que, la Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios del
Gobierno Regional Puno, ha precisado que el procedimiento adoptado en la
Direccion Regional de Energia y Minas del Gobierno Regional de Puno, en la
emision de las resoluciones cuestionadas, aparte de ser completamente irregulares
y contrarios a las normas legales, constituirian actos de favoritismo respecto de los
8 petitorios mineros, en los que hubo presumiblemente confabulacién y contubernio
del Director de la Direccion Regional de Energia y Minas (sancionado con
destitucion mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 064-2013-PR-GR PUNO de
fecha 08 de febrero del 2013), el encargado del Area Legal de Concesiones
Abogado Nivardo Enriquez Barriales), la encargada del Area Técnica de
Concesiones Ingeniera Nadia Calderon Choquehuanca y la Secretaria de la
Direccion Sefiora Aurea Tapia Gémez, quienes objetivamente han preferido dar
tramite a expedientes presentados en los afios 2009 y 2010, sin considerar que
existian 524 expedientes en tramite en espera desde el afo 2005 inclusive, a los
que no se ha dado viabilidad administrativa ni tramite correspondiente conforme al
cronograma y orden de ingresos, hecho que se acredita con el acta de constatacién
de expedientes de concesiones mineras de la Direccién Regional de Energia y
Minas. Por tanto esta acreditada la responsabilidad administrativa del procesado,
tanto mas que reviste gravedad en la responsabilidad del procesado el hecho de
que no haya reparado como Asesor que no era viable la concesién minera, dentro
de un area de prohibicion para otorgar concesiones mineras como es la Cuenca del
Rio Ramis y Rio Suches.

Que, en el expediente se tiene, que la procesada Nadia Calderén
Choquehuanca, no habria cumplido con formular su descargo a las imputaciones
que se le ha efectuado en la Resoluciéon Ejecutiva Regional N° 127-2013-PR-GR
PUNO, pese a que habria sido validamente notificada; por lo que subsiste los
cargos formulados en su contra, quien al no haber efectuado sus descargos,
implicita o tacitamente habria admitido los cargos que pesan sobre ella, como
servidora del Gobierno Regional de Puno, en calidad de encargada del Area
Técnica de Concesiones de la Direccion Regional de Energia y Minas del Gobierno
Regional de Puno, quien ha emitido los informes correspondientes a su area a los
que se hace referencia en cada uno de los Informes Legales que dieron lugar a las
Resoluciones Directorales cuestionadas.

Que, a través del Informe citado, la Comisién Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Puno, ha expresado: “Que,
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estando a la expedicion irregular de las resoluciones en la DREM, cobra relevancia
la afirmacion que a priori se hizo de que el procesado habria participado
aparentemente en forma deliberada en la emision de Informes Legales para la
expedicion de las resoluciones cuestionadas. Advirtiéndose entonces que los
hechos imputados al servidor procesado en la Resolucion Ejecutiva Regional N°
127-2013-PR-GR PUNO de fecha 02 de abril del 2013 no ha variado, por tanto del
analisis de todo lo actuado, se concluye que si existe la responsabilidad
administrativa disciplinaria del procesado Abogado NIVARDO ENRIQUEZ
BARRIALES, servidor mediante Contrato Administrativo de Servicios de la DREM
quien habria incumplido sus funciones establecidos en el literal b), e) y i) del rubro
Asesor Legal del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Direccién
Regional de Energia y Minas de Puno; en consecuencia le seria de aplicacién las
responsabilidades administrativas pasible de sancion establecidas en el numeral 3
del articulo 6 referida a la eficiencia como principio de la Funcién Publica, el
numeral 6 del articulo 7 referido a la responsabilidad como deber de la funcién
publica, y el numeral 1 del articulo 8 referido a mantener interés de conflicto como
prohibiciones éticas de la funcién publica, establecidos en la Ley 27815 Ley del
Cédigo de Etica de la Funcién Publica; y, la servidora Ingeniera NADIA
CALDERON CHOQUEHUANCA, también mediante Contrato Administrativo de
Servicios de la DREM, quien habria incumplido sus funciones establecidos en el
literal c), d) y g) del rubro Ingeniero IV del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Direccién Regional de Energia y Minas de Puno; en consecuencia, le seria de
aplicacion las responsabilidades administrativas pasible de sancién establecidas en
el numeral 3 del articulo 6 referida a la eficiencia como principio de la Funcién
Publica, el numeral 6 del articulo 7 referido a la responsabilidad como deber de la
funcién publica, y el numeral 1 del articulo 8 referido a mantener interés de conflicto
como prohibiciones éticas de la funcién publica, establecidos en la Ley 27815 Ley
del Cédigo de Etica de la Funcion Publica”.

SANCION ADMINISTRATIVA A IMPONERSE

Que, a través del Informe Final N° 026-2014-GR PUNQ/CPPA, la Comisién
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional
Puno, textualmente precisa: “Que, el articulo 9 del Decreto Supremo N° 033-2005-
PCM Reglamento de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcioén Publica, precisa: ‘De
la clasificacion de las sanciones. Las sanciones pueden ser: a) Amonestacién, b)
Suspension, c¢) Multa de hasta 12 Unidades Impositivas Tributarias - UIT., d)
Resolucién contractual, e) Destitucién o despido. Las sanciones antes mencionadas
se aplicaréan atendiendo a la gravedad de las infracciones como sigue: Infracciones
leves: Amonestacion, suspension y/o multa. Infracciones Graves: Resolucion
contractual, destitucién, despido y/o multa’ Y, en el caso de autos, la sancion a
imponerse debe estar en proporcién a la falta cometida, eso es lo que se denomina
como principio de la proporcionalidad de la sancién. Toda desproporcién entre la
falta y la medida coercitiva termina violando el principio de razonabilidad que es el
que asegura que toda medida disciplinaria no solo sea legal sino también justa. Y
estando al anélisis de los actuados, de la calificacién de la falta incurrida y de los
elementos que se consideran para calificar las faltas establecidas; teniendo en
cuenta ademas, los criterios para la aplicacion de sanciones establecidos en el
articulo 10 del Decreto Supremo N° 033-2005-PCM ya referido, que senala: ‘La
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aplicacion de las sanciones se realizara teniendo en consideracién los siguientes
criterios: 10.1. El perjuicio ocasionado a los administrados o a la administracion
publica. 10.2. Afectacion a los procedimientos. 10.3. Naturaleza de las funciones
desemperniadas asi como el cargo y jerarquia del infractor. 10.4. El beneficio
obtenido por el infractor. 10.5. La reincidencia o reiterancia ésta Comision
Permanente de Procesos Administrativos concluye que el hecho imputable a los
procesados constituye infraccion grave que amerita una sancién de una multa de 1
Unidad Impositiva Tributaria, teniendo en cuenta el perjuicio causado a la Entidad y
en observancia del articulo 12 del Decreto Supremo N° 033-2005-PCM ya referido,
que senala: De las sanciones aplicables a personas que ya no desemperan
Funcién Publica. Si al momento de determinarse la sancién aplicable, la persona
responsable de la comision de la infraccién ya no estuviese desemperiando Funcién
Publica, la sancion consistiré en una multa™. Cabe aclarar, que las disposiciones
citadas, se encontraban vigentes al momento de los hechos que ocurrieron.

CONCLUSION DE LA COMISION

Que, a través del Informe Final, la Comisiébn Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Puno, ha concluido lo
siguiente: “1. Del analisis y valoracion conjunta de los medios probatorios, de los
informes obrantes en autos, asi como de la conducta adoptada por los procesados
se tiene que se halla acreditado la responsabilidad administrativa disciplinaria de los
procesados el encargado del Area Legal de Concesiones Abogado NIVARDO
ENRIQUEZ BARRIALES: la encargada del Area Técnica de Concesiones,
Ingeniera NADIA CALDERON CHOQUEHUANCA, quienes habrian incumplido sus
funciones, a quienes le seria de aplicacion las responsabilidades administrativas
pasible de sancién establecidas en el numeral 3 del articulo 6 referida a la eficiencia
como principio de la Funcion Publica, el numeral 6 del articulo 7 referido a la
responsabilidad como deber de la funcién publica, y el numeral 1 del articulo 8
referido a mantener interés de conflicto como prohibiciones éticas de la funcién
publica, establecidos en la Ley 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Pdablica”.

RECOMENDACION DE LA COMISION

Que, mediante el informe precitado, la Comision Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Puno, ha recomendado lo
siguiente: “/mponer la sancién disciplinaria de: Multa de 1 Unidad Impositiva
Tributaria al encargado del Area Legal de Concesiones de la DREM Abogado
Nivardo Enriquez Barriales de la DREM; y, multa de 1 Unidad Impositiva
Tributaria a la encargada del Area Técnica de Concesiones de la DREM Ingeniera
Nadia Calderén Choquehuanca de la DREM, quienes habrian incumplido sus
funciones, a quienes le seria de aplicacion las responsabilidades administrativas
pasibles de sancién establecidas en el numeral 3 del articulo 6 referida a la
eficiencia como principio de la Funcién Publica, el numeral 6 del articulo 7 referido a
la responsabilidad como deber de la funcién publica, y el numeral 1 del articulo 8
referido a mantener interés de conflicto como prohibiciones éticas de la funcién
publica, establecidos en la Ley 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Puablica..."



GOBIERN REG;ONAL PUNO R esolucion @mma/ @W

PRESIDENCIA REGIONAL b
N°#6¢ -2014-PR-GR PUNO

PuNo,....2..8. . AGO..2014......

En el marco de las funciones y atribuciones conferidas por los articulos 197° y 198° de la Constitucion
Politica del Pert, Ley N® 27783, Ley N° 27867 y su modificatoria Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER SANCION ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA DE MULTA DE UNA (1) UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA
(UIT) a NIVARDO ENRIQUEZ BARRIALES, por los cargos imputados en el
Informe Final N* 026-2014-GR PUNO/CPPA, emitido por la Comisién Permanente
de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Puno; conforme a
lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- IMPONER SANCION ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA DE MULTA DE UNA (1) UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA
(UIT) a NADIA CALDERON CHOQUEHUANCA, por los cargos imputados en el
Informe Final N° 026-2014-GR PUNO/CPPA, expedida por la Comisién Permanente
de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Puno; conforme a
lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion..

ARTICULO TERCERO.- DISPONER, que la Oficina Regional de
Administracion y la Oficina de Recursos Humanos del Gobierno Regional Puno,
cumplan con ejecutar la sancién impuesta en la presente resolucién, una vez que
quede consentida la misma.

ARTICULO CUARTO.- PUBLICAR, en el Diario Oficial el Peruano o en un
Diario de mayor circulacion regional, el contenido de la presente Resolucion.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFIQUESE, con la presente a los interesados, y
deméas dependencias competentes del Gobierno Regional de Puno, para los fines
consiguientes.
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