GOBIERNO REGIONAL PUNO Resolucién Ejecutiva Regional

PRESIDENCIA REGIONAL
N° 2290 -2013-PR-GR PUNO

2 i 5EP 201
EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO REGIONAL PUNO

Vistos, el escrito con registro numero 7727, de fecha 19 de agosto del 2013, presentados por
los administrados JOSE PIO MAMANI PUMA, BENJAMIN FELIX AVENDANO GORDILLO Y
ROGELIO CIPRIANO CALISAYA QUISPE, asi como los demas anexos adjuntos;

CONSIDERANDO:

Que, respecto de los antecedentes de la expedicion de la Resolucién Ejecutiva Regional N°
336-2013-PR-GR PUNO, se debe mencionar que:

Mediante el escrito con registro numero 6866, presentado en fecha 24 de julio del 2013, el postor
"Distribuidora y Servicios Comerciales M&M EIRL", a través de su representante legal don
MIGUEL ANGEL BERRIOS AYBAR, interpone recurso de apelacién en contra de la declaratoria
de desierto del proceso de seleccion Adjudicacién Directa Selectiva N° 084-2013-GRP/CEP,
convocado por ésta entidad, para la adquisicién de bien malla electrosoldada cocada 10x10 y 15x15,
segiin especificaciones técnicas, para la obra "Mejoramiento de la Capacidad Operativa del Archivo
Regional Puno".

Sobre el mencionado recurso de apelacién la Oficina Regional de Asesoria Juridica, en fecha 06 de
. agosto del 2013, mediante la Opinién Legal N° 367-2013-GR PUNO/ORAIJ, ha emitido
pronunciamiento legal recomendado entre ofros se remitan copias fedatadas del expediente
administrativo a la comisién permanente de procesos administrativos disciplinarios en razén de
haberse advertido presuntas responsabilidades de los miembros del Comité Especial encargado de
llevar el proceso de Adjudicacién Directa Selectiva N° 084-2013-GRP/CEP, y demds hechos que
m4s ampliamente constan en la referida opinién legal.

Toméndose como referencia la Opinién Legal N° 367-2013-GR PUNO/ORAJ, en fecha 07 de agosto
del 2013, se ha expedido la Resolucién Ejecutiva Regional N° 336-2013-PR-GR PUNO, la misma
que en su articulo primero ha dispuesto declarar de oficio la nulidad del proceso de seleccion
Adjudicacion Directa Selectiva N° 084-2013-GRP/CEP; en su articulo segundo ha dispuesto
declarar que resulta irrelevante pronunciarse sobre el petitorio del recurso de apelacion interpuesto
por Distribuidora y Servicios Comerciales M&M EIRL; en su articulo tercero ha dispuesto el
desglose del expediente de contratacién; en su articulo cuarto ha dispuesto declarar de oficio la
nulidad del proceso de seleccién Adjudicacién de Menor Cuantia N° 122-2013-GR PUNO/CEP
derivada de la Adjudicacién Directa Selectiva N° 084-2013-GRP/CEP; y en su articulo quinto ha
dispuesto se remita copias fedatadas de todo lo actuado a la Comisién Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios, a fin de que en cumplimiento de sus atribuciones se pronuncie
respecto a la falta administrativa en que habrian incurrido los servidores piblicos: JOSE PIO
MAMANI PUMA ROGELIO CIPRIANO CALIZAYA QUISPE Y BENJAMIN FELIX
AVENDANO GORDILLO;

Que, mediante el escrito con nimero de registro 7727, de fecha 19 de agosto del 2013,
presentado a través de Trémite Documentarlo de ésta Entidad, los administrados JOSE PIO
MAMANI PUMA, BENJAMIN FELIX AVENDANO GORDILLO Y ROGELIO CIPRIANO
CALISAYA QUISPE, han interpuesto recurso administrativo de reconsideracién en contra de la
Resolucién Ejecutiva Regional N° 336-2013-PR-GR PUNO, de fecha 07 de agosto del 2013,
especificamente en contra del extremo contenido en el Articulo Quinto, que dispone “...se remita
copias fedatadas de todo lo actuado a la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios a fin de que en cumplimiento de sus atribuciones se pronuncie respecto a Ia falta
administrativa en que habria incurrido los servidores publicos: José Pio Mamani Puma, Rogelio
Cipriano Calizaya Quispe y Benjamin Félix Avendaiio Gordillo, miembros intervinientes del Comité
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Especial Permanente, que habrian dado lugar a que se incurra en la causal de nulidad por
transgredir la normatividad de contrataciones de estado en la Adjudicacion Directa Selectiva N°
084-2013-GRP/CEP, asi como, también habrian inducido a error al realizar una nueva convocatoria
de dicho proceso a través de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 122-2013-GR PUNO/CEP
derivada (aprobada mediante Resolucion Administrativa Regional N° 417-2013-ORA4 -GR PUNO de

"

echa 23 de julio del 2013), encontrandose pendiente un recurso de apelacion. ”;
J p p
Que, sobre el recurso de reconsideracion se debe de tener en cuenta:

Que, mediante el escrito con nimero de registro 7727, de fecha 19 de agosto del 2013, los
administrados JOSE PIO MAMANI PUMA, BENJAMIN FELIX AVENDANO GORDILLO Y
ROGELIO CIPRIANO CALISAYA QUISPE, recurren especificamente lo dispuesto en el articulo
quinto de la Resolucién Ejecutiva Regional N® 336-2013-PR-GR PUNO, la misma, que dispone
remitir copias a la comisién de procesos administrativos disciplinarios por haberse evidenciado
presuntas responsabilidades en el desarrollo del proceso de Adjudicacién Directa Selectiva N° 084-
2013-GRP/CEP y en la nueva convocatoria de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 122-2013-GR
Al PUNO/CEP derivada del primer proceso, solicitindose que ella se declare nula y sin efecto,
Z | asimismo fundamenta su pedido en el sentido de que "I DEL AGRAVIO.- ...se estd pretendiendo
_ (&) someter a los recurrentes a un proceso administrativo disciplinario, a fin de que se nos sancione por
ENcm"g,'g ¥ haber incurrido en unos hechos que a parecer del personal del Area de Asesoria Juridica, devienen
e en faltas, lo cual resulta siendo completamente falso,... Del Considerando Tercero, Sub Numeral I.-
... la recurrida da a entender que existe una incongruencia entre lo establecido al Factor de
Experiencia del Postor, ambos establecidos en la Pag. 31 de las Bases Administrativas y la Pdg. 136,
de las Bases Integradas, en lo que concierne a la acreditacion la experiencia de los postores para los
casos de postulacion en consorcio; pues en el Primero de los documentos aludidos, no se hace,
referencia alguna a la forma en que los postores debian de acreditar del Factor de Experiencia del
Postor pues esta es genérica; mientras que en el segundo de los documentos aludidos -que es parte
integrante del primero-, si lo establece y de forma textual, ... ya que partiendo de la premisa que
indica que cuando las Bases Administrativas son Integradas, son intangibles y se caracterizan
porque los rige el principio de Unidad, es decir que ambos documentos y todos los adjuntos 6 anexos
que lo gcompaiian, se consideran como un documento unico... Del considerando Tercero, del Sub
Numeral 2- ... (respecto a que se habria modificado el plazo mdximo de entrega) ... conforme a
facultades establecidas por Principio de Eficiencia prescrita por el Literal f) del Articulo 4° de la
Ley de Contrataciones del Estado, por las que implicitamente se faculta a Comités Especiales a que
puedan hacer que las propuestas de los postores puedan ser mejoradas respecto a los minimos y
mdximos requeridos al momento de postular a una convocatoria de naturaleza concursal; ... Del Sub
Numeral Sexto.- (en lo que respecta al factor de plazo de entrega donde) ... se otorgard un puntaje de
20 puntos, al postor que ofrezca ‘de 03 dias calendarios a 04 dias calendarios’, asi como se
otorgard un puntaje de 15 puntos, al postor que ofrezca ~ de 01 dia calendario a 02 dias
calendarios’, es decir, que se otorga un puntaje mayor al postor que oferta un plazo mas largo para
la entrega de los bienes y se otorga un puntaje menor al postor que oferta un plazo mds corto para
entrega de los bienes)...En lo que respecta a este punto se estd magnificando un error material de
mecanogréfico, el cual si bien es cierto puede existir, también es cierto que ello no ha causado
perjuicio alguno a la entidad y su Area Usuaria,.... Cabe resaltar sobre este punto que, el error
material por el que se pretende sancionar a los recurrentes, no fue advertido por estos, sino hasta el
momento en que tuvimos conocimiento de la recurrida,...";

Sobre el particular, en la resolucion recurrida se ha hecho notar que en fojas 128 del expediente de
contratacidn, (bases integradas - pagina 31), el Comité Especial habria modificado el plazo maximo
de entrega de los bienes a adquirirse, establecido por el 4rea usuaria como "Requerimiento Técnico
Minimo (RTM)", por cuanto el drea usuaria ha establecido como plazo miximo de entrega cinco (05)
dias, sin embargo, el comité especial ha consignado en las bases integradas como plazo maximo
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cuatro (04 dias), ahora bien, corresponde indicar sobre éste punto, que si bien tal modificacion no ha
implicado un perjuicio para la entidad, también es cierto que el comité carece de facultades para
modificar tal requerimiento técnico minimo, por cuante presuntamente, se estaria contraviniendo lo
establecido en el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 11° de su
Reglamento; por ende, si bien lo pretendide por el comité especial fue asignar mejoras al plazo de
entrega, debié de considerarse el plazo maximo fijado por el area usuaria (atn cuando a éste no se le
asigne ningin puntaje o un puntaje igual a cero), pero en ningun caso el comité especial podia fijar
un plazo menor al que fija el irea usuaria; en tal sentido, los miembros del comité habrian
presuntamente incumplido lo establecido en el articulo 31° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual dispone que "El Comité Especial conducird el proceso
encargandose de su organizacion, conduccion y ejecucion, desde la preparacion de las Bases hasta
la culminacidn del proceso. El Comité Especial es competente para: 1. Consultar los alcances de la
informacion proporcionada en el Expediente de Contratacion y sugerir, de ser el caso, las
modificaciones gue considere pertinentes. Cualquier modificacion requerird contar previamente con
la conformidad del drea usuaria y/o del organo encargado de las contrataciones, segin corresponda

()"

Asimismo, se ha advertido que en el Capitulo IV - Criterios de Evaluacién Técnica, especificamente
en el factor de evaluacidén "Plazo de Entrega”, se ha establecido que se otorgard un puntaje de 20
puntos, al postor que ofrezca "de 03 dias calendarios a (04 dias calendarios”, asi como se otorgaré un
puntaje de 15 puntos, al postor que ofrezca "de 01 dia calendario a 02 dias calendarios”, es decir
gue se otorga un puntaje mayor al postor que oferta un plazo mas largo para la entrega de los bienes y
se otorga un puntaje menor al postor que oferta un plazo més corto para entrega de los bienes;
situacién que e] comité especial no habria advertide en su oportunidad, y que ello resultaria
presuntamente contrario a lo que norma el Principio de Eficiencia contemplado en la Ley de
Contrataciones del Estado, que dispone que "Las contrataciones que realicen las Entidades deberdn
efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad, precio y plazos de efecucion v entrega y con el
mejor uso de los recursos materiales y humanos disponibles. Las contrataciones deben observar
criterios de celeridad, economia y eficacia”, inc. F), del articulo 4° de la Ley de Contrataciones del
Hstado.

Por otra parte, debe hacerse presente que en la resolucién recurrida se ha descrite que el comité
especial (imtegrado por JOSE PIO MAMANI PUMA, BENJAMIN FELIX AVENDANO
GORDILLO Y ROGELIO CIPRIANC CALISAYA QUISPE), habrian actuado, permitido e
w1t inducido a error al permitir que se convoque al proceso de Adjudicaciéon de Menor Cuantia N° 122-

© 2013-GR PUNO/CEP derivada de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 084-2013-GRP/CEP
(proceso al cual se le interpuso recurso de apelacion), es decir, que se efectué una nueva convocatoria
estando pendiente la resolucion del recurso de apelacion interpuesto por el postor Distribuidora y
Servicios Comerciales M&M EIRL, transgrediendo asi presuntamente lo dispuesto en el articulo
108° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por cuanto, €l comité especial
encargado del proceso que se declard desierto, debié cuidar que no se convoque a un MIEVo Proceso
en tanto no haya transcurrido el plazo para que algiin poster pueda ejercer su derecho a interponer un
recurso, hecho que no habria sucedido en el presente caso.

Adicionalmente la Resolucién Ejecutiva Regional N° 336-2013-PR-GR PUNO, ha evidenciado
presunta responsabilidad del comité especial al haber elaborado bases que no guardan coherencia
dado que en el Capitulo IV, Criterios de evaluacién técnica, en lo que respecta al factor experiencia
del postor, no ha consignado de manera clara sobre la forma de acreditacién en caso uno de los
postores haya tenido experiencia come consorcio, lo que no guardaria relacién con lo consignado en
el punto "c.2) Factor experiencia del Postor (folio 136)", la que si contempla la posibilidad de
acreditar la experiencia de los postores en caso sea adquirida en comsorcio (ver fojas 128 del
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expediente de contratacién, bases integradas - pdgina 31, de la Adjudicacién Directa Selectiva N°©
084-2013-GRP/CE);

Que, resulta pertinente indicar que los recurrentes mediante su recurso de reconsideracién
indican que con la Resolucién Ejecutiva Regional N° 336-2013-PR-GR PUNO se les va a sancionar,
sin embargo, no se ha considerado que ella solo ha dispuesto remitir copias comisiéon de procesos
administrativos disciplinarios, para ella en cumplimiento de sus funciones y dentro de un
procedimiento administrativo que tiene por objeto investigar y otorgar el derecho de defensa a los
involucrados y/o comprendidos en ella, se pueda llegar a establecer sobre la existencia o no de
responsabilidad, por lo cual, la resolucién recurrida no emite sancién alguna sino mas bien advierte
sobre presuntas responsabilidades que se habrian podido identificar en determinada situacién. Por
ende, considerando lo descrito en los considerandos precedentes no se podria advertir fundamento
que pueda repercutir en declarar la nulidad de la resolucién ejecutiva regional recurrida, por lo que, el
recurso de reconsideracién interpuesto por los administrado JOSE PIO MAMANI FUMA,
BENJAMIN FELIX AVENDANO GORDILLO Y ROGELIO CIPRIANO CALISAYA QUISPE,
debe de ser desestimado; vy

Estando a la Opinidn Legal N° 442-2013-GR-PUNO/ORAJ de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica;

En el marco de la funciones y atribuciones conferidas por los articulos 197° y 198° de la
Constitucién Politica del Peri, Ley N° 27783, Ley N° 27867 y su modificatoria Ley N° 27902,

SE RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- DESESTIMAR el recurso de reconsideracién interpuesto por los
administrados JOSE PIO MAMANI PUMA, BENJAMIN FELIX AVENDANO GORDILLO Y
ROGELIO CIPRIANO CALISAYA QUISPE, mediante el escrito con registro numero 7727,
presentado en fecha 19 de agosto del 2013, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

VICE PRESIDENTE AEGIONAL
(&) DESPACHO PRESIDENGIAL
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