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Vistos, la soliciiud de elevacion de observaciones a las Bases formulada por el participante Consorcio
Rodriguez Mogrovejo representade por Edgar Rodriguez Béjar, el Informe N° 038-2012-GRPICEP, Opinitn
Legal MN® 61-2011-GR-PUNCYORA, sabre ABSOLUCION DE OBSERVACIONES, Y

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe N® 038-2012-GRP/CEP, recibido en fecha 31 de Enero de 2012, el
Comité Especal Permanente a cargo del proceso de seleccion Adjudicacion de Menor Cuantia N°
001-2012-GRP-CEP para la contratacion de Servicio de Consuitoria para la Supervision de la obra
MEJORAMIENTD DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL CIRCUITO TURISTICO LAGO SAGRADO DE LOS
INCAS, TRAMO CCOTA-CHARCAS, SECTOR (KM C+000 AL KM 10+000), remitio al Titular de la entidad,
la peticién de elevacion de Observaciones formulade por el participante Consorcio Rodriguez
Mogrovejo, asi come el Infarme Técnico respectiva en cumplimiento de o dispuesto per el articulo
28° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislative N® 1017, en
adelante la Ley, y el articulo 58° de su Reglamento, aprobade por Decreto Supremo N® 184-2008-
EF. en adelante el Reglamenlo, aungue cabe hacer 'la precisidn que ko ha realizado en forma
tardia, ya que como Comite Especial tenia un dia para elevar conforme a Ia Directiva N* 004-2009-
OSCE/CD, sin embargo este hecho no exime la obligacién de emitir pronunciamiento;

Que, resulta impontante resaltar, que atendiendo a lo dispueste por el articulo 58° del
Reglamento, independientemente de la denominacion que les haya dado el participante, el Titular
de la Entidad se podra pronunciar unicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por
el solicitante que no hayan side acogidas o gue fuercn acogidas parcialmente; b) Las respuesias a
las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por ésle
caontrarias a la normativa. o, c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante
distinto al solicitanle, cuando éste Ultimo manifieste que considera tai acogimiento contrario a la
normativa y siempre que se hubiere regisirade como tal antes del vencimiento del plazo previsio
para formular cbservaciones;

Que. sobre el particular, de la revisién del pliego de absolucion de observaciones, se
aprecia gue las Observaciones N® 1 y N* 2 del participante Pavel Florencio Aragén Sumar, fueron
acogidas por el Comite Especial Permanente, conforme se aprecia del Acla de absolucidn
correspondienta, ante lo cual, el participante Consorcio Redriguez Mogrovejo solicita elevacion de
observaciones al Titular al cuestionar el acogimiento del Comité contrario a la normativa, y
habiéndose werificado que el paricipante solicitante se ha registrado como tal, antes del
vencimiento del plazc previsto para formular observaciones, y en virud de [0 dispuesto en el
articulo 58° del Reglamento comesponde al Titular de Ia entidad pronunciarse al respecto, sin
perjuicio de las cbservaciones de oficic que puedan realizarse al amparo de lo previsto en el inciso
a) del articulo 58° de la Ley,

Cuestionamienta N° 1: Contra la absolucién de las Observaciones N° 1 del
participante PAVEL FLORENCIO ARAGON SUMAR

Cue, mediante el Cuestionamiento N® 1, el cbservante cuestiona la absocluciin de la
Observacion N® 1 del participante Pavel Florencio Aragén Sumar, toda vez que el Comité Especial
establece nuevos cnteros de calificacidn que no son claros, calificando el eguipamiento y software
menor a cuatro afios, y en los RTM se establece que deberd presentarse equipo y software con
una antigliedad no mayor a cuatros afios, COMO se aprecia, seria lo mismo y se estaria calificando
al mismo equipo no pudiendo ser asi porque de acuerdo al Reglamento de Conirataciones y
Adguisiciones del Estado no se puede calificar los RTM y vendria a ser el mismo equipo;

Pronunciamiento:

Que, respecto del Cuestionamiento N* 1 estando al Informe N* 038-2012-GRP/CEP por el
cual Ef Comité, en cumplimiento de fo estipufado en el RLCE, aclara el pliego de absolutorio de
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observaciones a las bases regisiradas en ef SE@CE, en el extremo de que “El Comité al
deferminar el factor de calificaciin maleria de observacion, que lexfuaimente ndica: menor a
cuairo {4) aftos y menor a fres (3} afios respeciivamente; refiere a que los equipos a acreditar para
ia ejecucwin de ia prestacion objeio de la presente convocaforia, podrdn ser por ejempio: Para
F.2.1.- Equipo de Topogralfia, Estacion Tolal y Nivel de Ingeniero, y F.2.2 - Equipo de Laboralorio
de Ensayo de Matenales, y Ofras Pruebas. Para estos equipos, Ef Postor, para poder acceder al
puntafe correspondiente deberd acredilar el ano de fabricacion, cuya anligiiedad serd menor a
cualro (4) aftos desde la fecha de su fabricacidn a la fecha de presentacion de propuestas, méas no
se asignard puniafe alguno al equipo que acredite (4) aftos de antigledad después de su
fabricacién. Para F.2.3.- Equipos de Coamputo; del mismo modo, para estos equipos, El Postor,
para poder acceder al punlaje correspondiente deberd acreditar el afo de fabricacion, cuya
antigiiedad sera menor a tres (3) aflos desde la fecha de su fabricacion a la fecha de presentacién
de propuestas, mas no se asignard punfaje alguno al equipe que acredite tres (3) afios de
anfigiedad después de su fabricaciin Por tanto, no se esté calficando los Requerimienlos
Técnicos Minimos coma indica ef observanie”,

Que, en consecuencia, estando a la aclaracidn del Comité Especdial, la Entidad ha decidido
NO ACOGER el referido cuestionamiento. Sin perjuicio de ello, debera registrarse en el SEACE la
aclaracion de respuesta a la Observacion N* 01 del participante Pavel Florencio Aragon Sumar y
que es objeto del cuestionamiento N* 01 del participante Consorcio Rodriguez Mogrovejo,

Cuestionamiento N* 2: Contra la absolucién de las Observaciones N° 2 del
participante PAVEL FLORENCIO ARAGON SUMAR

Que, mediante el Cuesiionamiento N® 2, el observante cuestiona k2 absolucidn de la
Observacion N® 2 del participante Pavel Florencio Aragdn Sumar, toda vez que el Comité Especial
acoge y se publica el presupuesic analitice referencial sin embargo este no guarda
comespondencia con los profesionales solicitados en las Bases y Témminos de Referencia,
incrementandose en el presupuesto analitico a un Especialista ambiental, por lo que solicitan la
exclusion del presupuesto y su reformulacion debide a que los RTM se elaboran en base al
presupuesto analitico y par lo indicado anteriormente no guardan relacion con los RTM signados en
las bases;

Pronunciamiento:

Que, respecto del Cuestionamiento N® 2 eslando al Informe N* 038-2012-GRP/CEP y
considerando que los Reguisitos Técnicos Minimos, conforme a lo dispuesto por el articulo 13° de
la Ley de Contrataciones del Estado, concordante con el articulo 11° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la formulacion de los mismos esta a cargo del area usuaria al momento
del requerimiento respectivo, v que en el presente caso, mediante Memorandum N® 444-2011-GR
PUNO-GGR, el area usuana Oficina Regional de Supervision y Liguidacion de Proyectos, hace
alcance de su reguerimiento, donde obra el cuadro de andlisis de gastos de supervision,
documental que es parte del expediente de contratacion aprebade mediante Resolucién Gerencial
General Regicnal N* 268-2011-GGR-GR PUNO de fecha 27 de septiembre del 2011, no obrande
en autos documental gque acredite que el area usuaria haya modificado sus RTM, por lo que el
Comité Especial debid considerar las caracteristicas establecidas en el cuadro de andlisis de
Gastos de Supervisidn lo gue ha omihdd, en consecuencia, esta entidad se pronuncia par NO
ACOGER el cuesticnarmento N° 2 del participants Consorcio Rodriguez Mogrovejo. Sin perjuicio
de elio, el Comité Especial debera realizar los acios conducentes para gue los RTM considerados
en las Bases, sean congruentes con el requenmiento del area usuaria, considerados en el cuadro
de Analisis de Gastos de Supervision, bajo responsabilidad y a fin de evitar incurmir en causal de
nulidad,

En @ marco oe las ungongs y althuciones confendas por ios adiculos 197° v 198° g 4 Constilucion Palitica del Pend, Ley W
27783, Lay N® 2TRET v su mocifcatana Lay N® 27902,
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ARTICULO PRIMERQ.- NO ACOGER el Cuestionamiento N* 01 formuiado por e
participanie CONSORCIO RODRIGUEZ MOGROVEJD, contra el acogimiento de la Observacitn
M® 01 del panticipante Pavel Florencic Sumar Aragdn a las Bases de la Adjudicacién de Menor
Cuantia N* 001-2012-GRP-CEP para la contratacién de servicio de Consultoria para la supervision
de |la obra "MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL CIRCUITC TURISTICO LAGO SAGRADO
DE LOS INCAS, TRAMO CCOTA.CHARCAS, SECTOR (KM. 0+0C0 AL KM. 10+0000). Sin perjuicio de
ello, debera regisirase en e SEACE la aclaracion de respuesta a la Observacion N° 01 del
participante Pavel Florencio Aragon Sumar y que es objeto del Cuestionamiento N© 01 del
participante CONSORCIO RODRIGUEZ MOGROVEJO.

ARTICULO SEGUNDO.- NO ACOGER el Cuestionamiente N" 02 formulado por el
participante CONSORCIO RODRIGUEZ MOGROWVEJD, contra el Acogimiento de la Observacion
MN° 02 del participante Pavel Florencio Sumar Aragon a las Bases de la Adjudicacion de Menor
Cuantia N* 001-2012-GRP-CEP para la confratacion de servicio de Consultoria para la supervision
de la obra "MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL CIRCUITO TURISTICO LAGO SAGRADOD
DE LOS INCAS. TRAMO CCOTA-CHARCAS. SECTOR (KM 0+000 AL KM. 10+0000). Sin perjuicio de
ello, el Comilé Especial debera realizar los aclos conducentes para que los RTM considerados en
las Bases sean congruentes con el requerimiento del area usuaria considerados en el cuadro de
Analisis de Gastos de Supervisidn, bajo responsabilidad y a fin de evitar incurrir en causal de
nulidad.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que el Comité Especial cumpla con lo indicado al
absolver cada una de las observaciones precedentes; asimismo, tendra en cuenta las
observaciones formuladas con ocasion de absolver gl Cuestionamiento N® 02 a fin de efectuar las
modificacicnes a las Bases a que hubiere lugar.

ARTICULO CUARTO.- DISPONER que a efectos de integrar las Bases, el Comité Especial
ncorpore al texto oniginal de las Bases todas las comecciones, precsiones y/o modificaciones
dispuestas en el Pliego de Absolucion de Consultas, en el Pliego de Absolucidn de Observaciones
y el presente pronunciamiento.

ARTICULD QUINTO.- DISPONER gue al momento de integrar las Bases, el Comité
Especial modifique las fechas de registro de participantes, integracion de Bases, presentacién de
propuestas y otorgamienio de la buena pro, para lo cual debera considerar que, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 53° del Reglamento, las personas naturales y juridicas que deseen
parficipar en el préesente proceso de seleccion podran registrarse hasta un (1) dia después de
haber gquedado integradas las Bases, y que, a tenor del articulo 24° del Reglamento, entre la
integracion de Bases y la presentacion de propuestas noe podra mediar menos de cinco (3) dias
habiles, computados a pariir del dia siguiente de la publicacién de las Bases integradas en el
SEACE.

ARTICULO SEXTO.- AUTORIZAR el desglose del expediente para ser nofificado
conjuntamente con la presente resolucidn
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