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ELPRESIDENTE nEL GOBIERNO REGIONAL PUNO

Vistos, la selicilud de elevacion de ohservaciones a las Bases lormulada por don Jaime Harnan Apaza Miranda, el
Informe N° 002-2011-GR PUNCYCER, Opinidn Legal W 830-2011-GR-PUNCVORAJ, sobre ABSOLUCION DE
QOBESERVACIONES:, y

CONSIDERAMNDOD

Que, mediante Informe N* 002-2011-GR PUNO/CER, el Comité Especial Permanenie a cargo del
proceso de seleccion Adjudicacion Direcla Selectiva N* 080-2011-GRP-CEP remite al Titular de [a entidad la
peticién de elevacién de observaciones formulado por el participante HERNAN JAIME APAZA MIRANDA, asi
come el Informe Técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 28° de la Ley de
Contrataciones del Estado, Decreto Legislativa N® 1017, en adelante la Ley, y el articulo 58° de su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo MN® 184-2008-EF, en adelante e Reglamento; aunque cabe
hacer la precisién que |o ha realizade en forma tardia, ya que como Comité Especial teniz un dia para elevar
conforme a la Directiva N 004-2009-0SCE/CD, sin embargo este hecho no exima la obligacion de emitir
pronunciamiento;

Quue, resulta importante resaliar, que atendiendo a lo dispuesio por el articule 58° del Reglamenta,
independientemente de la denominacion que les haya dado el participante, el Titular de |z Entidad se podra
prenunciar dnicaments respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido
acogidas ¢ que fusren acogidas parcialmente; b) Las respusstas a las observaciones del soliciiante que, pese
& haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contratarfas a la normativa, o, &) El acogimiento de las
observaciones formuladas por un participante distinfo al sclicitante, cuando éste dltime manifiesle que
considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como fal antes del
vencimiento del plazo previste para formular chservacionas;

Ciug, de la revision del pliego de absolucién de cbservaciones se aprecia que las Observaciones N°
2, M" 5y N & fueren acogidas; por lo que en virlud de lo dispuesto en el articulo 58° del Reglamento, el titular
de la entidad se pronunciara sobre las Observacionss N 1 N 3, Mo 4y N* 7

OBSERVACION N° 1: CONTRA LA DETERMINACION DEL VALOR REFEMCIAL MEDIANTE
UMA SOLA FUENTE: COTIZACIONES

El observante cuestiona que en las bases se consigna como valor referencial para la contratacion del
servicio de la referencia la suma ascendente de 5/ 170 000.00 al mes de Julio = 2011 y que revisandg el
resumen ejecutivo del estudic de posibilidades que ofrece el mercade del presente proceso advierte que el
valor referencial es sustentado por una sola fuente conformado por tres cotizaciones, el mismo que no cumple
con los requisitos previstos por 18 normativa en materia de contrataciones pdblicas, segdn la cual dicho
documsnto debe contensr minimamente: 1) Las fuentes empleadas para determinar el valor referencial
{rminime dos fusntes)) 2) Los criterios, el precedimiento o metcdologia empleada para determinar diche valer
¥, 3y Informacion adicional que resulte relevante. Por ello sclicita gue =e tome en cuenta lo establecido en el
sexto parrafo del articulo 12 del Reglamento de la Ley de Confratacionas del Estado, que expresaments
sefiala: Cuando el valor referencial es observado por los parficipantes, el Comité Especial deber poner en
conocimiento del drgano encargado de las contrataciones para su opinian v, si fuera el caso para que sprugbe
un nuevo valor referencial, verificande gue se cuente con la disponibilidad presupuestal y poniends en
congeimiente de tal hecho al funcionaric que aprobd &l Expediente de Contratacion. En caso el nuevo valor
referencial implique la modificacion del tipo de proceso de seleccidn convocado éste serd declarade nulo” y
sugiers que para obizner lz segunda fuente que permila sustentar el valor referencial se considers las
siguientes dos opciones: Opcidn 1: considerando los costos de cada componente del servicio a contratar,
incluyendo todos los tributos, seguros, transporle, inspecciones y prusbas tal como lo senala el segundo
parrafo del arfficule 13 del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado se pueda formular una
estructura de costos y como Opeidn 20 Por similitud tomar en cuenta el segundo parrafo del ariculo 27 de la
Ley de Contrataciones del Estado por el cual el valor referencial se podria establecsr del monto consignado
en la ficha de registro declarado viable, que en el presente en 2 cédige SHIP N*1296851 s fija como page pro
la formulacion del Estudio de factibilidad |a suma de S/ 60 000.00, por lo gue se estaria triplicando el valor
referencial en el proceso contraviniéndose el articule 10 de la Ley N° 25411,

FRONUNCIAMIENTO:

Al respecto, cabe sefialar que de conformidad con el aricules 51° del Reglamente de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobade segun Decreto Supremo N® 184-2008-EF, en lo sucesivo 2l Reglaments,
las Enfidades deben publicar en el SEACE |a convocatoria de las Licitaciones Fablicas, Concursos Poblicos v
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Adjudicaciones Directas, oportunidad en la que se deberdn publicar las Bases y un résumen ejecutivo del
estudio de positsidades que ofrece e mercado, bajo sancidn de nulidad.

A este respecic, el articulc 12° del Reglamenio establece que el drgano encargado de las
contrataciones tiene la obligacion de evaluar las posibiidades que ofrece ¢l mercado para delerminar, entre
otros, el valor referencial. Sobre este punto, afiade dicho articulo que, a efectos de determinar el valor
referencial, el estudio tomara en cuenta, cuando exista la informacidn y corresponda, entre ofros, los
siguientes elementos. presupuestos y cotizaclones actualizados, los que deberdn provenir de parsonas
naturales o juridicas que se dediquen a actividades materia de la convocateria, incluyendo fabricantes cuando
corresponda, a través de portales o paginas web, catalogos, entre otros, debiendo emplearse como minimo
dos fuentes. También tomard en cuenta cuando la informacidn esté disponible: precios histdricos, estructuras
de costos, allermnativas exisientes segun el nivel de comercalizacion, descuenios por vollbmenes,
disponibiidad inmediata de ser el caso, mejoras en las condiciones de venta, garantias y olros beneficios
adicionales, asi como también la vigencia tecnoldgica del objeto de fa contratacidn de las Enbdades;

Ahora bien, de la revision de la ficha del proceso publicada en el SEACE, se advierte que La Entidad
publicd el 27 de octubre del 2011 el Resumen Ejecutive de fecha 19 de octubre del mismo afio, en el cual
consignd lo siguiente

a) FUENTES EMPLEADAS
Cotizaciones: :
Servicio de Consultoria “Ampliacién y Mejoramientc de la Capacidad Resolutiva del Hospital de Apoyo San
Martin de Pomes de Macusani Provincia de Carabaya Pung”™ Segin Terming § de Referencia
Precio por ef Servicio

- Corporacién Angos Contratista SAC. 51, 170, 000.0C
- Trahi Consultores y Construcciones SCRL Si. 172, 000.00
- Consultoria Grudeep 5.A.C S/, 173, 000.00

Otras fuentes:
Se ha revisado la web del SEACE para cblener informacidn de precios vigentes y no se encontrd con las
caracteristicas y requerimientos minimes segln lérminos de referencia similares;

b) CRITERIOS, PROCEDIMIENTO Y/O METODOLOGIA PARA DETERMINAR EL VALOR REFERENCIAL
Para delerminar el Valor Referencial, s& ha uiifizado el mencr precio de las colizaciones:

En ese sentido, se puede advertir, de la revisidn del Resumen Ejecutivo del presente proceso, que el
valor referencial fue calculado Onicamente en funcién de las colizaciones efeciuadas por tres de las empresas
gue conforman el vasto mercads de proveedores al cual va dirigide el proceso de seleccion (Corparacion
Argos Contratista 5.A.C. Tralvi Consultores y Construcciones SCRL Consultorla Grudeep 5.A4.C), lomandose
coma valor referencial €l menor precio de las ¢olizacicnes presentadas. Esto s, el drea competente recurrid a
las colizaciones como (nica fuente para calcular el valor referencial, no obstante que la normativa de
contrataciones establece que deben emplearse un minimo de dos fuentes, entre las cuales se encuentran, por
ejemplo, la estructura de costos y los precios histdnicos. Por tanto, se evidencia que la metodologia empleada
por La Entidad para el cilculo del valor referencial del item impugnado resulta inconsistente con la exigenca
del articuic 12 del Reglamento, toda vez que el procedimiento de determinacién del valor referencial no ha
consultado ni recurrido al minimo de dos fuentes requendo;

De conformidad con el Principio de Eficiencia, los bienes, servicios o ejecucion de cbras que se
adguieran o contraten deben efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad, precio, plazo de ejecucion vy
entrega y deberdn efectuarse con el mejor uso de los recursos malteriales y humanos disponibles, Asimismo,
el Principic de Economia dispone que en toda adguisicién o confratacién se aplicaran los criterios de
simplicidad, austeridad, conceniracién y ahorre en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de
seleccidn y en los acuerdos y resoluciones recaidos sobre ellos, debiéndose evitar en las bases y en los
contratos exigencias y formalidades coslosas @ innecesarias. Los indicados principios benen como finalidad
garaniizar gue las Entidades cblengan bienes, servicio y obras de calidad requerida, én forma oporfuna y a
precios 0 costos adecuados, asi como sirve dé crilerio interpretativo para resolver las cuesfiones que puedan
suscitarse. Por tanto, la aplicacién de las disposiciones de la Ley ¥ su Reglamento deben seguir las lineas
directrices que consignan dichos principios;

Dentro de este contexto, habiéndose comprobado que el valor referencial de la Adjudicacion Directa
Selectiva N® 060-2011-GRP-CEP (Primera Convocatoria) fue fijado sin que La Enfidad se adecuara al
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procedimiento -exigido por la normativa de contrataciones poblicas, puede concluirse que La Entidad ha
prescindido de una norma esencial del procedimiento que busce garantizar la eficiencia y econcmia de las
contrataciones vy adguisiciones pablicas; por lo gue coresponde ACOGER la observacion formulaca,
debiendose disponer que &l Comité Especial, encargado de llavar &l presente preceso, que en aplicacion del
sexto parrafo del articulo 13° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, invecado por el
participante, que dispone “CUANDD EL VALOR REFERENCIAL ES OESERVALD FOR LOE PARTICIPANTES, EL
COMITE ESPECIAL DEBERA FONER EN CONOCHAENTD DEL GRGAND ENCARGADC DE LAS CONTRATACIONES
EARA BU OPINION ¥, Bl FUERA EL CASD, PARA QUE ABRUEBE LN WUEVD VALDR REFERENCIAL, VERIFICANDOD
CGUE SE CUENTE CON LA DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL ¥ PONIENDO EN CONGCIMIENTD DE TAL HECHD AL
FLRNCIONARIS QUE APROAG EL EXFEDIENTE DE CONTRATACION, EN CASD EL NUEVD VALOR REFERENCIAL
IMPLIQUE LA WMOOIFICACION DEL TIPO DE PROCESD DE BELECCION CONVOCADD ESTE SERA DECLARADD
NULO™ cumpla con comunicar al drgano de contralaciones & fin de realizar un nusve estudio de posibilidades
que ofrece el mercade el gue cuente con minime dos fuentes para la determinacian del valor referencial;

OBSERVACION N® 3: CONTRA LOS REQUERIMIENTOS TECHICOS MINIMOS

El cheervante cuestionz la exigencia de acreditar a un Ingeniero de Sistemas, con cerlificacion
internacicnal el Control y Auditoria de Sistemas con experiencia en auditoria externa por o menos 2 afios y
Doctorado en Ingenieriz Informética — Ingenierfa de Scftware acreditado con el Diploma de Estudios
Avanzados o documenta similar en una universidad extrariera, sefialado en el numeral § REQUISITOS DEL
PROFESIONAL RESPONSABLE Y DEL EQUIPD (secuencia errdnea) del Capitulo Il de la Seccién
Especifica — Condiciones especiales del procsso de geleccion de las Bases, por considerar dicho
requerimiento exagerads y transgresor al Principio de Libre concurrencia y competencia y al principio de
imparcialidad, que estd contenida en el Aricule 4 de la Ley de Contratacionss del Estado. Por ello reguisre
que s suprima la exigencia referida & que el Ingeniero de sistemas debe contar con fodo lo reguerido;

En la absclucion de nbservacionss el Comité Especial precisa: Ingeniero de Sistema, con un minimo
de 02 afos de sjercicio profesional, Con experienciz formulande PIP en general en el marco del SNIP
(provectos viables), contratos y su respectiva conformidzad por un minime de 02

PROMUNCIAMIENTO:

El articuls 13 de la Ley, concordado con &l articule 11 del Reglamento, establece que la definicién de
los requerimientas técnicos minimes es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, la que debe considerar en
concordancia con el Principio de eficiencia, las mejores condiciones de calidad, precio y plazos de ejecucion y
entrega, con el mejor uso de los recurses materiales y humanos disponicles. Ahora bien, aun cuando ses
facultad de la Entidad determinar su requerimiento éste debe sustentarse en la blsgueda de la satisfaccion de
una necesidad y solo cuando s delerming |a exigencia o condicion que asegure la satisfaccidn de dicha
necesidad deberd verificarse 1a existencia de agentes en capacidad de cumplina ¥ no al conirario, que en el
presente casc el reguerr un diploma de estudios avanzados en una universidad exiranjera se esta
contravinienda el principio de libre concurrensia y competencia al restringirse la participacién amplia, objeliva e
imparcial de participacion de postores per o cual corresponds ACOGER y en consscusncia el Comilg
Especial deberd en coordinacién con el drea usuaria deberd redefinic el requerimiento técnico minimo
observado en consecusncia del mismo mado redefinic los criterios de evaluacion correspondiantes,

OBSERVACION MN°4:  COMTRA LOS REQUERIMIENTOS TECHNICOS MINIMOS3

El observants cuestiona la exigencia de acreditar & un Profesional que tenga Diplomado en Sistemas
Haospitalarics en el Extranjero con una antigliedad no mener de 10 afos y paricipacion coma exposiior en
termas relacionados con sisternas hospitalarios teniendo no menos de 03 cerificados, sefalados en el numeral
5 REQUISITOS DEL PROFESIONAL RESPOMSABLE ¥ DEL EQUIPO (secuencia errdnea) del Capitulo 11l de
la Seccion Especifica — Condiciones especiales del proceso de seleccion de las Bases, por considerar dicha
requerimiento exagerado y transgresor al Principio de Liore concurrencia y competencia v al pringipio de
imparcialidad, que estd contenida en el Articulo 4 de |z Ley de Confratacicnes del Estado. Por ello requiers
que se suprima la exigencia referida a que el Ingeniero de sistemas debs contar con tode 1o requerido.

En la sbsolucidn de ohservaciones el Comité Espacial precisa; Profesional Especialista que tenga
Diplomado en Sistemas Hospitalarios acreditade por una Universidad, con una antigledad no mencr dz 10
afios. Con experiencia formulando PIP en general en el marco del SMIP, los cuales seran acreditados

mediante copias de fichas SNIP (proyectos viables) contratos y su respectiva conformidad por un minimo de
01;

PRONUNCIAMIENTO:
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El articulo 13 de la Ley, concordado con el articulo 11 del Reglamento, establece gue la definicion de
Ios reguenmientos técnicos minimos es de exclusiva responsabilidad de la Enfidad, la que debe considerar en
concondancia con &l Principio de eficencia, las mejores condiciones de calidad, precio y plazos de ejecucion y
entrega, con el mejor uso de los recursos materiales ¥ humanos disponibles. Ahora bien, aun cuando sea
facultad de la Entidad determinar su requerimiento este debe sustentarse en la bisqueda de la satisfaccion de
una necesidad y solo cuando se determine la exigencia o ¢ondicién que asegure la satisfaccién de dicha
necesidad debera verificarse la existencia de agentes en capacidad de cumplida y no al contrario, que en el
presente caso el requerir un diploma de sistemas hospitalarios en el exitranjeros se esta contraviniendo el
principio de libre concurrencia y competencia al restringirse la participacidn amplia, objetiva e imparcial de
participaciin de postores por lo cual comesponde ACOGER y en consecuencia e Comilé Especial debera en
coordinacidn con el drea usuarna redefinir ol requerimiento ¥cnico minimo cbservado en consecuencia del
mismao modo redefnir los critenos de evaluacion cormespondientes;

OBSERVACION N° T:

El cbservante cuesliona los factores referidos al personal asignado al servicio indicado en el Capitulo
IV de la seccién especifica - condiciones Especiales del proceso de seleccidn de las bases por las siguientes
consideraciones: - El organismo supervisor de contrataciones del Estado, ha indicado en diferentes
pronunciamientos gque cuando s= evalle la expenencia del personal, &sta debe comesponder a la expernencia
en la especialidad; es decir, a prestaciones iguales o similares 3l objelo de la convocatoria. En esa medida, la
expenenca en el gjercicio de la profesidn o experiencia en general no implica, necesariamente, que se haya
obtenido destreza en la ejecucitn de prestaciones iguales o Similares al objete de la convocatoria,

En la absolucién de observaciones el Comilé Especial precisa factores referidos al postor conforme a
cuadro que adjunto en su aportunidad,;

PRONUNCIAMIENTO:

El articulo 43° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado establece gque “Las bases
deberdn especificar los faclores de evaluacion, précisando los crilerios que se empleardn para su aphcacion,
asi comg los punigjes, la forma de asignaciin de éslos & cada posior y la documentacion susientalona para la
asignacién de éslos. El comité especial determinard los faclores de evaluacion técnicos & ser ulilizados, los
qua deberan ser objelivos ¥ congruantas con el olijelo de la convecatona, debiendo swjelarse a crilorios dg
razonabilidad vy proporcionalidad. Se podrd calificar aguelio que supere o mejore & requerimiento minima,
siempre que no desnaturalice el requerimiento efecluado”;
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a.1) La experiencia en la acliwdad s¢ calbificars considerando el monio faclurade acumulado por ef posior
durante un perfodo delerminado de hasta guince (15) affos 2 la fecha de la presenlacidn de propugstas, por
™ un monto acumuwiedo de hasta cince (5) veces @l valor referencial de la contratacidn o item maleria de la

convacatorna, lales experoncias se acreditaran mediante contratos vy su respectiva conformidad por fa
prastacion efectuada o medianfe comprobanles de pago cuya cancelscién se acredite documental y
fahacientements, con un maximo de diez (10) servicios prestados a uno o mas chenfes, sin osfablecer
kmitaciones por el monto o & liempo del senvicio sjecufado;
a.2) La experiencia en la especiaidad se calificard considerando & monto faclurado acumuiado por & posior
Curanfe un periodo delerminado de hasta diez (10) afos a la fecha de la presentacydn de propuesias, por un
monto maximo acurmudado de hasia dos (2} veces e valor referencial de la confratacién o flem materia de la
comvocafons lales expenencias se acrediaran medianie confralos y suv respectiva conformidsd por la
prastacidn efecluads o mediante comprobantes de pago cuya cancelacidn se acredite documental y
fehacientements, con un mdximo de diez (10} servicios prestados a uno © méas clianfes, sin establecer
limitacionas por el manto o el Hempo del servicio gjecutado en las bases deberd seflalarse los servicios cuya
praslacidn servird para acreditar la experniancia del postor;
El servicio presentado para acredilar fa experiencia en Iz especialidad sirve para acreditar la experiancia en la
actividad:
b) Experiencia y caliicaciones del parsonal propueslo para la prestacion del senacio: & Dempo de expenencia
en la especialidad y las calificaciones del personal se acredifard con consfancias o cerlificados. Las bases
esfableceran los requisilios de conformacion ¥ permanencia del personal propuesto;
c] Mejoras a las condiciones previsias. Las bases deberén precisar aguellos aspectos que serdn considerados
como mejoras;

. o) Objeto de la convocsatoria, en el que se calificard, enlve olros, la presenfacion del plan de Irabajo,
melodologia, equipamiento & infraestructura, siempre vy cuando cumplan con Jo dispuasto en el articulo 43 en
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el supuesto que ef postor fuera una persona nalwral, la experiencia que acredite como fal, podrd screditaria
tambign come pecsonal propuesto pars el servicio, s fuera &l caso
Adicionalmente, podrd considerarse como factor de evaluscion de la propuesta téenica el cumplimiento del
servicio por el postor, Esle se evaluard an funcidn al nimero de certificados o conslancias que acrediten que
aquel s& efeclud sin que se hays incurrido en panalidedes, no pudiendo ser mayor de diez (14) servicios.
Tales cerificados o constancias deberén referirse & los servicios nue se prasenfaron para acreditar la
axpariencia del postor;
Las bases deberdn eslabilecer los siguientes margenes de punfaje para fos faclores de evaluacidn:
- Experiencia: de 20 & 25 punlos, puntaie que deberd incluir & qus corresoonda @ la experiencia en la
actividad, en la especialidad y al cumplimiento del sendisio, coando éste oltimo se haya incorporada coma
factor g evalnacian;
- Personal propuesto para la preslacidn del servicio; de 20 & 25 puntos;
- Mejoras a las condiciones previstas en las bases: de 15 2 20 puntos,
- Qbjelo de la convocatoria! de 25 & 30 puntos;

Forlo que corresponde ACOGER y en consecuencia el Comité Especizl debera redefinir los factores
de evaluacion del presente proceso considerando lo establecido por el articulo 46° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado: '

En of marco de las Rincionés y alibuciones confeddas por los arfoulos 1977 y 198° de fa Constiuciin Palilica del Par, Lay W
2TFE3, Ley N ZTEET ¢ su modificatons Ley W® 27502

SE RESUELVE: .

ARTICULQ PRIMERO.- ACOGER la observacion N* 01 formulada por el participante Hernan Jaime
Apaza Miranda, confra las Bases de |z Adjudicacién Directa Selectiva N* 080-2011-GRP-CE, convocada para
la elaboracion del estudio de pre inversién a nivel de facticilidad para el proyecto denominado "Ampliacidn ¥
Mejeramiento de la Capacidad Resclutiva del Hospital de Apoyo San Martin de Porres de Macusani™: por lo
que el Comité Especial encargado de llevar el presente proceso, en aplicacion dal sexto parrafo del articulo
13" del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, invocado por el participante, cumplicd con
comunicar al drgano de contrataciones a fin de realizar un nuevo estudio de posibilidades que ofrece el
mercado que cuente con minimo dos fuentes para |2 delerminacion del valer referencial,

ARTICULO SEGUNDO.- ACOGER la abservacian M* 03 formulada por gl parlicipante Hernan Jaime
Apaza Miranda, contra las Bases de la Adjudicacion Directa Selectiva N* 080-2011-GRP-CE, convocada parz
la elaboracién del esludio de pre inversidn a nivel de factibilidad para el proyecto denorminads “Ampliacién v
Mejoramiento de |a Capacidad Resolutiva del Hospital de Apoye San Martin de Porres de Macusani'; por lo
que el Comité Especial en coordinacion con el drea usuaria debera redefinir el requerimianta técnico minima
observado en consecuencia del mismo mode redefinir los criterios de svaluscion correspondientes,

ARTICULO TERCERQ.- ACOGER la observacidn N* 04 formulada por el participante Hernan Jaime
Apaza Miranda, contra las Bases de la Adjudicacion Directa Selectiva N® 060-2011-GRP-CE, convocada para
lz elaboracién del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad para el proyecto denominado *Ampliacion v
Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital de Apoyo San Martin de Porres de Macusani™ por lo
que el Comile Especial debera en coordinacidn con el drea usuaria redefinic el requerimiento técnico minima
ooeervado en consecuencia del mismo mado redefinir los criterios de evaluacion correspondientas,

ARTICULO CUARTO.- ACOGER la observacidn N° 07 formulada por el participante Hernan Jaime
Apaza Miranda, contra las Bases de la Adjudicacion Directa Selectiva N* 080-2011-GRP-CE, convocada para
l2 elaboraciin del estudio de pre inversion a nivel de factibilidad para & proyecto denominado “Ampliacian y
Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital de Apoyo San Martin de Porres de Macusani® por lo
qui & Comite Especial deberd en coordinacion con el area usuaria redefinic el requerimiento técnico minime
observado en consecuencia del mismo modo redefinir los crterios de evaluacion correspondientes.

ARTICULO QUINTO.- DISPONER el inicio de determinacion de responsabilidades per la demara en
la elevacion de las Observaciones al Titular de la Entidad.

PRESmENS
RECAGE a3

Puno

.

/VHESEUENWIDNAL

i



