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Servicios Industriales de la Marina S.A. - SIMA PERU S.A.
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D do
Gobierno Regional Puno
En adelante el DEMANDADO

al Arbitral
Marco Antonio Martinez Zamora
Humberto Flores Arévalo

Janina Liset Soto Fernandez

Sede del itraje
Calle Los Laureles 104, Oficina 406, Urbanizacién Valle Hermoso, distrito de Santiago de

Surco, provincia y departamento de Lima

RESOLUCION N° 66
Lima, 24 de marzo de 2021 .-

L TENCIA DEL CONVE RBITRAL

A través de la Clausula Décimo Quinta del Convenio Especifico de Cooperacién
Interinstitucional SP-2008-056 suscrito entre el Gobierno Regional Puno y la Empresa

Servicios Industriales de la Marina S.A.

“15.1. Las partes acuerdan que cualquier controversia que surja desde la celebracién del
Convenio, serd resuelta en primer orden en trato directo, y en defecto de acuerdo,

mediante arbitraje.

15.2 El arbitraje serd resuelto por un tribunal, conformado por TRES (3) drbitros segtin
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo entre las partes, o en caso de duda, el nimero

de drbitros se determinard de la siguiente manera:
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a) Cada una de las partes nombrara un drbitro
b) Un tercer drbitro serd designado de comiin acuerdo entre las partes.
c) A falta de acuerdo entre las partes, se someterd su nombramiento a la Cdmara de

Comercio de Lima”.

Como cgnsecuencia de las controversias relacionadas con entrega de la obra, liquidacion,

saldos a pagar y actividades adicionales realizadas en virtud del Convenio, el DEMANDANTE

procedid a remitir la solicitud de inicio de arbitraje correspondiente a la Entidad, en

aplicacion del convenio antes sefialado.

IL

D LO DEL PROCESO
ACTUACIONES PRELIMIN RIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 9 de diciembre de 2015, se llevé a cabo la Instalacion del Tribunal Arbitral,
con presencia de los miembros del Tribunal Arbitral conformado por los doctores
Wéyden Garcia Rojas, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, y Horacio
Canepa Torre, en su calidad de arbitro, y Jaina Liset Soto Fernandez, en su calidad de
arbitra, conjuntamente con la parte Demandante, Servicios [ndustriales de la Marina
S.A. - SIMA PERU S.A, con el propésito de instalar el Tribunal Arbitral encargado de
resolver el presente arbitraje. En dicho acto se dejé constancia de que el
representante de la parte Demandada, el Gobierno Regional de Puno, no asistié a
audiencia, pese a haber sido debidamente notificacién conforme se verificaba en

autos.

Se preciso, ademds, que el Arbitraje seria Ad Hoc, nacional y de derecho, especificando
que para resolver la controversia se aplicara las reglas procesales establecidas por las
partes en el Acta de Instalacion, y supletoriamente, las normas procesales contenidas
en el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje.
Asimismo, se precisé que, en caso de insuficiencia de reglas o de vacio normativo
respecto al contenido de la presente Acta, el Tribunal Arbitral queda facultado para

establecer las reglas procesales adicionales que sean necesarias.
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Finalmente, se declaré instalado el Tribunal Arbitral, abierto el proceso arbitral y se
otorgd a la parte DEMANDANTE un plazo de veinte (20) dias habiles para que

presente su demanda arbitral.

Con fecha 8 de enero del 2016, el DEMANDANTE, mediante Escrito N° 1, presentd su

Demanda Arbitral.

El 31 de marzo de 2016, mediante la Resolucién N° 2, el Tribunal Arbitral, admiti6 a
tramite la Demanda Arbitral presentada por el DEMANDANTE en los términos
expuestos, tuvo por ofrecidos los medios probatorios que se indican, agrego a los
autos los anexos que se acompafiaron, y corrid traslado al DEMANDADO de la
Demanda Arbitral, a fin de que, en un plazo de veinte (20) dias habiles cumpla con
contestarla y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion. Asimismo, tuvo

presente la variacion de domicilio procesal sefialada por el DEMANDANTE.

En tal sentido, EL DEMANDADO present6 escrito con sumilla “DEDUZC0 EXCEPCION
DE COSA JUZGADA" el dia 22 de febrero del 2016.

Por otro lado, el 26 de febrero del 2016, el DEMANDADO present6 su contestacion de

Demanda.

En atencion a los escritos antes sefialados, mediante la Resolucién N° 4 de fecha 14 de
marzo del 2016, el Tribunal Arbitral dispuso tener por presentado el escrito de
Contestacién de Demanda en los términos que se expresan teniendo por ofrecidos los
medios probatorios que se sefialaron en dicho escrito; finalmente, se tuvo por
deducida la excepcion de Cosa Juzgada formulada por el DEMANDADO corriéndose
traslado de la misma al DEMANDANTE para que en un plazo de quince (15) dias

habiles, la conteste.

Habiéndosele corrido traslado de la excepcion de caducidad, el DEMANDANTE
presentd el dfa 11 de abril del 2016, su Escrito N° 3 con sumilla “Absolvemos Excepcién
de cosa Juzgada”, a través del cual se pronunciaba sobre la excepcién en cuestion,

solicitando sea declarada infundada.

En tal sentido, mediante la Resolucion N° 6 de fecha 13 de abril del 2016, el Tribunal

Arbitral, consider6 pertinente citar a las partes a una Audiencia de Conciliacién,
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Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, e llustracién de
Hechos, Derecho y Aspectos Técnicos, a llevarse a cabo el dia 26 de abril del 2016 a
las 12:00 p.m. en la, en ese entonces, Sede del Arbitraje ubicada en Avenida del Parque

Norte N° 1160, Oficina 502, Distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima.

El28 de abril del 2016, a través del escrito con sumilla “SE REPROGRAME AUDIENCIA”,
el DEMANDADO solicitd que se efectiie la reprogramacion de la Audiencia basindose
en que, para la fecha prevista, ya habian diligencias previamente programadas, de
caracter urgente, que exigian la presencia del representante de la procuraduria

publica.

Atendiendo el pedido de reprogramacion, mediante la Resolucion N° 8 de fecha 26 de
abril del 2016, el Tribunal Arbitral determiné que se reprograme de manera
excepcional la Audiencia convocada mediante la Resolucién N° 6, motivo por el cual
cito a las partes para la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos
y Admisién de Medios Probatorios, e Ilustracién de Hechas, Derecho y.Aspectos
Técnicos cuya realizacion se llevarfa a cabo el dia 12 de mayo del 2016, alas 9:00 a.m.,
en la Sala de Audiencias ubicada en Avenida del Parque Norte N° 1160, Oficina 502,
Distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima, invocando alas partes a que
tomen las previsiones necesarias para garantizar su asistencia en la fecha y hora

sefialados.

El DEMANDANTE, con fecha 9 de mayo del 2016, present6 escrito solicitando la
Reprogramacion de la Audiencia convocada mediante Resolucién N° 8, con base en

gue se tenfa programada en la fecha y hora una audiencia de vista de la causa.

En razon de ello, en la Resolucion N° 9, de fecha 12 de mayo del 2016, el Tribunal
Arbitral dispuso la reprogramacién de la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, e [lustracién de Hechos,
Derecho y Aspectos Técnicos para el dia 30 de mayo del 2016 a las 15:00 p.m., en la
Sala de Audiencias ubicada en Avenida del Parque Norte N° 1160, Oficina 502, Distrito
de San Borja, provincia y departamento de Lima, solicitando a las partes tomen las
medidas necesarias para garantizar su participacién en la diligencia, bajo

apercibimiento de realizarla con presencia de la parte que cumpla con asistir.
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Sin embargo, mediante escrito con sumilla “SE FIJE NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA
DE INFORMES ORALES” presentado con fecha 27 de mayo del 2016, el DEMANDADO
solicitd la reprogramacion de la Audiencia, debido a que, segin expuso en el escrito
mencionado, no contaba con programacion presupuestaria para asumir los gastos

que implicaban asistir a la misma.

En razén de ello, mediante Resolucién N° 10, de fecha 30 de mayo del 2016, el
Tribunal Arbitral consideré pertinente reprogramar por tdltima vez y de forma
excepcional la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y
Admisién de Medios Probatorios, e Ilustracién de Hechos, Derecho y Aspectos
Técnicos, disponiendo, pues, que sea llevada a cabo el dia 15 de junio del 2016, a las
10:00 a.m. en la Sala de Audiencias ubicada en Avenida del Parque Norte N° 1160,
Oficina 502, Distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima, indicando que

se llevaria a cabo asi falte alguna de las partes o no asista ninguna de ellas.

Con fecha 10 de septiembre de 2015, se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion,
Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, e Ilustracion de
Hechos, Derecho y Aspectos Técnicos con presencia de los sefiores arbitros Weyden
Garcia Rojas, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, Horacio Canepa Torre,
en su calidad de &rbitro y Janina Liset Soto Fernindez, en su calidad de arbitra,

conjuntamente con las partes.

En la mencionada Audiencia, se dejo constancia que las partes no arribaron a ningiin
acuerdo conciliatorio, siendo que cada una de ellas expresaron que no era posible

arriba a un acuerdo de tal naturaleza.

De igual manera, se procedié a fijar los puntos controvertidos, sefialandose
expresamente el derecho a analizarlos no necesariamente en el orden que se
plantean; por ello, se fij6 como puntos controvertidos del presente proceso los

siguientes:

“DEMANDA Y CONTESTACION:
1. Determinar si corresponde o no, amparar la Excepcién de Cosa Juzgada

deducida por el Gobierno Regional de Puno con fecha 22 de febrero de 2016, donde
se sefiala que dicho proceso arbitral ya ha sido tema de controversia el 19 de
diciembre del 2008.
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2. Determinar si corresponde o no declarar que se ha producido la entrega de la

obra a que se refiere el Convenio de Cooperacién Interinstitucional SP-2008-056

de fecha 19 de diciembre del 2008.

3. Determinar si corresponde o no declarar que se ha realizado la liquidacion del

Convenio SP-2008-056 de manera vdlida, con arreglo a lo estipulado en el

convenio; asimismo, determinar si corresponde o no declarar si la liquidacién del

Convenio SP-2008-056 ha quedado consentiday si es exigible el monto consignado

en ella.

4. En caso el punto controvertido 3) sea desestimado, determinar el monto exacto

que resulte de la liquidacién del Convenio SP-2008-056.

5. Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional Puno pague

a favor de Servicios Industriales de la Marina S.A. la suma de S/ 49,343.88 por

concepto de saldo por amortizar de la factura Nro. 004-0001908.

6. Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional Puno pague

a favor de Servicios Industriales de la Marina S.A. la suma de S/ 82,641.20 por

concepto de actividades adicionales segiin factura Nro. 004-0003581.

7. En caso el punto controvertido 6) sea desestimado, determinar si corresponde

0 no ordenar que el Gobierno Regional Puno pague a favor de Servicios

Industriales de la Marina S.A. la suma de S/ 82,641.20 por concepto de

enriquecimiento sin causa.

8. Determinar si corresponde o no, ordenar que el Gobierno Regional Puno cumpla

con efectuar la devolucién a favor de Servicios Industriales de la Marina S.A. de la

Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 10026608 emitida por el Banco

Interamericano de Finanzas.

9. Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional Puno pague

a favor de Servicios Industriales de la Marina S.A. los intereses devengados de la

cifra que se determine por el Tribunal Arbitral hasta la fecha efectiva del pago.

PUNTO CONTROVERTIDO COMUN

10. Determinar a quién y en qué proporcién corresponde asumir el pago de las

costas y costos del proceso.”

Asimismo, el Tribunal Arbitral procedié con la admisién de medios probatorios,

acorde al siguiente detalle:

“IV. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
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(...) De la parte demandante:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por Servicios Industriales de la
Marina S.A. en su escrito de demanda arbitral presentado el 8 de enero del
2016, incluidos en el item ‘IV.- MEDIOS PROBATORIOS', y que se detallan

como anexos '1-D al 1-I’ de dicho escrito

Asimismo, en relacién al medio probatorio indicado en el numeral ‘8’ del item
“1V. MEDIOS PROBATORIOS’, se otorga al Gobierno Regional Puno, un plazo no
mayor de diez (10) dias hdbiles contados a partir de la fecha de suscripcién de
la presente Acta, a efectos que cumpla con efectuar la exhibicién del
Expediente integro relacionado con el Convenio SP-2008-056, cartas cursadas
entre las partes y otros, asi como toda documentacién vinculada a la materia

controvertida del presente caso

De la parte demandada:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por el Gobierno Regional de
Puno en su escrito de excepcién de cosa juzgada presentado el 22 de febrero
del 2016, incluidos en el acdpite V.- MEDIOS PROBATORIOS’ de dicho

escrito, y que se detallan como anexos ‘1-c al 1-f de dicho escrito

Del mismo modo, se admiten los medios probatorios ofrecidos por el Gobierno
Regional de Puno, en su escrito de contestacién de demanda presentado el 26
de febrero del 2016, incluidos en el acdpite 'V. — MEDIOS PROBATORIOS' de

dicho escrito, y que se detallan como anexos ‘3 al 6’ de dicho escrito.

Asimismo, en relacién a los medios probatorios indicados en los numerales ‘2.1
y 2.2’ del item V. MEDIOS PROBATORIOS’, se otorga a Servicios Industriales de
la Marina S.A, un plazo no mayor de diez (10) dias hdbiles contados a partir
de la fecha de suscripcion de la presente Acta, a efectos que cumpla con
efectuar la exhibicion de los trabajos adicionales que afecten a ruta critica
conforme a lo pactado en el Convenio SP-2008-056; asi como de la liquidacién

final del Convenio SP-2008-056, que contenga costos ejecutados en la obra.

Medios Probatorios de Oficio:
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En merito alas facultades que asisten al Tribunal Arbitral reguladas en el Acta
de Instalacion del Tribunal Arbitral, éste dispone requerir a Servicios
Industriales de la Marina S.A,, a efecto que, en un plazo no mayor de diez (10)
dias hdbiles contados a partir de la fecha de suscripcidén de la presente Acta,
cumpla con presentar a la sede del arbitraje la factura N° 004-0001908, con
sus respectivas constancias de abonos parciales que le ha sido realizados y la
factura 004-0003581

Sin perjuicio del requerimiento formulado, el Tribunal Arbitral se reserva la
posibilidad de disponer posteriormente la actuacién de otros medios

probatorios de oficio de considerarlo pertinente”.

Finalmente, previa consulta a las partes, el Tribunal Arbitral dispuso diferir la etapa
de ilustracién de hechos, derechos y aspectos técnicos de la Audiencia a fin de que se

lleve a cabo de manera conjunta con la Audiencia de Informes Orales.

El 28 de junio del 2016, mediante escrito con sumilla “Plazo adicional para
presentacion de documentos ordenados en la Audiencia de fecha 15 de junio del 2016”
el DEMANDANTE solicité un plazo adicional de diez (10) dias hébiles, toda vez que la
documentacién se encontraba ubicada en las instalaciones del DEMANDANTE

ubicadas en Chimbote.

A través de la Resolucién N° 12, de fecha 11 de julio del 2016, el Tribunal Arbitral
dispuso conceder al DEMANDADO un plazo no mayor a diez (10) dias habiles contado
desde el dia de notificado con dicha Resolucidn, a efectos que cumpla con efectuar la
exhibicion del Expediente integro relacionado con el Convenio SP-2008-056, cartas
cursadas entre las partes y otros, asf como toda documentacion vinculada a la materia
controvertida del caso; bajo apercibimiento de prescindir de dicha documentacién y
resolver la causa con la documentacién obrante en autos, bajo responsabilidad de la
parte por su incumplimiento. Por otro lado, el Tribunal Arbitral dispuso conceder al
DEMANDANTE un plazo no mayor de diez (10) dias hébiles contados a partir de la
fecha de notificacién de dicha Resolucién, a efectos que cumpla con efectuar la
exhibicion de los trabajos adicionales que afecten la ruta critica conforme a lo pactado
en el Convenio SP-2008-056, asf como de la liquidacion final del Convenio SP-2008-

056, que contenga los costos ejecutados en la obra, bajo apercibimiento de prescindir
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de dicha documentacion y resolver la causa con la documentacion obrante en autos,
bajo responsabilidad de la parte por su incumplimiento. Asimismo, se otorgd al
DEMANDANTE un plazo de diez (10) dias habiles, contado desde la notificacion de la
Resolucion indicada, para que cumpla con presentar la factura 004-0001908, con sus
respectivas constancias de abonos parciales que le han sido realizados y la factura
004-0003581, bajo apercibimiento de prescindir de dicha documentacion y resolver
la causa con la documentacion obrante en autos, bajo responsabilidad de la parte por

su incumplimiento.

El 1 de agosto del 2016, el DEMANDANTE reiter6 un pedido de ampliacién de plazo
por diez (10) dias habiles.

Por su parte, con fecha 15 de agosto del 2016, el DEMANDADO solicité un plazo
adicional para la presentacién de la documentacién solicitada, toda vez que los
originales de dicha documentacién no estaban en posesion de la procuraduria, siendo

necesario que se recaben en las instancias correspondientes.

En ese sentido, mediante la Resolucién N° 13 de fecha 28 de septiembre del 2016, el
Tribunal Arbitral atendié las solicitudes de ampliacién de plazo formuladas por las
partes, otorgando un plazo adicional de diez (10) dias habiles a cada una a efectos que

cumplan con presentar la documentacion que les fue solicitada.

El 17 de octubre del 2016, el DEMANDANTE cumplié el requerimiento del Tribunal
Arbitral, mediante escrito con sumilla “Exhibimos documentos requeridos por el
Tribunal Arbitral”.

Por otro lado, el DEMANDADO, mediante escrito con sumilla “Plazo Adicional” de
fecha 19 de octubre del 2016, presentd el Expediente Técnico Integro Fedateado
relacionado con el Convenio Especifico de Cooperacién Interinstitucional SP-2008-
056.

Mediante Resolucion N° 15, de fecha 28 de noviembre del 2016, el Tribunal Arbitral
dispuso que se tenga por cumplido por parte del DEMANDADO el requerimiento que
se le habfa efectuado en la Audiencia de Conciliacién, Fijaciébn de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, e Ilustracion de Hechos, Derecho

y Aspectos Técnicos, asi como las Resoluciones que concedieron las ampliaciones de
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plazo solicitadas por dicha parte; en tal sentido, se autorizé al DEMANDANTE para
que acceda al fotocopiado de las piezas procesales que fueron presentadas por el
DEMANDADO; asimismo, se tuvo por cumplido por parte del DEMANDANTE el
requerimiento que se le habia efectuado en la Audiencia antes precisada, asf como las

Resoluciones que concedieron las ampliaciones de plazo solicitadas por dicha parte.

El 24 de agosto del 2017 fue emitida la Resolucién N° 17, mediante la cual se dispuso
la actuacién de una pericia de oficio, cuyo objeto fue precisado en el considerando
quinto de la mencionada Resolucién; asimismo, en cuanto a dicha prueba de oficio, el
Tribunal Arbitral designo al sefior Wilfredo Huaman Guerrero como perito de oficio,
encargando a la secretaria arbitral que oficie al mencionado profesional con la

Resolucién comentada, a efectos que confirme su aceptacion al cargo propuesto.

Con fecha 18 de octubre de 2017, el DEMANDANTE, mediante su Escrito N° 11 con
sumilla “Sobre situacidn de drbitro”, solicitd la remocion del arbitro Horacio Canepa

Torre y se conceda plazo para la sustitucidn de aquél por otro arbitro.

El 31 de enero del 2018, el DEMANDANTE reiterd el pedido efectuado mediante
Escrito N° 11.

Con fecha 22 de marzo del 2018, mediante Resolucién N° 19, el Tribunal Arbitral, en
atencién a la comunicacién de fecha 12 de octubre del 2018 presentada por el &rbitro
Horacio Canepa Torre mediante la cual comunico su renuncia a ser arbitro en el
presente proceso arbitral, tuvo presente y acepto la renuncia del citado arbitro,
otorgandose a la DEMANDANTE quince (15) dias habiles desde notificada con la
mencionada Resolucién para designar a un arbitro sustituto, disponiendo que la

secretarfa arbitral mantenga en custodia el expediente arbitral.

Por este motivo, el DEMANDANTE, mediante comunicacién DES-2018-158 con
sumilla “Designacién de drbitro sustituto en el proceso arbitral Ad-Hoc, seguido contra
el Gobierno Regional de Puno respecto al Convenio Especifico de Cooperacion
interinstitucional N° SP-2008-056 sobre la Fabricacién, Transporte, Descarguio,
Montaje y Lanzamiento del Puente ‘Azdngaro™ [Sic.] presentada con fecha 6 de abril

de 2018, informé la designacion de su arbitro sustituto, Luis Alfredo Ledn Segura.
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Siendo ello asi, el 12 de abril de 2018, el rbitro Leén Segura, mediante comunicacion
con sumilla “Cemunice aceptacidn a la designacion como drbitro miembro de Tribunal
Arbitral, en sustitucion del Dr. Horacio Cdnepa Torre”, extendio su aceptacién, asi como

su declaracion en cumplimiento de su deber de revelacion.

Por medio de la Resolucién N° 20, el Tribunal Arbitral, en atencion al escrito con
sumilla “Designacién de drbitro sustituto en el proceso arbitral Ad-Hoc, sequido contra
el Gobierno Regional de Puno respecto al Convenio Especifico de Cooperacidén
interinstitucional N° SP-2008-056 sobre la Fabricacién, Transporte, Descarguio,
Montaje y Lanzamiento del Puente ‘Azdngaro’ presentada por el DEMANDANTE el 6
de abril del 2018, y a la comunicacién con sumilla “Comunico aceptacién a la
designacién como drbitro miembro de Tribunal Arbitral, en sustitucién del Dr. Horacio
Cdnepa Torre” presentada por Luis Alfredo Leén Segura el 12 de abril del 2018, tuvo
por designado como &rbitro de parte a éste, por lo que tuvo por aceptada dicha
designacién, y puso en conocimiento a las partes la designacion y aceptacion del
mismo, a efectos que manifiesten lo conveniente a su derecho, luego de lo cual se

continuaria con el tramite del proceso arbitral segiin su estado.

El DEMANDADO, presenté escrito con sumilla “Selicitamos renuncia de drbitro
sustituto” el dia 5 de junio de 2018, solicitando que el arbitro sustituto nombrado por
la DEMANDANTE, Leén Segura, renuncie al cargo de arbitro en este proceso arbitral
toda vez que sus reiteradas designaciones por parte de la DEMANDANTE fueron causa

de duda a la imparcialidad de dicho arbitro.

Por este motivo, mediante Resolucion N° 21 de fecha 6 de junio de 2018, el Tribunal
Arbitral, corrié traslado del mencionado escrito al DEMANDANTE, asi como al arbitro
sustituto Leén Segura, a fin de que, en un plazo de cinco (05) dias habiles desde

notificados con la Resolucién, expresen lo conveniente a su derecho.
El 4rbitro Leén Segura, mediante comunicacién con sumilla “dbsuelvo solicitud de
renuncia” presentado con fecha 18 de junio de 2018, remiti6 sus descargos respecto

del pedido de renuncia efectuado por el DEMANDADO.

Un dia después, el 19 de junio de 2018, el DEMANDANTE, mediante escrito con

sumilla “Absolvemos solicitud de renuncia a drbitro sustituto”, solicité al Tribunal
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Arbitral se tenga por desestimada la solicitud de renuncia de arbitro sustituto

presentada por el DEMANDADO.

En ese orden de ideas, con la Resolucion N° 22 de fecha 3 dejulio del 2018, el Tribunal
Arbitral, puso en conocimiento a las partes de la comunicacién presentada por Ledn
Segura, y puso en conocimiento del DEMANDADOQ el escrito presentado por la
DEMANDANTE.

A través de la Resoluciéon N° 24, de fecha 6 de agosto del 2018, el Tribunal Arbitral
tuvo por avocado al conocimiento del proceso arbitral al &rbitro sustituto, Luis

Alfredo Le6n Segura.

Con fecha 22 de agosto de 2018, el DEMANDANTE, mediante Escrito N® 33 con sumilla
“Solicitamos se sirva resolver el cuestionamiento al Arbitro sustituto”, solicité se

resuelva el pedido del DEMANDADO respecto de la renuncia del arbitro sustituto.

Por ello, a través de la Resolucion N° 26 de fecha 5 de setiembre de 2018, el Tribunal
Arbitral, resolvié que no habia lugar a lo solicitado, toda vez que la decisién de
renunciar a la designacién efectuada es una decisién de caricter personalisimo que

debe ser resuelto por el arbitro cuestionado.

Mediante escrito con sumilla “Abstencién de drbitro” presentado con fecha 26 de
octubre del 2018, el DEMANDADO solicito que el arbitro sustituto se abstenga de

emitir decisiones respecto al proceso arbitral hasta que se decida su recusacion o no.

Mediante la Resolucion N° 29, de fecha 14 de noviembre del 2018, el Tribunal Arbitral

designd como perito de oficio al Ingeniero Cesar Ita Vicente Guerrero.
Por otra parte, mediante la Resolucién N° 30, de fecha 14 de noviembre del 2020, se
corrio traslado al DEMANDANTE del escrito presentado por el DEMANDADO con

fecha 26 de octubre del 2020, a efectos que exprese lo conveniente a su derecho.

El 20 de noviembre del 2018, se comunicé al Ingeniero Cesar Vicente Ita Guerrero su

designacién como perito de oficio
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El 27 de noviembre del 2018, el Perito de Oficio presentd su propuesta Técnica y

Econdmica por Actuacion Pericial.

Por este motivo, a través de la Resolucion N° 32, el Tribunal Arbitral tuvo por aceptada

la designacidn al cargo de perito de Oficio.

El dia 4 de diciembre del 2018, a través de comunicacién con sumilla “Selicito
documentacién para Actuacion Pericial”, el Ingeniero Cesar Vicente Ita Guerrero,
remiti6é solicitud indicando la documentacion necesaria para la elaboracién de la

pericia.

En ese sentido, a través de escrito con sumilla “Ampliacion de plazo” presentado el 7
de diciembre del 2018, el DEMANDANTE solicitd un plazo mayor para cumplir con lo
solicitado por el Tribunal en la Resolucion N° 32, en el sentido de otorgar aquellos
documentos que fuesen solicitados por el Perito para la elaboracion del Peritaje de

oficio,

Sin embargo, el 28 de diciembre del 2018, el DEMANDANTE remiti6 la documentacion

requerida.

E1 9 de enero del 2019, fue remitido al Tribunal Arbitral la comunicacién S/N de fecha
3 de enero del 2019, emitida por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Construccién - CAPECO, a través de la cual comunicaban que la recusacién planteada

en contra del arbitro Luis Alfredo Ledn Segura habia sido declarada fundada.

Por este motivo, a través de la Resolucién N° 34, de fecha 28 de enero del 2019, el
Tribunal Arbitral dispuso poner en conocimiento a las partes de lo informado por
CAPECO, otorgandoles un plazo para que manifiesten lo conveniente a su derecho

mientras la Secretaria Arbitral mantenia en custodia el expediente arbitral.

El DEMANDANTE, a través de escrito con sumilla “SOLICITO CONFIRMAR
RESOLUCION” de fecha 15 de febrero del 2020 solicité al Tribunal Arbitral que

confirmara si la Resolucién S/N de CAPECO era firme.

Con fecha 21 de febrero del 2019, CAPECO remitié comunicacion mediante la cual

informaban que con fecha 15 de enero del 2019, el &rbitro Luis Alfredo Le6n Segura
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solicitaba la nulidad de la recusacién formulada por el DEMANDADO; asimismo,
informaban que dicho pedido resultaba improcedente, por lo que la recusacién

mantenia plena vigencia.

Un dia después, el 22 de febrero del 2019, el DEMANDANTE comunicé al Tribunal
Arbitral, a través de su escrito con sumilla “DESIGNACION DE ARBITRO SUSTITUTO”,

el nombramiento como arbitro del doctor Humberto Flores Arévalo.

El 27 de febrero del 2019 se notifico al referido drbitro con la designacién, a efectos

que comunique si aceptaba la designacién al cargo o no.

Mediante comunicacién de fecha 4 de marzo del 2019, el arbitro Humberto Flores

Arévalo comunicé su aceptacion al cargo de arbitro.

A través de la Resolucion N° 35, de fecha 29 de abril del 2019, el Tribunal Arbitral
tuvo por designado al sefior arbitro Humberto Flores Arévalo, y se tuvo por aceptada

su designacion; por este motivo, se tuvo por reconstituido el Tribunal Arbitral.

Por otro lado, por medio de la Resolucién N° 37 emitida también el 29 de abril del
2019, el Tribunal Arbitral otorgé al DEMANDANTE un plazo de cinco (5) dias héabiles
a efectos que cumpla con presentar dos (2) juegos adicionales de la documentacién
que fue presentada por dicha parte a través de su escrito de fecha 28 de diciembre del
2018; por otro lado, otorgd al DEMANDADO un plazo similar a efectos que cumpla con
presentar la documentacion solicitada por el Perito de Oficio, bajo apercibimiento de
autorizar a dicho profesional a realizar la pericia con la documentacion obrante en
autos y la que sea entregada por las partes hasta la fecha de vencimiento del plazo

otorgado.

Finalmente, el Tribunal Arbitral tuvo por variado el domicilio del DEMANDANTE, en

atencion al otrosi digo del escrito de fecha 7 de diciembre del 2018.
Por este motivo con fecha 9 de mayo del 2020, el DEMANDANTE present6 escrito a

través del cual cumplia el mandato dispuesto por el Tribunal Arbitral mediante la

Resolucion N° 37.
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A raiz de la incorporacién de un nuevo procurador ptiblico regional, el DEMANDADO,
mediante escrito de fecha 13 de mayo del 2019, solicité una ampliacién de plazo de

veinte (20) dias habiles a fin de cumplir con el requerimiento del Tribunal Arbitral.

En la Resolucién N° 38, de fecha 31 de mayo del 2019, el Tribunal Arbitral dispuso
que se remita al Perito de Oficio la documentacion presentada por el DEMANDANTE;
asimismo, otorgo el plazo de veinte (20) dias habiles solicitado por el DEMANDADO.

El1dejulio del 2019, a través de escrito con sumilla “Solicito Documentacién Adicional
para desarrollar la Pericia solicitada por el Tribunal Arbitral”, el Perito de Oficio

solicité documentacién adicional.

Mediante la Resolucion N° 39, de fecha 1 de julio del 2019, el Tribunal Arbitral hizo
efectivo el apercibimiento decretado mediante la Resolucion N° 38, consistente en
autorizar al perito de oficio a elaborar el dictamen pericial con la documentacién que
le ha sido remitida a través de la notificacion de dicha Resolucién; asimismo, se dio
inicio al computo del plazo de cuarenta (40) dias habiles para la elaboracién y entrega

de la pericia de oficio.

El 14 de agosto del 2019, el Perito de oficio reitero su solicitud de documentacién
adicional, solicité lectura del expediente e informé que atin no recibia el pago indicado

en el Punto Tercero de la Resolucién N° 39.

El 16 de agosto del 2019, el Perito de Oficio pudo realizar la lectura del Expediente

del proceso arbitral.

Mediante la Resolucién N° 42, de fecha 28 de agosto del 2019, se comunic la

variacién de la sede del arbitraje.

El dia 5 de septiembre del 2019, el Perito de Oficio, Ingeniero Cesar Ita Vicente

Guerrero, remiti6 la Pericia de Oficio cuya elaboracién se habia puesto a su cargo.

Por medio de la Resolucién N° 45, de fecha 26 de septiembre del 2019, el Tribunal
Arbitral tuvo por presentado el Informe Pericial realizado por el Ingeniero Cesar Ita
Vicente Guerrero, sin embargo, dispuso que se mantuviera en custodia hasta que se

cancelaran los gastos arbitrales relativos a los honorarios del Perito de Oficio.
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Por otra parte, mediante la Resolucién N° 47, de fecha 24 de octubre del 2019, el
Tribunal Arbitral dispuso otorgar a las partes un plazo de cinco (5) dias hébiles a
efectos que planteen sus observaciones y/o comentarios a la Pericia de Oficio

realizada.

El 8 de noviembre del 2019, a través de escrito con sumilla “APERSONAMIENTO Y
OTROS” presentado por el DEMANDADO, dicha parte solicitaba un plazo de treinta

(30) dias a efectos de poder realizar sus comentarios y/o observaciones a la Pericia.

Por su parte, el DEMANDANTE, mediante escrito con sumilla “PRECISA LO
CONVENIENTE” de fecha 8 de noviembre del 2019, indico que el perito habria
incurrido en un error al indicar que los intereses legales devengados no son materia
de reclamo por parte del DEMANDANTE; en tal sentido, solicitd que se tenga en

cuenta lo precisado al momento de laudar.

En tal sentido, mediante la Resolucién N° 48, de fecha 11 de noviembre del 2019, se
tuvo por apersonado al nuevo procurador piblico del DEMANDADO; asimismo se
concedi6 a dicha parte un plazo adicional de diez (10) dias hébiles a efectos que
formule sus observaciones y/o comentarios a la pericia de oficio; por otro lado, tuvo
por absuelto por parte del DEMANDANTE el traslado de la Pericia de Oficio,
disponiendo que el Perito se pronuncie respecto de las observaciones planteadas por
el DEMANDANTE, para lo cual contaria con un plazo que empezaria a computarse una
vez se comuniquen las observaciones del DEMANDADO o la resolucién que de cuenta

de la falta de observaciones por parte del DEMANDADO.

Mediante escrito de fecha 16 de diciembre del 2019, el DEMANDANTE solicit6 el
apartamiento del Presidente del Tribunal Arbitral del presente proceso arbitral.

El 20 de diciembre del 2019, el DEMANDADO present6 sus observaciones al Informe

Pericial.
La Resolucion N° 49, de fecha 22 de enero del 2020 fue emitida en mayoria, y en ella

se dispuso poner en conocimiento al Perito de Oficio de las observaciones planteadas

por el DEMANDADO, motivo por el cual, también se indicé que empezaba a correr el
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plazo para que el Perito absuelva todas las observaciones planteadas por el

DEMANDANTE.

A través de la Resolucion N° 52, emitida en la misma fecha, se dio cuenta de la

declaracion de vacancia al cargo de presidente del Tribunal Arbitral.

El 27 de febrero del 2020, el Perito de Oficio, Ingeniero Cesar Ita Vicente Guerrero,
presentd su absolucién a las observaciones a la pericia de oficio que habian planteado

las partes.

A raiz del Estado de Emergencia decretado por el Gobierno Peruano, asi como la
medida estricta de aislamiento social obligatorio, el Proceso Arbitral se vio

suspendido.

Es por ello que por medio de la Resoluciéon N° 53, de fecha 1 de julio del 2020, el
Tribunal Arbitral tuvo por reconstituido el Colegiado, a raiz de la designacion como
nuevo Presidente sustituto del Tribunal Arbitral del abogado Marco Antonio Martinez

Zamora, la misma que fue aceptada.

En esa misma fecha, a través de la Resolucion N° 54, el Tribunal Arbitral declar6 que
los dias transcurridos desde el 16 de marzo del 2020 hasta el 30 de junio del 2020
serfan considerados inhabiles debido al Estado de Emergencia con orden de

aislamiento social obligatorio decretada por el Gobierno Central.

En la Resolucion N° 55, también emitida el 1 de julio del 2020, el Tribunal Arbitral
adecud las reglas del arbitraje, a efectos de adecuar el tramite del proceso arbitral a
las necesidades que la pandemia, el estado de emergencia, y la reactivacion de

actividades gradual exigia, favoreciendo el tramite electrénico y virtual del arbitraje.

Por medio de la Resolucion N° 57, el Tribunal Arbitral tuvo por absuelvas las
observaciones efectuadas a la Pericia de Oficio, motivo por el cual cité a las partes a
una Audiencia Especial de Sustentaciéon de Pericia de Oficio a ser realizada el dia 24
de julio del 2020.

Mediante escrito de fecha 14 de julio del 2020, el DEMANDADO solicité que se

mantenga la suspensién del proceso arbitral.
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En esa misma fecha, el DEMANDADO también presentdé escrito solicitando la

reprogramacion de la Audiencia Especial de Sustentacion de Pericia de Oficio.

El 15 de julio del 2020, el DEMANDADO presenté reconsideracién en contra de la

Resolucién N° 55. Asimismo, presenté otro escrito reconsiderando la Resolucién N°
57.

Por su parte, mediante escrito de fecha 17 dejulio del 2020, el DEMANDANTE ratifico

sus correos electronicos para la continuacién del presente proceso arbitral.

Por otro lado, a través de escrito de fecha 24 de julio del 2020, el DEMANDANTE
solicité que se prescinda de la Audiencia programada y se proceda a la emision de

Laudo en el presente proceso arbitral.

El17 de agosto del 2020, el DEMANDANTE reiter¢ su pedido, solicitando se prescinda
de la diligencia de la Audiencia de Sustentacién de Pericia y se proceda a la emision
del Laudo.

El 22 de octubre del 2020, el DEMANDANTE reiterd su pedido relativo a que se

prescinda de la Audiencia de Sustentacién de Pericia y se proceda a laudar.

Por medio de la Resolucion N° 58, de fecha 10 de noviembre del 2020, el Tribunal
Arbitral tuvo por ratificados los domicilios procesales electronicos de las partes,
asimismo, indico que no habfa lugar al pedido de mantener de la suspension del
proceso y por ende, declaré infundado el recurso de reconsideracién planteado en

contra de la Resolucion N° 55.

Por medio de la Resolucién N° 60, el Tribunal Arbitral atendié el recurso de
reconsideracion planteado por el DEMANDADO, declarando no ha lugar el mismo;
asimismo, decidi6 reprogramar la Audiencia Especial de Sustentacién de Pericia para

el dia 25 de noviembre del 2020.

En razdn de ello, el DEMANDADO, mediante escrito de fecha 19 de noviembre del
2020, solicité que se reprograme la Audiencia Especial de Sustentacion de Pericia por

los motivos expuestos en dicho escrito.
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Con la Resolucion N° 61, de fecha 19 de noviembre del 2020, el Tribunal Arbitral
dispuso reprogramar por ultima vez y de forma excepcional, la Audiencia de
Sustentacién de Pericia de Oficio que fue originalmente convocada mediante la

Resolucion N° 57, para que se lleve a cabo el dia 7 de diciembre del 2020.

Con fecha 7 de diciembre del 2020, a las 10:00 a.m horas del dia, se llevo a cabo a
través de la plataforma electrénica de videoconferencias “Zoom” la Audiencia de
Sustentacién de Pericia de Oficio, con presencia de los miembros del Tribunal
Arbitral, el doctor Marco Antonio Martinez Zamora, en su calidad de Presidente del
Tribunal Arbitral, el doctor Humberto Flores Arévalo, en su calidad de Arbitro, y la
doctora Janina Soto Fernandez, en su calidad de Arbitra, conjuntamente con las partes

y el secretario arbitral.

En este acto, se dejo constancia de la asistencia del Perito de Oficio, ingeniero César

Vicente [ta Guerrero.

El propésito de dicha audiencia fue el de permitir al Perito de Oficio sustentar ante el
Colegiado y las partes, €l dictamen pericial que ha presentado al presente proceso, y
absolver las consultas que pudieran efectuar tanto las partes como el Tribunal

Arbitral.

En el desarrollo de la audiencia, el Tribunal dio el uso de la palabra al Perito de Oficio,
ingeniero César Vicente Ita Guerrero, a efectos que realicen la sustentacién de su

dictamen pericial.

A continuacion, el Tribunal Arbitral otorgd el uso de la palabra al DEMANDADO, a
efectos que formule sus comentarios y/o preguntas respecto a la exposicion realizada
por el Perito de Oficio. Asimismo, permitid al Perito de Oficio, absolver las consultas

y/o preguntas formuladas por dicha parte.

Acto seguido, el Colegiado otorgd el uso de la palabra al DEMANDANTE, a efectos que
formule sus comentarios y/o preguntas en relacién a la exposicién realizada por el
Perito de Oficio. Después, el Tribunal Arbitral concedié el uso de la palabra al Perito
de Oficio, a fin de que absuelva los comentarios y/o interrogantes formuladas por el
DEMANDANTE.
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Finalmente, el Tribunal Arbitral formulé6 preguntas al Perito de Oficio, las mismas que

fueron respondidas por éste.

Ahora bien, en este acto, el Tribunal Arbitral emitié la Resolucién N° 62, a través de la
cual declaré el cierre de la etapa probatoria, otorgando a las partes un plazo de cinco
(5) dias habiles, contado a partir de la notificacién de dicha Resolucién, para que
presenten sus escritos de alegatos y conclusiones finales. Asimismo, cit6 a las partes
auna Audiencia de Informes Orales, a llevarse a cabo el dia 21 de diciembre del 2020,
alas 10:00 am. horas del dia, de manera virtual a través de la plataforma electrénica

que el Tribunal Arbitral considere adecuada para dicho fin.

A través de correo electrénico de fecha 9 de diciembre del 2020, el DEMANDADO
solicit6 la reprogramacion de la Audiencia de Informes Orales, acreditando su pedido
con constancias de suspension de audiencias conciliatorias, las cuales fueron
reprogramadas para la fecha originalmente prevista para la realizaciéon de la

Audiencia de Informes Orales del presente proceso arbitral.

Por otro lado, mediante escrito con sumilla “RECONSIDERA A LA RESOLUCION N° 62"
presentado con fecha 14 de diciembre del 2020, el DEMANDADO reconsideré lo
dispuesto en la mencionada Resolucion N° 62, emitida durante la Audiencia de
Sustentacién de Pericia de Oficio, con base en los argumentos expuestos en dicho

escrito.

Tanto el DEMANDANTE como el DEMANDADO presentaron sus escritos de alegatos y

conclusiones finales el dia 15 de diciembre del 2020.

Con la Resolucién N° 63, de fecha 15 de diciembre del 2020, el Tribunal Arbitral
dispuso reprogramar de forma excepcional y por tnica vez la Audiencia de Informes
Orales para el dia 29 de diciembre del 2020 a las 12:30 p.m. horas del dia. Asimismo,
tuvo presente los alegatos presentados por las partes, y declaré improcedente de
plano el recurso de reconsideracién presentado por el DEMANDADO en contra de la
Resolucion N° 62, 1a cual fue emitida en el acto de la Audiencia de Sustentacién de

Pericia de Oficio llevada a cabo el dia 7 de diciembre del 2020.
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Con fecha 29 de diciembre del 2020, a las 12:30 p.m. horas del dia se llev) a cabo a
través de la plataforma electrénica de videoconferencias “Zoom”, la Audiencia de
Informes Orales, con presencia de los miembros del Tribunal Arbitral, el doctor Marco
Antonio Martinez Zamora, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, el doctor
Humberto Flores Arévalo, en su calidad de Arbitro, y la doctora Janina Soto
Fernandez, en su calidad de Arbitra, conjuntamente con las partes y el secretario

arbitral.

El propésito de dicha audiencia fue el de permitir a las partes exponer oralmente ante
el Tribunal Arbitral, los argumentos en los que sustentan sus respectivas posiciones

y las conclusiones extraidas por ellas después de concluida la etapa probatoria.

En el desarrollo de la audiencia, el Tribunal dio el uso de la palabra a los
representantes del DEMANDANTE y del DEMANDADO, permitiéndoles hacer uso de
su derecho de réplica y diplica, asi como también absolver las preguntas formuladas

por el Tribunal Arbitral.

El Tribunal Arbitral dio por concluidas las actuaciones arbitrales, y emiti6 la
Resolucion N° 64, a través de la cual declard el cierre de la etapa de instruccidn y fij6
plazo para laudar en treinta (30) dias habiles contados a partir de la notificacién a
las partes con dicha Resolucién, mismo que podra ser prorrogado a la sola discrecién

del Tribunal Arbitral, en treinta (30) dias habiles adicionales.

Posteriormente, en uso de la facultad prevista en el numeral 47) del Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral, este Colegiado dispuso prorrogar en treinta (30)
dias habiles adicionales el plazo para laudar, contado a partir del dia siguiente de

vencido el término original.

Atendiendo a lo sefialado en numeral 97 de los antecedentes, de autos se aprecia que
la Resolucién que fijo el plazo para laudar fue emitida en al acto de audiencia de
informes orales, entendiéndose por tanto, notificada al DEMANDANTE y al
DEMANDADO el dia 29 de diciembre del 2020, debiendo computarse el plazo para
laudar a partir del dia siguiente de realizada dicha notificacién a las partes, esto es, a
partir del dia siguiente habil al 29 de diciembre del 2020; por lo que el plazo total de
sesenta (60) dias habiles parala emision del laudo arbitral vencera el dia 25 de

marzo del 2021; ello teniendo en cuenta que:
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- Los plazos se computan en dias habiles,

- Son dias inhabiles los dias sabado, domingo y feriados no laborables o los dias
de duelo nacional no laborables declarados por el Poder Ejecutivo de la
Republica del Peru.

- Los dias 31 de diciembre del 2020 y 01 de enero del 2021, fueron feriados a
nivel nacional por conmemorarse las fiestas de afio nuevo.

- La sede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima.

ERACIONES DEL TRI ARBITRAL

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, es oportuno confirmar lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

5)

Que, el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio arbitral

suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo a ley.

Que, en ningin momento se impugné o reclamé contra las disposiciones del

procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién.

Que, SIMA presento su demanda dentro de los plazos dispuestos y se otorgé a PUNO
el plazo correspondiente para presentar su contestacién de demanda, por lo que

fueron debidamente emplazadas y ejercieron plenamente su derecho de defensa.

Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de

la palabra para informar ante el Tribunal Arbitral.

Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacidn, las partes
han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de reconsideracién contra
cualquier resolucion distinta al laudo emitido en el presente proceso arbitral, que se
hubiere dictado con inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de
Instalacién, una norma de Ley o del Reglamento, habiéndose producido la renuncia al

derecho a objetar.
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6)  Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos establecidos en

las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las partes.

B. MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, e llustracién de Hechos, Derecho y
Aspectos Técnicos, corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente en base a los

puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el
mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la valoracién conjunta
de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo con derecho, se derivan para las partes
en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que
la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el juzgador

respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas, que, en aplicacién
del principio de Comunidad o Adquisicién de la Prueba, las pruebas ofrecidas por las partes,
desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron
a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecié. Ello

concuerda con la definicién de dicho principio que establece que:

“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se
considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie
o perjudique los intereses de la parte que suministré los medios de prueba o ain de la
parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la propuso y

proporciond",

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado la

totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso arbitral

1 Taramona Hernandez, Jos¢ Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil". Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada, siendo que la no
indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados
por las partes no significa de ningin modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya
sido valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en
los que este laudo arbitral haga referencia a alglin medio probatorio o hecho en particular,
lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a

criterio del Tribunal Arbitral, tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el anélisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en consecuencia
realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren
intimamente ligados, por lo que, en ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que el analisis

debe realizarse de acuerdo con la forma siguiente:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, amparar la Excepcidn de Cosa Juzgada deducida por
el Gobierno Regional de Puno con fecha 22 de febrero de 2016, donde se sefiala que

dicho proceso arbitral ya ha sido tema de controversia el 19 de diciembre del 2008.

POSICION DEL DEMANDADO:

El DEMANDADO afirma que el DEMANDANTE ha demandado sus pretensiones sin tener en
cuenta que las mismas ya fueron objeto de pronunciamiento mediante Laudo Arbitral de
Derecho, Resolucién N° 26 de fecha 26 de noviembre del 2014, emitido por el Tribunal
Arbitral conformado por los doctores Carlos Alberto Matheus Lopez, Jimmy Pisfil Chafloque

y Juan Huamani{ Chavez.

El DEMANDADO indica que la excepcién deducida permite denunciar que el interés para
obrar del demandante ya no existe, dado que lo hizo valer en el anterior proceso, en donde
quedo totalmente agotado al haberse expedido pronunciamiento definitivo sobre el fondo

de la controversia.

En tal sentido, el DEMANDADO argumenta que para establecer la concurrencia de la cosa
juzgada en el presente caso, deben estar presente las tres identidades de la cosa juzgada,

esto es: identidad de las partes, identidad del petitum e identidad de la causa petendi, lo cual
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debe estar aunado a los siguientes presupuestos: a) que se trate de una decisién final y b)

que se haya pronunciado sobre la controversia.

Atendiendo a lo antes sefialado, el DEMANDADO indica que hay identidad de partes pues el
DEMANDANTE es Servicios Industriales de la Marina S.A. - SIMA PERU S.A. y el
DEMANDADO es el Gobierno Regional de Puno; siendo, por lo tanto, las partes totalmente
idénticas a las del proceso arbitral ya laudado. Asimismo, el DEMANDADQ indica que hay

identidad de objeto o de pretensiones, conforme se expone a continuacién:

"PROCESO ARBITRAL ANTERIOR- YA PROCESO ARBITRAL ACTUAL
LAUDADO

I(i) Determinar si corresponde o no | (i) Que determinge si_sa no reglivzado (g

ordenar al Gobiermo Regional Punc |liguidgcion del convenio de monera
que pague a favor de i Empresa |valida con areglo a lo estipuiado =n =i

SIMA-PERU S.A. la sumac de S/ |convenio. si ha gquedado conseniida

1131,985. 08 (ciento Treinia v Un Mi icha liquidacién y si es exigible el monio

Novecientos Ochenia y Cinco v | consignade en ella.
D8/100 nuevos soles por concepio - que defermine por el dribunal  si)
i;_is— la liguidacion del convenio de corresponde que la Enfidad pague <

cooperacién institucional SP-2008- |SIMA PERU la suma de S/ 42.343.88 que es|

056 de fecha 19 de diciembre del | el saldo amortizar de la factura N° 004- |

poos, siendc gue lg infegran la | 0001208,

cantfidad de 5/. 49.343.88 gque s €l | - defterminar si coressponde gue lal
| {
saldo por amoeriizor de la Faciura N° ‘ Enfidad pague al SiMA PERU la cantidad|
004-0001908, y la canfidad de Si |de S 82.641.2 por actividades

B2.641.20, por aciividades adicionales segun facturg N°® 004-000358 ]
odicionales segUn Faciura N° 0C4- - los prefensiones en los punios 5y & son |
0003581 . | dependientes de las pretensiones anies|

|(ii) Determinar si corasponde o no descritas por lo tanio se deben seguir o
ordenar al Gobierno Regional Punc misma suerie. '
que devuelva a lg emprese (i) Que se ordens lo devolucién de [C.ti
Servicios Indusiriales de lo Marina |carfa fianza de fiel cumplimiento N°|
S.A. - SIMA PERU S.A. la Corio Fionza | 10026608~ emifido  por el Banco
de Fiel Cumplimiento N° 10026608 | Inferamericano de Finanzas.
iemiﬁdc Dor el Bance | (iii) Que la Eniidod pague los inferesesé
Interamericono de Finanzas. devengados de la cifra que se determine
|(1i) Determinar si coresponde © no | por el tribunal hasta la fecha efectiva de;
icrc:ieno.r cl Gobierno Regional de | page. |
I I

Punc ques pague a favor de la| ) ) i
| (iv) Bl reembolso de los gastos y cosfos

empresa de Servicios Industricles de

que demandes el presenie prcceso;
la maring S.A. =SiMA PERU S.A. los| |
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infereses Ge_vémg-:idos_ hasta la|arbitral
fecha efectiva de page.

[{iv) Determinar a quién
corresponde el ‘pogo de los costos, |

costas vy gasfos arbiirales que |

8]

genere gl presente proceso arbifral, |

En referencia a la primera pretensién principal del proceso arbitral en tramite, el
DEMANDADO indica que dicha controversia tiene relacién directa a la liquidacién de
contrato peticionado por el DEMANDANTE en el proceso arbitral culminado, el mismo que
ha servido como fundamento para sustentar la pretensién actual. En ese sentido, el
DEMANDADO sostiene que el DEMANDANTE peticiona la primera pretensién principal
cuando la misma tuvo un pronunciamiento desfavorable por parte del Tribunal Arbitral

anterior.

Asimismo, el DEMANDADO considera que es evidente la identidad entre el proceso arbitral

actual y el culminado con laudo de fecha 26 de noviembre del 2014.

En tal sentido, el DEMANDADO precisa que las partes en ambos procesos son las mismas, lo
es también la causa y se dirige al mismo objeto; por lo tanto, el DEMANDADO considera que
debe declararse fundada la excepcién de cosa juzgada, por cuanto, el Laudo emitido es
congruente con el petitorio contenido en la demanda del proceso arbitral anterior, lo que
configura la identidad de objeto. Por ello, el DEMANDADO considera que no resulta
procedente que se vuelva a ventilar un hecho ya resuelto con autoridad de cosa juzgada, por
cuanto existe la imposibilidad del Tribunal Arbitral del proceso arbitral actual de emitir un

pronunciamiento, con base en lo sefialado anteriormente.

POSICION DEL DEMANDANTE:

Por su parte el DEMANDANTE solicita que la excepcién de cosa juzgada sea declarada
infundada.

Sobre el particular, el DEMANDANTE indica que ha sabido manifestar en su demanda que

se llevo a cabo un proceso arbitral en donde el Tribunal Arbitral declaré improcedente las

pretensiones.
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En tal sentido, indica el DEMANDANTE que no ha ocultado ese hecho. Muy por el contrario,
el DEMANDANTE considera que al haberse declarado improcedente sus pretensiones en el
proceso arbitral anterior, considera que en este proceso arbitral se solucionaran

definitivamente las pretensiones formuladas por dicha parte.

Ahora bien, el DEMANDANTE indica que fundamenta su absolucion a la excepcion,
aplicando de forma supletoria lo dispuesto en el articulo 322 del Cédigo Procesal Civil,
referido a la forma como concluye un proceso con declaracién sobre el fondo cuando el Juez
declara en forma definitiva fundada o infundada la demanda (pretensiones), situacion que
no se ha producido en el proceso anterior, porque fue declarado improcedente, conforme
se puede apreciar en el medio probatorio N° 3 presentado por el DEMANDADO en su escrito

de Excepcién.

En razén de ello, el DEMANDANTE solicita que la excepcién de cosa juzgada sea declarada

infundada.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Segtn la Corte Suprema de la Repiblica, “La cosa juzgada es un instituto procesal que
constituye uno de los fundamentos de la seguridad juridica consistiendo en la inmutabilidad
de las ejecutorias judiciales™. Es decir, la cosa juzgada es un principio -y derecho- que le
permite a la parte que goza de una sentencia que no ha sido debidamente cuestionada en el
plazo y momento establecido por el Cédigo correspondiente, adquirir la calidad de “firme”,
es decir, de la posibilidad de que la misma sea inimpugnable e incuestionable —bajo

determinados supuestos-.

En esta linea, tenemos -de modo referencial?- el articulo 123 del Cédigo Procesal Civil, el cual

refiere que:

“Articulo 123.- Una resolucion adquiere la autoridad de cosa juzgada cuando:

1. No proceden contra ella otros medios impugnatorios que los ya resueltos; o

2 Casacién N° 1370-2003-Cusco.

* Debe recordarse que el Cédigo Procesal Civil no resulta de aplicacién a los procesos arbitrales, pues la
aplicacion de éste en el arbitraje se encuentra restringida dnicamente para aquellos supuestos en los que
la propia ley de arbitraje invoca la participacion del Poder Judicial en un arbitraje (p.e. otorgamiento de
medidas cautelares fuera de proceso arbitral, auxilio de la fuerza piblica, ejecucion de laudos arbitrales,
recursos de anulacion)

27



Laudo Arbitral de Derecho
Caso Arbitral Ad Hoc: Servicios Industriales de la Marina 5.4. - SIMA PERU 5.A. vs Gobierno Regional Puno
Convenio Especifico de Cooperacion Interinstitucional SP-2008-056

2. Las partes renuncian expresamente a interponer medios impugnatorios o dejan
transcurrir los plazos sin formularlos.

La cosa juzgada sdlo alcanza a las partes y a quienes de ellas deriven sus derechos. Sin
embargo, se puede extender a los terceros cuyos derechos dependen de los de las partes
o a los terceros de cuyos derechos dependen los de las partes, si hubieran sido citados
con la demanda.

La resolucion que adquiere la autoridad de cosa juzgada es inmutable, sin perjuicio de

lo dispuesto en los Articulos 178 y 407",

Pues bien, estando a los requisitos antes descritos (los cuiles son aceptados unanimemente
por la doctrina y jurisprudencia autorizada) y verificando su configuracién a partir de los
medios probatorios alcanzados por las partes, se tiene que el Laudo Arbitral de fecha 26 de
noviembre de 2014 ha adquirido calidad de cosa juzgada, por cuanto no se ha acreditado
que el mismo haya sido anulado o sea materia de impugnaci6n, con lo cual no habiendo otro

medio de cuestionamiento, el mismo habria sido consentido por las partes.

Asi, bajo los alcances jurisprudenciales y normativos, la excepcién de cosa juzgada o ‘res
iudicata’ implica el cuestionamiento del inicio de un proceso respecto de controversias que
ya han sido objeto de conocimiento y decision de un Tribunal. De este modo, para formular
este tipo de pedidos, se requiere la presencia de la triple identidad entre el proceso anterior
que ha quedado consentido o ejecutoriado y el nuevo que se pretende intentar sobre la
‘cadem res’ y que son: ‘Idem corpus’, que es el mismo objeto o derecho ventilado; ‘Eadem
causa personarum’ que viene a ser el interés para obrar de los sujetos; y ‘res inter partes’ o

identidad de las partes®.

Entonces, se requiere que el proceso fenecido haya ocurrido entre las mismas partes,
debiendo ser la misma persona demandada y demandante en ambos procesos; que se trate
de los mismos hechos conforme al anélisis de los fundamentos de hechos y de derecho de
las pretensiones procesales, y que también se trate de una misma accién, es decir que el

interés para obrar del titular sea el mismos.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que “(...) para que opere la cosa
Juzgada deben concurrir tres elementos en el proceso fenecido, cuya tramitacién se pretende

nuevamente: 1) los sujetos (eadem personae); Z) el objeto (eadem res), y 3) la causa (eadem

+Cas.N®1370-03 / CUSCO. El Peruano 03 -05-2004, pp. 11952-11953.
5 Cas. No 1747-99-Puno, El Peruano, 21-01-2000, p. 4631.
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causa petendi). Una segunda consideracion es que la sentencia del proceso fenecido haya

resuelto la pretension (objeto) que se plantea en proceso posterior”s.

Es pertinente indicar que de la revision de los anexos acompanados al escrito de fecha 22
de febrero de 2016, se ha tenido a la vista el Laudo Arbitral de fecha 26 de noviembre de
2014 emitido en el primer proceso arbitral al cual hace referencia el demandado, en el cual

el Tribunal de aquel entonces resolvid lo siguiente:

“Determinar si corresponde o no ordenar al Gobierno Regional de Puno que pague a
favor de la empresa Servicios Industriales de la Marina S.A. - SIMA PERU S.A. la suma de
S/ 131,985.08 (Ciento Treinta y Un Mil Novecientos Ochenta y Cinco y 08/100 Nuevos
Soles) por concepto de la Liquidacion del Convenio de Cooperacién Institucional
Interinstitucional SP-2008-056 de fecha 19 de diciembre del 2008, siendo que la
integran la cantidad de S/ 49,343.88 que es el saldo por amortizar de la Factura Nro.
004-0001908 y la cantidad de S/ 82,641.20 por actividades adicionales segtin Factura
Nro. 004-003581".

“Determinar si corresponde o no ordenar al Gobierno Regional de Puno que devuelva a
la empresa Servicios Industriales de la Marian S.A. - SIMA PERU S.A. la Carta Fianza de

Fiel Cumplimiento N° 10026608 emitido por el Bance Interamericano de Finanzas”.

- “Determinar si corresponde o no ordenar la Gobierno Regional de Punto que pague a
favor de la empresa Servicios Industriales de la Marina S.A. - SIMA PERU S.A. los

intereses devengados hasta la fecha efectiva de pago”.
En ese sentido, dicho Colegiado resolvié lo siguiente:

“PRIMERO.- DECLARESE IMPROCEDENTE el primer punto controvertido, derivado de la
Primera Pretension de la demanda arbitral interpuesta por la empresa Servicios
Industriales de la Marina S.A. - SIMA PERU S.A, por los motivos expuestos a lo largo del

presente laudo arbitral”.

- “SEGUNDO.- DECLARESE IMPROCEDENTE el segundo punto controvertido, derivado de

la Segunda Pretension de la demanda arbitral interpuesta por la empresa Servicios

& STC N2 08376-2006-PA/TC, fundamento 3.
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Industriales de la Marian S.A. - SIMA PERU S.A.,, por los motivos expuestos a lo largo del

presente laudo arbitral”.

- “TERCERO.- DECLARESE IMPROCEDENTE el tercer punto controvertido, derivado de la
tercera Pretensién de la demanda arbitral interpuesta por la empresa Servicios
Industriales de la Marina S.A. - SIMA PERU S.A,, por los motivos expuestos en el presente
laudo arbitral”.

Pues bien, estando alo sefialado y teniendo como precedente lo antes indicado, corresponde
a este Colegiado determinar si en el presente caso se ha producido la triple identidad

necesaria para determinar la procedencia de la excepcién formulada por el demandado.

a. Respectoa laidentidad en los sujetos:

De autos se tiene que, al igual que en el presente proceso arbitral, en el proceso cuya fecha
de instalacion fue el 28 de noviembre de 2013, las partes fueron Servicios Industriales de la
Marina S.A. - SIMA PERU S.A. (en condicién de demandante) y el Gobierno Regional de Puno
(en condicién de demandado); es el caso que dicha controversia también se derivé del
Convenio Especifico de Cooperacion Interinstitucional SP-2008-056, con lo cual el primer

elemento de identidad se habria configurado.

b.  Respecto alaidentidad en el objeto:

De autos se tiene que las pretensiones formuladas por el demandante en el primer proceso

arbitral fueron las siguientes:

“Se ordene que la Entidad pague a mi representada la suma de S/ 131,985.08 nuevos
soles que deriva de la liquidacién del Convenio de Cooperacidn Interinstitucional SP-
2008-056 de fecha 19 de diciembre del 2008, siendo que al integran la cantidad de S/
49,343.88 que es el saldo por amortizar de la Factura Nro. 004-0001908 y la cantidad
de S/ 82,641.20 por actividades adicionales segiin Factura Nro. 004-003581",

: “La devolucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 10026608 emitido por el

Banco Interamericano de Finanzas”.

- “Que la Entidad pague los intereses devengados hasta Ia fecha efectiva de pago”.
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De otro lado, se tiene que las pretensiones formuladas por la parte demandante a través de

su demanda arbitral de fecha 11 de abril de 2016 son las siguientes:

- “Que determine si se ha producido la entrega de la obra a que se refiere el Convenio de

Cooperacion Interinstitucional SP-2008-056 de fecha 19 de diciembre de 2008".

“Que determine si se ha realizado la liquidacién del convenio de manera vdlida, con
arreglo a lo estipulado en el convenio, si ha quedado consentida dicha liquidacicn y si es

exigible el monto consignado en ella”.

“Que se determine por el Tribunal si corresponde que la Entidad pague al SIMA PERU la
suma de S/ 49,343.88, que es el saldo por amortizar de la factura Nro. 004-0001908".

“Determinar si corresponde que la Entidad pague al SIMA PERU la cantidad de S/
82,641.20 por actividades adicionales segtn factura Nro 004-0003581".

- “Como pretension subordinada a la anterior, que el Tribunal determine si la Entidad

debe pagar esa cantidad via enriquecimiento sin causa”.

- “Que se determine, en todo caso, el monto que resulta de la liguidacién del convenio.

Pretensién subsidiaria a la sequnda pretensién de esta demanda”,

- “Que se ordene la devolucién de la carta fianza de fiel cumplimiento N° 10026608

emitida por el Banco Interamericano de Finanzas”.

- “Que la Entidad pague los intereses devengados de la cifra que se determine por el

Tribunal hasta la fecha efectiva de pago”.

Entonces, estando a lo sefialado, se puede apreciar que, parcialmente, el segundo elemento

de la triple identidad se habria configurado.

c. Respecto a la identidad de la causa petendi:

De la revision del Laudo Arbitral de fecha 26 de noviembre de 2014, y el escrito de demanda

arbitral de fecha 8 de enero de 2016 presentado en este proceso arbitral por el demandante,
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este Colegiado ha podido verificar la existencia de identidad en los fundamentos respecto a
las siguientes pretensiones: i. referida a si corresponde que la Entidad pague al SIMA PERU
la suma de 5/ 49,343.88, que es el saldo por amortizar de la factura Nro. 004-0001908; y ii.
referida a si corresponde que la Entidad pague al SIMA PERU la cantidad de S/ 82,641.20

por actividades adicionales segin factura Nro 004-0003581.

Bajo los alcances antes descritos, este Colegiado aprecia la configuracion de la excepcién de
cosa juzgada, pero solo de un determinado extremo de la controversia. En efecto, se aprecia
la existencia de la triple identidad requerida Gnicamente respecto de las dos (2)
pretensiones indicadas en el parrafo anterior, motivo por el cual este Colegiado en estricto
respeto de las normas que regulan este tipo de situaciones no emitird pronunciamiento
sobre dichos extremos, limitindose a dar una respuesta a los demas puntos controvertidos
por existir un pronunciamiento jurisdiccional previo con calidad de cosa juzgada sobre los

mismos.

Por ello, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE la excepcién de cosa juzgada
formulada por la parte demandada, y en consecuencia este Colegiado emitird
pronunciamiento respecto de las pretensiones demandadas por SIMA, con excepcion de las
referidas a que: la Entidad pague al SIMA PERU la suma de S/ 49,343.88, que es el saldo por
amortizar de la factura Nro. 004-0001908; y que la Entidad pague al SIMA PERU la cantidad
de S/ 82,641.20 por actividades adicionales segin factura Nro 004-0003581,
correspondiendo por tanto emitir pronunciamiento inicamente respecto de las siguientes

pretensiones:

- “Que determine si se ha producido la entrega de la obra a que se refiere el Convenio de
Cooperacion Interinstitucional SP-2008-056 de fecha 19 de diciembre de 2008".

. “Que determine si se ha realizado la liquidacién del convenio de manera vdlida, con
arreglo a lo estipulado en el convenio, si ha quedado consentida dicha liquidacion y si es

exigible el monto consignado en ella”.

“Como pretensién subordinada a la anterior, que el Tribunal determine si la Entidad

debe pagar esa cantidad via enriquecimiento sin causa”.

“Que se determine, en todo caso, el monto que resulta de la liquidacion del convenio.

Pretension subsidiaria a la segunda pretension de esta demanda”.
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“Que se ordene la devolucion de la carta fianza de fiel cumplimiento N® 10026608

emitida por el Banco Interamericano de Finanzas”.

- “Que la Entidad pague los intereses devengados de la cifra que se determine por el

Tribunal hasta la fecha efectiva de pago”.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar que se ha producido la entrega de la obra a
que se refiere el Convenio de Cooperacion Interinstitucional SP-2008-056 de fecha 19
de diciembre del 2008.

POSICION DEL DEMANDANTE:

El DEMANDANTE indica que mediante Convenio de Cooperacién Interinstitucional SP-
2008-056 de fecha 19 de diciembre del 2008 se realizé los trabajos de fabricacion,

transporte, descargo, montaje y lanzamiento de la obra Puente Azangaro.

Asi, el DEMANDANTE indica que segin Acta de fecha 15 de julio del 2010, el Puente
Azangaro fue entregado al Gobierno Regional de Puno. Sefiala que la entrega de la Obra se
realizd sin complicaciones, por lo que solicita al Tribunal que declare la validez de dicha

entrega que es el punto de partida del ulterior proceso de liquidacién.

POSICION DEL DEMANDADO:

El DEMANDADO, por su parte, sefiala que no serfa cierto lo manifestado por el
DEMANDANTE en el extremo de la entrega de la obra, por cuanto, segin sefala, no es
atribucién del Supervisor la recepcién de la obra, conforme afirma que se entenderia del

numeral 9.7 de la clausula novena del Convenio SP-2008-056.

Sobre el particular, el DEMANDADO ahonda indicando que el DEMANDANTE no ha probado
durante el proceso que el supervisor seria representante del DEMANDADO para la entrega
y recepcidn de los trabajos objeto del convenio. En tal sentido, indica que en el convenio
figura como pactado lo establecido en el numeral 9.7 de la Clausula Novena, en donde no se

evidencia que supervisor seria el encargado de la recepcion de la entrega de obra.
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Adicionalmente, el DEMANDADO indica que la Resolucién de Contraloria N2 195-88-CG,
detalla que los convenios son regulados por las normas que regulan la ejecucién de obras
publicas por administracion directa; en ese sentido, el DEMANDADO menciona que para la
entrega y recepcién de obras es necesario que la entidad designe una comisién para que

formule el acta de recepcién de obra, y no como manifiesta el DEMANDANTE, con la simple
presencia del supervisor.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Por un lado, el Demandante indica que segiin Acta de fecha 15 de julio del 2010, el Puente

Azangaro fue entregado al Gobierno Regional de Puno. Sefiala que la entrega de la Obra se
realizo sin complicaciones.

Por otro lado, el Demandado, por su parte, sefiala que no serfa cierto lo manifestado por el

Demandante en el extremo de la entrega de la obra, por cuanto, segin sefiala, no es

atribucion del Supervisor la recepcién de la obra.

Al respecto este Colegiado estima pertinente iniciar el andlisis haciendo referencia a los

términos contractuales a los que se han sometido las partes.

a) CONVENIO ESPECIFICO DE COOPERACION N° SP-2008-056:

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE EJECUCION Y ENTRADA EN VIGENCIA

i i6 j ] del presente Convenio, s
| plazo previsto para la ejecucion de los trabajos .obgeto €
! EepDOSgIENTOS SESENTA (260) dias calendario, desagregados de la siguente
manera;

‘a) Acopio de matenales: Sesenta (§0} dias. )

b) Fabricacion en talier: Cigmc Veinte (120) dias.
¢c) Transporte a obra Veinte (20) dlafs

d) Montaje y lanzamiento.  Sesenta (60) dias.

on
(%]

El plazo de ejecucion entrara en vigencia, a pa!tir del dia siguiente endz:mégﬁé.
GOBIERNO REGIONAL cumpla con 12 cancglacwn del Adelanto Directo ntiaé
Teniendo en cuenta que SIMA PERU, se obliga a pres entar Ia; cartas de_ g?r?dar 2
por fiel cumplimiento, adelanto directo y por adelanto de materiales, a mas ta

los diez dias después de la firma del presente convenio.

53 Para el inicio de los trabajos de montaje y lanzamiento, EL GQB‘;ERND REGIONAL
' debera haber entregado e! terreno totalmente saneado y habilitado.

2.7 EL GOBIERNO REGIONAL designara al Ingeniero Supervisor, quien ademas de
r-‘;—Nus propias funciones, tendra las siguientes atribuciones:;
3 BRELS
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a; Actuar a nombre de EL GOBIERNO REGIONAL para garantzar el fiel
cumplimiento de los trabajos.

D) Podra solictar las sanciones conforme a ley y/o el retiro inmediato dei
trabajador que cometa actos de indisciplina que atenten o pongan en riesgo el
fiel cumplimiento ge los trabajos.

c) Aprobar las valorizaciones presentados por el Ingeniero representante de
SIMA PERU

d) Aprobar, observar o rechazar en un plazo no mayor-a tres {3) dias utiles, los
requerimientos de SIMA PERU referentes a la ejecucidn de trabajos por
mayores metrados y trabajos adicionales,

e) Implementar sistemas de control que garanticen el cumplimiento adecuado y
oportuno de los trabajos

f) Tendra la autoridad suficiente para suspender y rechazar los trabajos que a su
criterio no satisfagan las especificaciones técnicas

b) ADENDA N° 1 AL CONVENIO ESPECIFICO DE COOPERACION N° SP-2008-056:

PRIMERA CLAUSULA ADICIONAL: PLAZO DE VIGENCIA DEL
CONVENIO

Ambas partes acuerdan que el plazo para el termino del presente convenio
sera el dia 05 de enero del 2010.

A nivel contractual las partes han acordado que el plazo de ejecucion seria de 260 dias
calendario, teniendo como etapa de culminacion el de “Montaje y lanzamiento”. No obstante,
mediante Adenda N° 1, las partes modificaron el plazo del convenio y fijaron como fecha de
término para la ejecucidn del convenio el dia 5 de enero de 2010. Asimismo, de la lectura
del convenio, se tiene que las partes acordaron que la entrega de la obra (parte final de la
ejecucion del convenio) se realizaria con la venia y presencia del Ingeniero Supervisor,
quien dentro de sus funciones tenia la de: i. garantizar el cumplimiento de los trabajos
derivados del convenio, ii. aprobar las valorizaciones presentados por el ingeniero
representante de SIMA PERU; e, iii. implementar sistemas de control que garanticen el
cumplimiento adecuado y oportuno de los trabajos. Lo antes sefialado da cuenta del grado

de responsabilidad asumida por el Supervisor a cargo de la obra.

El Tribunal Arbitral, ademas, ha tenido a la vista el documento denominado “Acta de Entrega

y Recepcion” de fecha 15 de junio de 2010; a saber:
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Referenciar Cnﬂ'\u_:'ru'ﬂ Eapecifico MNro SP.-2008-0%6 del 19-Dicinmbre 2008 ¥ Adends al
Conveme Especiflico Nro 5P-2009:01 del 22 de Mayo 2000, Celebrade entre = GoZierne -
Regional Puna p la Empresa de Sorviclos Indusifisles deda Marina S, A,

En el jugar de la obra "FPuente Azangare” del Distrdto de Azdngaro, Provincia de
Azdngars., Rogion Puno, swado ias 10 00 del dia “Martes 15 de Junio del 2010, on
virtud &l Converns E de |l R ngim, So reunieran por pane del Gobierng
Regona! de Puno, Ing MNéstor Suca Suca (Supervisar) y =! ing® Carles Esginoza
Ramirsz (Residonte). v por pare dol SIMACPERU S48, Bl ing. Errigue Huoilica Somes

thMontajista), ¥ el ing. Ricareo Pinto Yupsngui [Aziztente) para procader & la recepandn Al

entrega de los rabijos de Monioje v Lanzamients de las esiructuras melsbicas o
Puesnte Arangare, ejeculados por 68 Servicios Indusiriales de @ farina S A, de
acuerda a los planos v especilicaciones tdericas,

Haméndose conciuidae & verificads os  rabajos ¢e scusrde o los  planos
enpechicaciones 14CnICos de diseNo, Cuyos resuliados da lodaa las prucbas de calidad
mxiginles esian regisirados on o DOSSIER DE CALIDAD gue se ontregs @ i
Swuperviskdn, -

L emrega ¥y recepcidn de os trabajos de moniaje v lanzamiénlo, no enerva de so
responsabihdad a la B a2 SIMA PERU sobre su funcionabilidad durante su wids O,
de scuardo 2 los Wrminos de los Convenios de la Ref i, salva fortultos o de
tucrza mayor.

En mento a 1o expuesio, y on sanal de conformidad so cuscrilbe la presente Acta dando
por recepoonada CONFORME vy o SATISFACION.

Azdngaro. 15 de Junio do 2010

Porn SIMA-PERL 5.4,

4. Carlos Eapino=a Ramirez 145 Ricarda Pinto Yusanaui

Conforme se puede apreciar del documento antes sefialado (el mismo que no ha sido objeto
de tacha o cuestionamiento alguno), el 15 de junio de 2010, los representantes del
Demandante, asi como los representantes del Demandado se reunieron en el lugar de la
Obra (Puente Azangaro). En dicho acto los ingenieros Néstor Suca Suca (Supervisor de obra)
e ingeniero Carlos Espinoza Ramirez (Residente de obra) —actuando dentro de sus
funciones (conforme a lo establecido en la clausula 9.7. del Convenio)—, constatando el
cumplimiento de la obra y verificando el cumplimiento de las especificaciones técnicas del
disefio, procedieron al acto de entrega y recepcién de los trabajos de montaje y lanzamiento
(lo cual no enervaba la responsabilidad del Demandante sobre su funcionalidad durante su

vida ttil).

A partir de lo antes expuesto se tiene que en el presente caso ha quedado acreditada la
entrega de la obra, toda vez que, en la ejecucién de la ultima etapa del Convenio (Montaje y
Lanzamiento), los funcionarios responsables dieron fe del cumplimiento de tal acto.
Entonces, estando al tenor de lo pretendido en el presente punto controvertido, esto es,
determinar si se ha producido o no la entrega de la obra (tUnica y estrictamente ello), la
conclusion ala que llega este Colegiado es que si se produjo la entrega de la obra, conforme

alo acordado en el Convenio por las partes.
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Ahora, el demandado alega que ello no ha sido asi toda vez que, siguiendo el criterio
adoptado por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, no se ha conformado la
Comisién de Recepcion, y que no era atribucion del Supervisor proceder con recepcion la
obra (en este punto es importante resaltar que el demandado ha reconocido que el
supervisor que particip6 de la recepcion de la obra sf era un representante legitimamente
designado). Al respecto, se debe indicar que, en primer lugar, la Ley de Contrataciones del
Estado no es una norma que las partes hayan regulado como aplicable al Convenio (ver
clausula Segunda del Convenio); en segundo lugar, a los supuestos de convenio
interinstitucional (como es el presente caso), la norma de Contrataciones del Estado
establece que no le resulta aplicable sus disposiciones; al respecto tenemos la Cuarta

Disposicién Complementaria de su Reglamento, la cual sefiala expresamente que:

“CUARTA.- No son de aplicacién la Ley y el presente Reglamento para la celebracién de
convenios de gestion, de cooperacién o cualesquiera otros de naturaleza andloga,
suscritos entre dos o mads Entidades o entre éstas y organismos internacionales, con el
objeto que se brinden los bienes o servicios propios de la funcion que por Ley le

corresponde a la Entidad contratada”.

En atencidn a lo sefialado, lo manifestado por la el demandado carece de asidero juridico.
Por ello, corresponde declarar FUNDADA la pretension contenida dentro del punto

controvertido materia de analisis.

TERCER Y CUARTO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Determinar si corresponde o no declarar que se ha realizado la liquidacion del
Convenio SP-2008-056 de manera vdlida, con arreglo a lo estipulado en el convenio;
asimismo, determinar si corresponde o no declarar si la liquidacion del Convenio SP-

2008-056 ha quedado consentida y si es exigible el monto consignado en ella.

En caso el punto controvertido 3) sea desestimado, determinar el monto exacto que
resulte de la liquidacién del Convenio SP-2008-056.

POSICION DEL DEMANDANTE:

El DEMANDANTE sefiala que la liquidacién de Obra fue presentada por dicha parte con
Carta JSCH-2011-976 de fecha 1 de setiembre del 2011.
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Afirma que el DEMANDADO no cumplié con observa la liquidacién de la Obra, teniendo

entonces la calidad de consentida pues ha operado el silencio administrativo positivo.

Por lo tanto, el DEMANDANTE sefiala que al haberse producido la liquidacién de la obra y
al ser esta indiscutible, dicha parte habria efectuado los reclamos del caso para conseguir el

pago de lo que se adeuda.

POSICION DEL DEMANDADO:

Enrelacion a la liquidacion del Convenio, el DEMANDADO indica que, en la Clausula Décimo
Octava del mismo, se pact6 que el DEMANDANTE presentara la factura correspondiente,

acompafiando el Acta de Recepcidn y la Entrega de los trabajos.

En tal sentido, el DEMANDADO indica que, en el convenio, para la validez de la liquidacién
es necesario que el DEMANDANTE presente la factura y el acta de entrega. Por eso, tal como
ya habia indicado, el acta de entrega, a su parecer, carece de validez por haberse realizado

por personas no autorizadas para la recepcién de obras.
El DEMANDADO recalca que las partes han pactado los requisitos parala liquidacién, siendo

que, a su consideracién, el DEMANDANTE no ha cumplido con presentar uno de éstos,

siendo tal la entregay recepcion de la obra por una comisién designada por el DEMANDADO.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

De acuerdo a la cldusula Décimo Octava del Convenio las partes acordaron el procedimiento

de liquidacidn, el mismo que a continuacién se procede a citar:

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: DE LA LIQUIDACION

SIMA PERU presentara |a factura correspondiente, acompanando el Acta de Recepcion
y Entrega de los trabajos objeto del presente Convenio, una vez producida la

corxform:dad de entrega de los mismos, la cual deberad ser cancelada en un plazo
mExinu Je quince dias calendarios.

Estando a lo antes sefialado, se aprecia que para la procedencia de la liquidacién el

Demandante debia presentar dos documentos: a) la factura correspondiente, y b) el Acta de
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aprecia configurado a partir de los siguientes documentos:

A)

B)

Acta de entrega y recepcion:

ACTA DE ENTREGA ¥ RECERPCION. {

PUENTE AZANGARC | Pecnay I.’E'DE' o

e et 1 ———— e s s e

Referencia: Convenio Especilico Nroo SP-2008-056 del 19.Diciembre 2008 y Adends al
Convenio Especifice Nro SP-2009-01 del 22 de Mayeo 2009, Celetirado enire = Godierno-
Rogional Punc ¥ la Empresa de Servicios indusiriales daia Marina 5.4

Em el lugar de la obra "Puenie Azdngara™ del Distrite de Azdngara, Provinca de
Azdngare. Region Puno. siends las 10:0C del dia "“tartes 15 de Junia gel 2010, en
wirled al Convenio Especifico de la Referencia, s& reunieron por pare del Gebiarno
Regional de Puno, Ing. Néslor Suca Suea (Supervizor) v 2! Ing® Casles Esginazn
Ramirez (Residente), v por pare del SIMA.PERU S.A. El Ing. Enrigue Huillea Nunez
(Montajista). v 2i Ing. Ricards Pinte Yupangui (Asislenta) para proceder a la recepaion .0

entrega de los trabzajos de Montaje v Leanzamients de las esiructuras meldlicas de &

Puente Azdngaie, siedulados por los Servicios Indusirales de Ia Mandnas S A, de
acuerdo a los planos y especificaciones enicas

Habibndose concluido w -ve_rx'l'-cadg lzz  trabajos de zcusrds @ las pranos
sopacilicacionss Wcnicas de disefo, cuyos resullados de todas Ins prusbss de calidad

mxiginles estdn registrados en el DOSSIER DE CALIDAD gque == entregs a &

superdsidn.

La entrega y recepcidon de los trabajos de 'rnon\aj‘a ¥ lanzamiento, no enerva de su
responsabilidad als Emp SiA PERU sobre su funcionabilidad durantse 2u vida Otii,

de acuerdo a as 1érminos de los Convenios de la Referencia, salvo cescs fortuiles o de
fusrzs Mayor.

Emmérito a lo expuesto, y on sefial de confermidad 5e suscribe ja presente Acta dando
por recepcionada COMFORME vy a SATISFACIOM.

Azamgare, 15 de Junio de 2010

Por f Entidad

Por SIMA-PERU S.A.

Fq. Carlos Espinoza Ramirez 143, Ricardo Pinto Yupanqui

Factura (cuya fecha de recepcion por la Entidad es del 28 de junio de 2011):
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L Wi WMACHL PICCHL PaRa EL MOUsDOY

AND DEL SEMNTENAR ] =
SOMNAS COMN DISCAPACIDAD En EL PERLIY

CTDECEMNIC DE LAS FE

Lt

= Caliag, 2¥ do Junia 2011
SP.GF-2011— 5 =

Sefior. ¢ -
Or. Mauricic RODRIGUET Rodriguss -
Presidente de! Gobicrro Regionat de Pung
Jr. Destua N7 386-Cornado de Puno

Pune.

Estimade Sener i - i

Tenge ¢f agrads de dingeme a Ud. 3 fin de romitirle adjunto a 1z proseats, ol
wriginal de la Garta Faanzas por ronovacion quo ha continuacion se detalla, garantzands
obilgaciones econdmicas carrespondionte a la obra - FABRICACION ESTRUCTURAL DEL
PUENTE RETICULADS AZANGARS

CARTA IMPORTE £
FLANZA SOLES IVENCIMIENTDS CONCEPTD
Sarantizar ¢l 10% del fiel cumphmoonts |
A4 TH0IES08-01 F99,757.95 1092071 del convenio N° SP-2008-056 sagun i
lci:’:ubuh séptima para la fabecacion
estructural del Puenie AZANGARC

Ein otre pamicular, nos suscriblmos de ustedes.,

En este sentido, mediante Carta [SCH-2011-976 de fecha 1 de septiembre de 2011, el
Demandante remiti6 a la Entidad su liquidacién final por trabajo de fabricacién, transporte,
montaje y lanzamiento de las estructuras metélicas del puente “Azangaro”, haciendo lo

propio mediante la Carta Notarial N° 9517-12 de fecha 10 de agosto de 2012 (reiterativo).

Entonces, estando a los hechos antes descritos, tenemos que en el presente caso si se ha
seguido el procedimiento contractualmente establecido, esto es, se cuenta con el Acta de
Entrega correspondiente, asi como la emision de la factura pertinente con el monto a cobrar.
De este modo, el Tribunal Arbitral, atendiendo a lo estrictamente peticionade por el
Demandante (esto es, si la liquidacién del Convenio SP-2008-056 ha sido debidamente
realizada y acorde con el Convenio), debe concluir que en efecto, la liquidacién fue efectuada

acorde a lo establecido en el Convenio.

Por otro lado, respecto al consentimiento de la liquidacion efectuada por el Demandante, se
tiene que el Demandado no ha acreditado la existencia de cuestionamiento alguno al
respecto, prueba de ello es que los medios probatorios aportados por ésta parte se han
encontrado orientado unicamente a manifestar que la obra no ha sido recepcionada, lo cual
aparentemente darfa certeza de la conformidad con la liquidacion efectuada por el

Demandante; no obstante, dado que no existe plazo alguno estipulado por las partes para
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cuestionar la liquidacién de obra, a criterio de este Colegiado es pertinente utilizar el plazo
establecido en la clausula Décimo Octava del Convenio, en el cual se indica que el monto
acordado por las partes debera ser pagado en el plazo de quince (15) dias calendario una
vez producida la conformidad. Entonces, estando a que el Demandante presenté con fecha
1 de septiembre de 2011 su liquidacidn, la parte Demandada contaba con quince (15) dias
para cuestionar la liquidacion efectuada por el Demandante o aprobar y proceder con el
pago; siendo el caso que no cuestiond la liquidacién se entiende ha dejado consentida la

misma.

Finalmente, respecto a la exigibilidad de lo liquidado, este Colegiado en estricta coherencia
con lo resuelto en el primer punto controvertido, se encuentra impedido de emitir
pronunciamiento al respecto, toda vez que ello ya ha sido materia de conocimiento en un
proceso arbitral anterior cuya decisién cuenta con la calidad de cosa juzgada, por lo que
debera excluirse de dicha liquidacién los montos correspondientes a las facturas Nro. 004-

0001908 (saldo por amortizar) y Nro. 004-0003581.

Por ello corresponde declarar FUNDADA EN PARTE la pretension materia del presente

punto controvertido.

Estando a lo resuelto, y dada la naturaleza del cuarto punto controvertido (subordinada),

CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento al respecto.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional Puno pague a favor
de Servicios Industriales de la Marina S.A. la suma de 5/. 49,343.88 por concepto de
saldo por amortizar de la factura Nro. 004-0001908.

POSICION DEL DEMANDANTE:

Por otro lado, el DEMANDANTE indica que existen dos facturas que suman S/ 131, 985.08

nuevos soles.

Asi, especifica que la primera factura, la N° 004-0001908 de fecha 21 de mayo del 2009 por
S/ 172,725.57 fue objeto de pago parcial por parte del Gobierno Regional de Puno, restando
por amortizar S/ 49,348.88, cantidad que no ha sido pagada.
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POSICION DEL DEMANDADO:

En relacién a este punto, el DEMANDADO indica que las partes pactaron en el convenio, en
relacién a los pagos, que estos deberan ser presentados en los informes mensuales de

avance y debidamente sustentados con los ensayos y pruebas correspondientes.

En ese sentido, para el DEMANDADO queda demostrado que el Acta de Entrega de
Recepcion no se encuentra véilidamente realizada al estar redactada solo por el

DEMANDANTE y no por una comisién como lo establece la norma antes citada.

Asimismo, para el DEMANDADO, el informe de liquidacién carece de validez al no contar
con un acta de entrega y recepcion de trabajos firmados por una comisién validamente

constituida.

Considerando, en tal sentido, que el DEMANDADO dice que el acta de entrega y recepciéon
de la obra carece de validez, la liquidacién realizada por el DEMANDANTE tampoco es
exigible el pago consignado en ella; més aiin, segtin indica el DEMANDADO, si en el proceso
arbitral anterior el DEMANDANTE no ha cumplido con probar al Tribunal Arbitral la
liquidacion del convenio, y en el presente proceso tampoco la realiza por lo que el
DEMANDANTE no tiene con que acreditar los mencionados saldos y pagos que pide, lo que
imposibilita a que el Colegiado contraste si los montos solicitados en las facturas son los
correctos, asimismo, y al igual que en el anterior proceso arbitral, tampoco se acredita el
pago de una parte de la Factura N° 004-0001908 a efectos de determinar los saldos que

supuestamente se le adeudan.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Respecto a la exigibilidad de la suma de S/. 49,343.88 por concepto de saldo por amortizar
de la factura Nro. 004-0001908, este Colegiado en estricta coherencia con lo resuelto en el
primer punto controvertido, se encuentra impedido de emitir pronunciamiento al respecto,
toda vez que ello ya ha sido materia de conocimiento en un praceso arbitral anterior cuya

decisién cuenta con la calidad de cosa juzgada.

SEXTO Y SETIMO PUNTOS CONTROVERTIDOS:
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Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional Puno pague a favor
de Servicios Industriales de la Marina S.A. la suma de S/. 82,641.20 por concepto de

actividades adicionales segun factura Nro. 004-0003581.

En caso el punto controvertido 6) sea desestimado, determinar si corresponde o no
ordenar que el Gobierno Regional Puno pague a favor de Servicios Industriales de la

Marina S.A. la suma de S/. 82,641.20 por concepto de enriquecimiento sin causa.

POSICI ANTE:

Asimismo, el DEMANDANTE indica que la segunda factura, la N° 004-0003581 de fecha 2
de setiembre del 2010 por la cantidad de S/ 82,641.20 responde a actividades adicionales.
Afirma dicha parte que esta adjuntando la documentacion que acredita la realizacién de

tales actividades.

Agrega el DEMANDANTE que, a pesar de sus reclamos, el DEMANDADO no se ha
pronunciado, por lo que esta pendiente de pago la cantidad materia de la demanda arbitral.
Como ejemplo, indica que curso la Carta DES-2012-160 de fecha 10 de agosto del 2012, la

cual se encuentra sin respuesta.

En relacién al enriquecimiento sin causa, debe indicar que el articulo 1954 del Cédigo Civil
sefala que: “Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro serd obligado a

indemnizarlo”.

Menciona el DEMANDANTE que la pretension de enriquecimiento injustificado tiene como
efecto juridico la restitucion. Si no fuera posible la restitucion del objeto, ella se entendera
por su valor equivalente. Con esta formula, menciona el DEMANDANTE, se trata de

equilibrar los patrimonios.

Asi, precisa que el enriquecimiento sin causa estd considerado en la doctrina como un
remedio que pretende amparar todos aquellos casos de enriquecimiento sin causa que
pasaron, de alguna manera, inadvertidos para el legislador, motivo por el cual los que han
resultado afectados no encuentran a mano remedio alguno en la norma legal existente.
Empero, no obstante esta situacion, los principios de la moral, la equidad, la justicia y la

eficiencia no permiten ni aceptan que una persona se beneficie a expensas de otra,
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sancionando esa situaci6n gravosa a través de la accion de enriquecimiento sin causa que

se otorga al perjudicado.

El DEMANDANTE indica que los elementos que distinguen el enriquecimiento sin causa
vienen a ser: a) una ventaja para una de las partes; b) un detrimento patrimonial correlativo
de la otray c) la falta de justificacion, siendo la consecuencia legal, la indemnizacién segtin

lo indicado en el articulo 1954.

Sefiala que esta situacién juridica de quien se enriquece puede configurarse en la
adquisicion de un derecho, obtener posesién de un bien, el ahorro de un gasto; el
empobrecimiento importa, por su parte, toda disminucion del patrimonio de quien plantea
el reclamo, siendo necesario que de por medio se verifique una relacién de causalidad entre

el enriguecimiento y el empobrecimiento.

En este caso, el DEMANDANTE considera que serfa injusto que a pesar que ejecutd sus
prestaciones beneficiando al DEMANDADO, no reciba lo que como contraprestacién le

corresponde.

POSICION DEL DEMANDADO:

Por su parte, el DEMANDADO indica que conforme a los numerales 4.3 y 9.6 del Convenio
suscrito, se establece que en caso de trabajos adicionales se afecten la ruta critica, éstos
deben ser aprobados por el ingeniero supervisor, previo acuerdo del precio entre el
Supervisor y el Residente, reiterdndose estas disposiciones en el Punto 9.6 de la Adenda N°
01 del Convenio; de lo sefialado no se aprecia que el DEMANDANTE haya cumplido con los
requisitos previos, maxime si se tiene en cuenta, segin indica el DEMANDADO, que el

DEMANDANTE no ha hecho alcance de las facturas que afirma no le han sido canceladas.

Por ello, el DEMANDADO considera que se ha determinado que el pago reclamado por el
DEMANDANTE resulta inatendible debido a que se pretende el pago adicional no
aprobados, evidenciandose que el DEMANDANTE incurre en infraccién de la normativa
vigente, pues no tiene en cuenta que la ley proscribe el abuso de derecho; sin embargo,
pretende que con la sola emisién de una factura se le pague la suma contenida en ella sin

tener mayor sustento para la procedencia del pago reclamado en dicho extremo.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

44



Laudo Arbitral de Derecho
Caso Arbitral Ad Hoc: Servicios Industriales de la Marina 5.A. - SIMA PERU S.A. vs Gobierno Regional Puno
Convenio Especifico de Cooperacién Interinstitucional SP-2008-056

Respecto a la exigibilidad de la suma de S/ 82,641.20 por concepto de actividades
adicionales segiin factura Nro. 004-0003581, este Colegiado en estricta coherencia con lo
resuelto en el primer punto controvertido, se encuentra impedido de emitir
pronunciamiento al respecto, toda vez que ello ya ha sido materia de conocimiento en un

proceso arbitral anterior cuya decisién cuenta con la calidad de cosa juzgada.

Ahora, respecto al pago de S/ 82,641.20 por concepto de enriquecimiento sin causa, este
Colegiado, debe indicar que, de acuerdo al articulo 1954 del Cédigo Civil “Aquel que se
enriquece indebidamente a expensas de otro estd obligado a indemnizarlo”, Entonces, estando
a lo antes indicado, el monto requerido por el Demandante se ajusta a un pedido
indemnizatorio, el cual debe seguir sus propias reglas y requisitos. Uno de los requisitos
necesarios para el otorgamiento de una indemnizacién es la acreditacién del dafio

provocado por el hecho dafioso.

Pues bien, de la revision de la demanda y los medios probatorios adjuntos a ella, tenemos
que en extremo alguno se ha acreditado dafio alguno, lo cual impide a este Colegiado poder
amparar un pedido indemnizatorio. Bajo esta ldgica, corresponde declarar INFUNDADA la

pretension contenida en el séptimo punto controvertido.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no, ordenar que el Gobierno Regional Puno cumpla con
efectuar la devolucion a favor de Servicios Industriales de la Marina S.A. de la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento N° 10026608 emitida por el Banco Interamericano de

Finanzas.

POSICION DEL. DEMANDANTE:

Indica el DEMANDANTE que de igual forma ha reclamado la devoluci6n de la carta fianza de
fiel cumplimiento N® 10026608 emitida por el Banco Interamericano de Finanzas; pero,
indica que tampoco se cumple con esa devolucién, lo que ha originado que se vea en la

necesidad de recurrir al procedimiento arbitral.

En tal sentido, indica que la obra ha sido entregada y liquidada, existiendo un saldo a favor

suyo por lo que conforme a la ley solo cabe la devolucion de la fianza, lo cual armoniza con
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lo previsto en la Clausula Sétima del Convenio por Interpretacién contrario sensu, pues
dicha parte ha cumplido con sus prestaciones. En cualquier circunstancia, dice el
DEMANDANTE que, si el Tribunal Arbitral considerara que la liquidacion que hizo no tiene
efecto aun, la liquidacion que apruebe el Tribunal Arbitral determinara la suerte de esa

garantia de fiel cumplimiento.

POSICION DEL DEMANDADO:

El Demandado no ha efectuado ninguna clase de alegacién escrita respecto al presente

punto controvertido.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Respecto a la controversia relativa a la devolucién a favor de Servicios Industriales de la
Marina S.A. de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 10026608 emitida por el Banco
Interamericano de Finanzas, este Colegiado advierte que el argumento central de SIMA es
que habiéndose cumplido con entregar y liquidar la obra objeto del convenio de

cooperacidn interinstitucional, corresponderfa la devolucidn de la citada garantia.

Previo a la emisién de la decisién respecto al presente punto controvertido, este Tribunal
considera necesario esclarecer los conceptos tanto de carta fianza asi como garantia de
fiel cumplimiento a efectos de poder demarcar el tenor del presente punto controvertido.

El contrato de fianza en nuestro sistema juridico, tiene como principal prop6sito garantizar
el cumplimiento de una obligacién ajena; es decir, el compromiso de un tercero a responder

por la obligacion del garantizado en caso €ste no cumpla’.

Para el caso particular, las fianzas otorgadas por SIMA tienen el propésito que el tercero (en
este caso, Banco Interamericano de Finanzas) se obligue a responder econémicamente por

el correcto cumplimiento de la obra objeto del convenio de cooperacién interinstitucional.

Asi, la legislacion civil ha regulado el contrato de fianza, sefialando en el articulo 18682 del

Cédigo Civil textualmente que:

7 LORENZETTI, Ricardo. "Tratado de los contratos”. Tomo 3. Rubinzal-Culzoni Editores. Buenos Aires,
2000, p.477. CARRASCA PERERA, Angel, Fianza, accesoriedad y contrato de garantia, La Ley, Madrid, p.
26; VEGA MERE, Yuri, "El contrato de fianza émnibus”, En: "Derecho Privado", Tomo 1, Lima, 1996, p,
223.
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“Articulo 1868%.- Definicion

Por la fianza, el fiador se obliga frente al acreedor a cumplir determinada prestacidn,
en garantia de una obligacién ajena, si esta no es cumplida por el deudor.

La fianza puede constituirse no solo en favor del deudor sino de otro fiador.” (Enfasis

agregado)
En este tenor, nuestra jurisprudencia ha sefialado que:

“El contrato de fianza constituye una garantia personal por excelencia, en el cual a tenor
de la definicion legal del articulo 1868 del Cédigo Civil, el fiador se obliga frente al
acreedor a cumplir determinada prestacién, en garantia de una obligacién ajena si ésta

no es cumplida por el deudor”s.

Asimismo, la doctrina sostiene que el Contrato de Fianza es:

“una convencién expresa de garantia personal en virtud de la cual un tercero, ajeno al

negocio principal garantizado, se compromete a_responder, subsidiaria o
solidariamente, del cumplimiento ante el acreedor, en lugar del deudor, que es el

-

obligado principal, para el caso en que éste no cumpla. El contrato de fianza es

bdsicamente gratuito y consensual, pues se perfecciona por la simple manifestacién de

voluntad del fiador aceptada por el acreedor, ya lo quiera y lo conozca el deudor, o

incluso aunque lo ignore.”?(Enfasis agregado)

Como sefiala Castillo:

“La fianza, en general, es un contrato por el cual un tercere toma sobre si la
obligacién ajena, para el caso de que no la cumpla el que la contrajo. La fianza es

un contrato. En la prdctica, se formaliza con la sola firma del fiador y no contiene la

firma del acreedor. Por ello, alguna doctrina sostiene que la fianza es un acto unilateral,
por cuanto el fiador queda obligado, aun antes de la aceptacién por el acreedor. Tal

postura es inadmisible en nuestro derecho comercial, que lo categoriza como contrato.

8 Cas. NO©1302-96-Arequipa, Sala Civil dela Corle Suprema, ElPeruano, 16105198, p. 1. Exp. NO 71-
88-Lima, Normas Legales N" 161, p. 398,
¥ SALVAT, RAYMUNDO M.; Tratado de Derecho Civil Argentino. Buenos Aires: La Ley, S.A; 1946.
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La fianza es un contrato accesorio. No puede existir sin un contrato principal, cuyas

obligaciones garantiza. La fianza puede ser comercial o civil."19( Enfasis agregado)

Asi, se entiende por Carta Fianza;

"Através de la Carta Fianza, el fiador garantiza el cumplimiento de una obligacién ajena
frente al acreedor; en esa medida, si el deudor incumple sus obligaciones, el fiador asume
la obligacién de pago.

Asi en el marco de las contrataciones del Estado, la Carta Fianza garantiza el
cumplimiento de una obligacién ajena que tiene su origen en la relacién deudor-

acreedor o proveedor — Estado™1,

Sin embargo, para este Tribunal es claro que la retencion de una carta fianza sera valida

cuando las razones que se invoquen sean las que | actado v, ademas, éstas

se condigan con la realidad.

Asi, conforme a lo dicho al inicio del andlisis, el presente punto controvertido tenemos que
las Cartas Fianzas en comentario fueron emitidas por SIMA a efectos de garantizar el

correcto cumplimiento de las obligaciones asumidas en el Convenio Especifico.

Ahora bien, en relacién a la garantia de fiel cumplimiento tenemos que:

“La garantia de fiel cumplimiento tiene como fin el respaldar el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por el contratista tras la firma del contrato (...).

La garantia en mencién debe cubrir todas las obligaciones a cargo del Contratista,
derivadas de su vinculo contractual (...) debe responder del necesario buen hacer del
Contratista y de las posibles responsabilidades en que pueda incurrir por defectos de los

bienes suministrados, de las obras ejecutadas.”??

De lo sefialado hasta aqui, tenemos que, en el presente caso, la garantia de fiel cumplimiento,
conforme alo pactado en la CLAUSULA SEPTIMA del Convenio Especifico, estaba destinada
a garantizar el cumplimiento exacto y efectivo de las obligaciones asumidas por SIMA en el

Convenio Especifico suscrito con la Entidad. Asi, 1a clausula en mencién refiere:

19 CASTILLO, JORGE LUIS. Curso de Derecho Comercial. EDITORIAL JURISTAS-MADRID. Pag. 231 Tomo
11, Contratos varios.

11 RETAMOZO LINARES, Alberto. Contrataciones y Adguisiciones del Estado y Normas de Control. Andlisis
y comentarios. 92 Edicién. Gaceta Juridica. Lima. 2013. Pagina 806.

12 RETAMOZO LINARES, Alberto. Ob. Cit. Pag. 809.
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“CLAUSULA SEPTIMA: DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLMIENTO

A fin de garantizar el fiel cumplimiento de las obligaciones del presente convenio, SIMA
PERU hard entrega a la suscripcidn del presente convenio de una Carta Fianza emitida
porun Banco de primera linea, equivalente al DIEZ POR CIENTO (10% ) del monto total,
cuyo plazo de vencimiento serd hasta la liquidacién final del Convenio, pudiendo ser
gjecutada si es que SIMA PERU no cumpliera fielmente los compromisos asumidos en el

presente Convenio suscrito”

En este caso, conforme hemos sefialado, la garantia en cuestién tiene como objeto el
garantizar la correcta ejecucién de la obra tras la firma del convenio, siendo entonces que
en la medida que en el presente caso se ha cumplido con la entrega de la obra y con practicar
la liquidacién final del convenio, segin ha sido explicado al analizar los puntos

controvertidos precedentes, el objeto de la Garantia de Fiel Cumplimiento ha perdido

surazon de ser, correspondiendo su devolucion.

Nos explicamos.

Si lo que la Garantia de Fiel Cumplimiento busca es que el cumplimiento de las obligaciones
sea conforme a los parametros y especificaciones pactadas por las partes, carece de sentido
garantizar obligaciones (referidas a la ejecucion de una obra) que ha sido ejecutada y
liquidada; con lo cual, el mérito del contexto aqui descrito, hace que la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento N° 10026608 emitida por el Banco Interamericano de Finanzas deba
ser devuelta, toda vez que concurren los presupuestos y requisitos para que la misma sea

entregada a SIMA.

En este tenor, debemos tomar en consideracion lo regulado en el articulo 18682 del Codigo
Civil, el cual es categdrico cuando refiere que: “Por la fianza, el flador se obliga frente al
acreedor a cumplir determinada prestacion, en garantia de una obligacién ajena, si ésta no es
cumplida por el deudor”. Conforme se puede apreciar, la norma antes citada es clara en
cuanto refiere que la fianza lo que busca es asegurar la obligacién frente al acreedor -sélo
teniendo razén de ser cuando existe riesgo de que determinada obligacién no sea cumplida
por el deudor-; sin embargo, dado el tenor del presente caso tenemos que no hay
obligaciones que cumplir dado que el contrato donde se regulaban las mismas ya ha sido
ejecutado, con lo cual la existencia para una posible y futura ejecucion de la garantia en

cuestion deviene en materialmente imposible.
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De lo expuesto, este Tribunal Arbitral concluye, respecto a este punto controvertido, en
declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretensién arbitral; por lo tanto, se ORDENA que
el Gobierno Regional Puno cumpla con efectuar la devolucién a SIMA de la Carta Fianza de

Fiel Cumplimiento N° 10026608 emitida por el Banco Interamericano de Finanzas.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde o no ordenar que el Gobierno Regional Puno pague a favor
de Servicios Industriales de la Marina S.A. los intereses devengados de la cifra que se

determine por el Tribunal Arbitral hasta la fecha efectiva del pago.

POSICION DEL DEMANDANTE:

No hay argumentacion escrita respecto del presente punto controvertido.

POSICION DEL. DEMANDADO:

No hay argumentacion escrita respecto del presente punto controvertido.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En mérito a la ausencia de argumentos formulados por las partes respecto a este extremo,
asi como la forma en la que ha sido formulada la pretensién contenida en el punto
controvertido, este Colegiado se ve imposibilitado de emitir pronunciamiento respecto a si
corresponde hacer efectivo el pago de intereses devengados, toda vez gque no se cuenta con
precisidn respecto a que monto se han devengado dichos intereses, motivo por el cual
corresponde declarar improcedente la pretensién contenida en el presente punto

controvertid.

PUNTO CONTROVERTIDO COMUN:

Determinar a quién y en qué proporcion corresponde asumir el pago de las costas y

costos del proceso.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
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El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los arbitros se
pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado
cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° sefiala que los &rbitros deben tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece
que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta

las circunstancias del caso.

En el presente caso de la revisién del convenio arbitral celebrado entre las partes, se
advierte que las partes no convinieron nada en relacién a los costos del arbitraje, por lo que
corresponde que la distribucién de los mismos sea determinada por el Tribunal Arbitral de

manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista del Tribunal Arbitral, se
advierte que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida
cuenta que sus posiciones resultan atendibles en la via arbitral y atendiendo al
comportamiento procesal que las partes han demostrado, corresponde disponer que ambas
asuman la totalidad de los costos del presente arbitraje (entiéndase los honorarios del
Tribunal Arbitral y de 1a Secretaria Arbitral); asi como los costos y costas en que incurrieron

o debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

En ese sentido, de la revision de los actuados del presente proceso arbitral, advirtiendo que
la totalidad de los gastos arbitrales fueron asumidos por SIMA, corresponde disponer que
el Gobierno Regional Puno pague -en via de devolucidn- a favor de SIMA, por concepto de
gastos arbitrales el 50% de los gastos arbitrales generados por la tramitacion del proceso,
monto que corresponde a la porcién de gastos arbitrales cuyo pago se encontraba a cargo

del Gobierno Regional Puno y que fue asumido en subrogacién por SIMA.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicién de este laudo
ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada
una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio

de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su Decisidn es el resultado de ese andlisis

51

o2



Laudo Arbitral de Derecho
Caso Arbitral Ad Hoc: Servicios Industriales de la Marina 5.A. - SIMA PERU 5.A. vs Gobierno Regional Puno
Convenio Especifico de Cooperacién Interinstitucional SP-2008-056
y de su conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente durante la
tramitacion de todo este proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios

que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacién de
Tribunal Arbitral,

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Tribunal
Arbitral en Derecho, LAUDA:

PRIMEROQO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la excepcién de cosa juzgada formulada por
la parte demandada respecto de las pretensiones referidas a que el Gobierno Regional Puno
pague a SIMA PERU lasuma de S/ 49,343.88, que es el saldo por amortizar de la factura Nro.
004-0001908; y que el Gobierno Regional Puno pague a SIMA PERU la cantidad de S/
82,641.20 por actividades adicionales segiin factura Nro 004-0003581; en consecuencia, SE
DECLARA que este Colegiado emitird pronunciamiento inicamente respecto de las demas
pretensiones contenidas en la demanda arbitral interpuesta por Servicios Industriales de la
Marina S.A. con fecha 8 de enero del 2016.

SEGUNDQ.- DECLARAR FUNDADA la pretensién contenida dentro del segundo punto
controvertido; en consecuencia, SE DECLARA que se ha producido la entrega de la obra
“Fabricacién, Transporte, Descarga, Montaje y Lanzamiento del Puente Azdngaro”
contenida en el Convenio de Cooperacion Interinstitucional SP-2008-056 de fecha 19 de
diciembre del 2008, a través del documento denominado “Acta de Entrega y Recepcién” de
fecha 15 de junio de 2010 suscrita por los ingenieros Néstor Suca Suca (Supervisor de obra)
e ingeniero Carlos Espinoza Ramirez (Residente de obra), conforme a lo establecido en la

clausula 9.7. del Convenio.

TERCERQ.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretension principal contenida dentro del
tercer punto controvertido; en consecuencia, SE DECLARA que se ha cumplido con realizar
la liquidacién del Convenio de Cooperacién Interinstitucional SP-2008-056 de fecha 19 de
diciembre del 2008, de manera valida con arreglo a lo estipulado en el citado convenio,
habiendo quedado consentida la misma, con exclusion de los montos correspondientes a las

facturas Nro. 004-0001908 (saldo por amortizar) y Nro. 004-0003581.
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CUARTO.- CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto de la pretensién
subordinada analizada en el cuarto punto controvertido; en consecuencia; no corresponde

determinar el monto exacto que resulte de la liquidacion del Convenio SP-2008-056.

QUINTO.- CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto de la pretensién principal
analizada en el quinto punto controvertido; en consecuencia, en concordancia con lo
resuelto en el primer extremo resolutivo del presente laudo arbitral, no corresponde
ordenar que el Gobierno Regional Puno pague a favor de Servicios Industriales de la Marina
S.A. la suma de S/ 49,343.88 por concepto de saldo por amortizar de la factura Nro. 004-
0001908.

SEXTO.- CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto de la pretensién principal
analizada en el sexto punto controvertido; en consecuencia, en concordancia con lo resuelto
en el primer extremo resolutivo del presente laudo arbitral, no corresponde ordenar que el
Gobierno Regional Puno pague a favor de Servicios Industriales de la Marina S.A. la suma de

S/.82,641.20 por concepto de actividades adicionales segtin factura Nro. 004-0003581.

SEPTIMO.- DECLARAR INFUNDADA la pretension subordinada analizada en el séptimo
punto controvertido, no corresponde ordenar que el Gobierno Regional Puno pague a favor
de Servicios Industriales de la Marina SA. la suma de S/ 82,641.20 por concepto de

enriquecimiento sin causa.

OCTAVO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretension de la demanda arbitral
analizada en el octavo punto controvertido; en consecuencia, se ORDENA que el Gobierno
Regional Puno cumpla con efectuar la devolucion a Servicios Industriales de la Marina S.A.
- SIMA PERU S.A. de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 10026608 emitida por el Banco

Interamericano de Finanzas.

NOVENO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension subordinada analizada en el noveno
punto controvertido debido a la ausencia de argumentacién por ambas partes; en
consecuencia, no corresponde ordenar que el Gobierno Regional Puno pague a favor de
Servicios Industriales de la Marina S.A. los intereses devengados de la cifra que se determine

por el Tribunal Arbitral hasta la fecha efectiva del pago.

DECIMO.- DECLARESE que los costos incurridos como consecuencia de la tramitacién del

presente arbitraje, por concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos deben
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ser asumidos por ambas partes, en proporciones iguales; en consecuencia, SE ORDENA que
el Gobierno Regional de Puno pague —en via de devolucién- a favor de Servicios Industriales
de la Marina S.A. - SIMA PERU S.A., 1a suma neta equivalente al 50% de los gastos arbitrales
generados por la tramitacién del proceso, que corresponde a la porciéon de los gastos
arbitrales del proceso (honorarios profesionales del Tribunal Arbitral y de la Secretaria
Arbitral Ad Hoc), cuyo pago se encontraba a cargo del Gobierno Regional Puno y que fue

asumido en subrogacién por SIMA.

DECIMO.- NOTIFIQUESE el presente Laudo Arbitral de manera virtual a las partes a los

domicilios procesales electrénicos (e.mail) sefialados en autos por las partes.

Marco Antonio Martinez Zamora
Presidente del Tribunal Arbitral

DU 1

Humbert'_‘o___i:lq:res Arévalo Janina Liset Soto ;:Fernéndez
Arbitro Arbitra
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