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N° 003-2014-CP-GRP para la contratac:on de Consultoria /™™

de Obra para el proyecto “Mejoramiento de la Carretera
Azangaro-Saytococha-Sandia-San Juan del Oro, Tramo II:
Munani-Saytococha, Sector (Km. 30+000)”. Proceso de
Seleccion AMC N° 114-2013-GRP/CE, derivado del CP N°

001-2012-GRP/CEP (2)

Consorcio Vial Mufani — Gobierno Regional de Puno

Notificacion de Laudo Arbitral (Resoluciéon N° 38)

Por medio de la presente y en atencion al caso arbitral de la referencia, cumplo con
notificarles el Laudo Arbitral de Derecho expedido en MAYORIA con fLLhd 09 de
septiembre de 2016 por el Iribunal Arbitral, integrado por el doctor Walther Pedro
Astete Nufez, en su calidad de Presidente y eI doctor Alexis Larry Sarmiento Estafio,
en su calidad de arbitro, el cual consta de cuarenta y dos (42) fojas y contiene todas

las rubricas correspondlentes

En tal sentido, adjunto a la presente comunicacion se les remite un ejemplar en copia

certificada del

audo Arbitral referido precedentemente.

Lo gue notifico ¢onforme a Léy.

JOHAN STEVE CAMARGO ACOSTA
Secretario Arpitral Ad Hoc

Sede del Arbitraje
Calle Jorge Muelle N° 433, Dpto. 207, San Borja - Lima
Celular: 95780-7391 / 95376-0133
E.mail: johan.camargo@hotmail.com
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Lima, 09 de septiembre de 2016

A RBITRA
(Resolucion N° 38)

Demandante:
Consorcio Vial Munani
En adelante el DEMANDANTE,.0 mdlstmtamente el CONSORCIO 0 el CONTRATISTA.

.

. '

Gobierno Reglonal Puno
En adelante el DEMANDADO, o mdlstlntamente la REGION o la ENTIDAD.

Tribunal Arbitral:
Dr. Walther Pedro Astete Nuhez (Presidente)
Dr. Marcos Ricardo Espinoza Rimachi (Arbitro)

Dr. Alexis Larry Sarmiento Estafio (Arbitro)

I Antecedentes.

Con fecha 10 de febrero del afio 2014, se suscribié el Contrato N° 003-2014-CP-GRP para la
ejecucién del servicio de supervision de la obra "Mejoramiento de la carretera Azangaro -
Saytococha - Sandia - San Juan del Oro Tramo Il: Mufiani Saytococha, Sector (km 14+700 al
km 30+000)”", entre Consorcio Vial Munani (en adelante EL DEMANDANTE) y el Gobierno

Regional de Puno (en adelante LA DEMANDADO).
1. EnlaClausula Décimo Octava del Contrato se establece lo siguiente:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro
del plazo de caducidad previsto en los articulos 1442 170° 175°y 177¢ del
Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52¢ de la Ley.

Facultativamente, cualquier de las partes podrd someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas, segun lo prescrito por el articulo 214 del reglamento de la
ley de contrataciones del estado.

El laudo arbitral ernitido es vinculante para las partes y pondrd fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo inapelable ante el poder judicial o
ante cualquier instancia administrativa”.

Como consecuencia de la controversia originada por la declaratoria de nulidad del contrato
realizada por el demandado, comunicacién que realizé mediante Resolucion Ejecutiva
Regional N2 214-1014-PR-GR de fecha 9 de abril de 2014, por considerar que la carta fianza
no estaria autorizada por la superintendencia de banca, seguro y AFP (SBS), de acuerdo al
articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado, decreto legislativo N¢1017, modificado
por la ley N¢29873; hecho frente al cual Consorcio Vial Muiani procedié a remitir la
correspondiente solicitud de arbitraje, en aplicacién del convenio arbitral contenido en la

citada clausula trigésima sexta del contrato.
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IL.- Desarrollo del Proceso.
ILL- Actuacjén preliminar del tribunal arbitral.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Con fecha 22 de septiembre de 2014, a las 16 horas, se llevé a cabo la Audiencia de
instalacion del tribunal arbitral en la Sede Institucional del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado,- OSCE, donde se reunieron el doctor Walther Pedro
Astete Nufnez. En su calidad de Presidente del Tribunal Arbitral; el doctor Marcos
Ricardo Espinoza Rimachi, en su calidad de Arbitro, conjuntamente con la
representante del Consorcio Vial Munani, la sefiora Patricia Mary Lora Rios; asi como
el Procurador Publico Rodolfo Gilmar Chavez Salas en representacién del Gobierno
Regional de Puno; asimismo, participo la ‘abogada Fressia Munarriz Infante,
Subdirectora de Asuntos Admiistrativos Arbitrales, én representacion de la Direccion
de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las Gontrataciones del Estado
= OSCE, con el propésito de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de resolver

la presente controversia,

-

Con fecha 14 de octubre de 2014, Consorcio Vial Mufiani presenta su escrito de
demanda. Esta fue admitida mediante ResoluciénsN¢ 1 de fecha 24 de octubre de 2014,
corriéndose a su vez, traslado del escrito de demanda al Gobierno Regional de Puno,
para que cumpla con contestarla dentro de un plazo de quince (15) dias habiles, y de
considerarlo conveniente formule reconvencion conforme a su derecho.

Con fecha 26 de noviembre de 2014, el Procurador Publico Regional, en representacién
del Gobierno Regional de Puno, contest6 la demanda negandola en todos sus extremos:
solicitando que la misma sea declarada infundada o improcedente por no encontrarse
debidamente acreditadas las pretensiones del demandante.

Con fecha 4 de diciembre de 2014, el demandante, amplia la segunda pretension de su
demanda sefalando que con ésta “se ordene el pago por dafos y perjuicios (dafio
emergente y lucro cesante) ascendente a S/. 210,800.00 (Doscientos Diez mil
ochocientos y 00/100 nuevos soles), por la indebida nulidad del contrato N2 003-201 4-
CP-GRP”. Siendo asf que incrementan la cuantia de la segunda pretensién principal en
S/. 10, 800.00 més. Del mismo modo, a través del citado escrito, el Consorcio Vial

Munani, presenta nuevos medios probatorios.

Mediante Resolucion N2 3 de fecha 15 de diciembre del afio 2014, se admite a tramite
la contestacién de la demanda presentada por el Gobierno Regional Puno por haber
cumplido con los requisitos establecidos en el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral;
asimismo, se resuelve citar a las partes a la audiencia de conciliacion, fijacién de puntos
controvertidos y admisién de medios probatorios, la misma que se llevo a cabo el dia
lunes 19 de enero de 2015 a las 12: 00 horas del mediodia en la sala de audiencias de
lasede del Arbitraje, ubicada enla calle Jorge Muelle N2433, Oficina 207, Distrito de San

Borja, Provincia y Departamento de Lima.

Conforme ala Resolucion N2 5, de fecha 15 de diciembre de 2015, se resolvié tener por
precisadala cuantia de la segunda pretension principal del escrito de demanda de fecha




8)

9)

10)
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14 de octubre de 2014, en los términos que se expresan y por ofrecidos los medios
probatorios presentados; asimismo, se tuvo presente la variacion del domicilio
procesal del Consorcio Vial Mufiani a la direccién ubicada en: “Calle Almirante Lord

Cochrane N2 268-San isidro”.

Mediante Resolucion N° 6 de fecha 09 de enero de 2015 se establece el pago de viaticos
paracadauno de los sefiores arbitros que radican fuera del departamento de Lima, para
garantizar su participacion en la Audiencia de Conciliacion, Fijacién de puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, requiriéndose a ambas partes para
que dentro del plazo del tercer dia de notificada la indicada resolucion se efectué dicho
pago para los drbitros Walther Pedro Astete Nufiez y Alexis Larry Sarmiento Estafio.
Con fecha 09 de énero de 2015, Consorcio Vial Mufiani presenta el escrito N° 3
Absolviendo los puntos presentados en la Contestacién de Demanda por parte de la
Entidad con fecha 26 de noviembre de 2014 y admitida con-resolucion N° 03 de fecha
15 de diciembre de 2014. ' 1

k)
v L

En la horay fecha establecida se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medjos Probatorios con la asistencia de
Consorcio Vial Munaniy el Gobierno Regional de Puno.

Asimismo, al no poder arribarse a una conciliacién entre las partes, se procedié a fijar
los puntos controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas. Estos
fueron fijados de la siguiente manera:

12 Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o dejar sin efecto
legal la Resolucién Ejecutiva Regional N¢ 214-2014-PR-GR PUNO,
notificada mediante Carta Notarial N° 097-2014-GR PUNO/GGR el 10 de
abril del 2014, mediante la cual se declara la Nulidad del Contrato N° 003-
2014-CP-GRP para el servicio de consultoria para la supervision de la obra
“Mejoramiento de la carretera Azangaro -Saytococha - Sandia - San Juan
del Oro Tramo II: Muiiani Saytococha, Sector (km 14+700 al km 30+000)".

En el caso del punto 1) precedente sea declarado fundado, determinar si
corresponde o no declarar vdlido y legal el contrato N2 003-2014-CP-GRP
para el servicio de Consultoria para la Supervision de la Obra
Mejoramiento de la Carretera Azangaro -Saytococha-Sandia-San Juan
del Oro. Tramo 1I: Muriay Saytococha, sector (km 14+700 al km 30+000);
Y, por tanto, que Consorcio Vial Mufiani continiie con las prestaciones del

mismo.

o

2

e

Determinar si corresponde o no ordenar al Gobierno Regional de Puno que
pague a favor del Consorcio Vial Mufiani la suma de S/. 210,800.00
(doscientos diez mil ochocientos y 00/100 nuevos soles), por concepto de
dafios y perjuicios (dafio emergente y lucro cesante) generados por la
indebida nulidad del contrato N°003-2014-CP-GRP.

3
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49 Determinara quiény en qué proporcion corresponde el pago de los costos,
costasy gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

En la mencionada Audiencia, se admitieron los documentos ofrecidos como medios
probatorios por Consorcio Vial Mufiani en su escrito de demanda presentado con fecha
14 de octubre de 2014, que se adjuntan a dicho escrito, cuya descripcién se hace en el
acapite “4. MEDIOS PROBATORIOS”, que se detallan como anexos “2 al 8" de dicho
escrito; igualmente, se admiten los medios probatorios presentados por el Consorcio
Vial Munani en su escrito de ampliacion de demanda arbitral presentado el 04 de
diciembre del 2014, incluidos en el item “II. OFREZCO MEDIOS PROBATORIOS” de

dicho escrito.

Endichoacto, se dispuso que la Secretaria Arbitral de la causa curse oficio al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE para que rémita el informe ofrecido
como medio probatorio por el Consorcio Vial Mufani erf el numeral 4.6 de su escrito de

demanda. 5

Ademds, se admitieron los documentos ofrecidos como medios probatorios por el
gobierno regional de puno en su escrito de contestacién de demanda presentado con
fecha 26 de noviembre de 2014, detallados en el acapite “VI. MEDIOS PROBATORIOS”,
que se detallan como anexos “1 al 8” de dicho escrito.

A fin de dilucidar todo lo referido al petitorio pretendido en la demanda y atendiendo
a las facultades que ostenta el Tribunal Arbitral, teniendo presente las alegaciones
formuladas por ambas partes, asf como los puntos controvertidos fijados en este
proceso y los medios probatorios admitidos como tales en el mismo, el Tribunal
Arbitral dispuso la actuacién de los siguientes medios probatorios de oficio: Oficio que
se cursaria a la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP a efectos que informe al
Tribunal Arbitral si la institucién financiera "Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y
Garantias Ltda”, al 30 de enero del 2014, fecha en la que se emitié la Carta Fianza N° FC-
020-01-2014-CACFG, se encontraba bajo el dmbito de la Superintendencia de Banca,
Segurosy Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones y si se encontraba habilitada
para emitir Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento para la suscripcién de contratos a

celebrarse con el Estado (bajo cualquiera de sus dependencias).

Al concluir esta audiencia, el Tribunal Arbitral se reservé del derecho de disponer
oportunamente la actuaciéon de oficio de cualquier medio probatorio que considere
conveniente, algo amparo de los numerales 34, 35 y 36 del acta de instalacién de

Instalacién del Tribunal Arbitral.

16) Con fecha 05 de febrero de 2015, mediante escrito N° 04 por parte del Consorcio Vial

Munani indica tener presente su escrito para mejor resolver por parte del Tribunal
Arbitral, el mismo que fue proveido mediante Resolucién N° 10 que dispuso tener
presente las citadas alegaciones en la oportunidad correspondiente.

17) Mediante Resolucién N° 11 de fecha 27 de abril del 2015, el Tribunal Arbitral, conforme

a lo ordenado en la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos y
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Admisiéon de Medios Probatorios, dispuso Oficiar al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE y a la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP para
3/105 fines previstos enla indicada audiencia; asimismo, en uso de sus facultades, dispuso
=~ incorporar como medio probatorio de oficio diversa documentacién correspondiente
al expediente judicial N° 17070-2011-0-1801-JR-CI-5 y 17070-2011-24-1801-JR-CI-5,
disponiéndose cursar el oficio respectivo a sefior Juez del Quinto Juzgado Especializado

en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima.

18) lgualmente, mediante Resolucion N° 13, expedida en la misma fecha, se dispuso
requerir al Consorcio Vial Munani, a efectos de presentar la documentaciéon judicial
antes aludida. Frente a ello, el Consorcio Vial Mufhani, presenta su escrito N° 05 con
fecha 22 de mayo del 2015 sefialé ne contar con la documentacién judicial requerida y
preciso que procederia a gestionar la misma con la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Fianzas y Garantias Ltda, dado que-dicha institucion financiera era parte del proceso
judicial en mencioén. G : wor o .

. . " 1

19) Con fecha 11 de mayo de 2015 se remitié el oficig N° 001-2015, dirigido al Quinto
Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
solicitando la remisién de Copias Certificadas de algunas piezas procesales
mencionadas en el referido oficio del Expediente N° 17070-2011-24-1801-JR-CI-5;
igualmente, en la misma fecha, se remite el oficio N° 002-2015, al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, solicitando la remisién de
informacion detallada de lo peticionado por este Tribunal en el mencionado oficio y
asimismo, se remite el Oficio N° 003-2015, a la Superintendencia de Banca, Segurosy
AFP, solicitando informacién pertinente para resolver la presente controversia.

20) El 08 de junio del 2015, el Tribunal Arbitral recibe el Oficio N° 20148-2015-SBS de
fecha 04 de junio de 2015, remitido por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP,
al cual se adjunta el informe N°416-2015-LEG, que da respuesta al Oficio N° 003-2015
defecha 11 de mayo de 2015, sefialando que la Cooperativade Ahorro y Crédito Fianzas
y Garantfas Ltda. no se encontraba sujeta a la supervisién de la misma, también se
senala que dicha Cooperativa no estd autorizada para emitir cartas fianzas en los
procesos de Contrataciones con el Estado.

21) Con fecha 07 de junio de 2015, se apersona al proceso la Dra. Belinda Marisol Vilca
Chavez, en su condicién de Procuradora Publica Regional del Gobierno Regional Puno,
designada como tal mediante Resolucién Ejecutiva N° 111-2015, y adjunta a su escrito
de apersonamiento, diversa documentacion correspondiente al expediente judicial N°
17070-2011-0-1801-JR-CI-5 y 17070-2011-24-1801-]R-CI-5, solicitando que la misma
sea merituada para mejor resolver al momento de Laudar.

22) Mediante Resolucion N° 14 de fecha 23 de julio del 2015, el Tribunal Arbitral resolvid:
(i) reiterar oficio al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE para
los fines senalado en la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios, (ii) tener por recibido el Oficio N° 20148-2015-SBS
corriéndose traslado del mismo a las partes paraa que expresen lo conveniente a su
derecho, (iii) tener por apersonada a la Dra. Belinda Marisol Vilca Chavez, en su
condicion de Procuradora Publica Regional del Gobierno Regional Puno y tener por

5
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presentada la documentacién anexa a su escrito de fecha 07 de junio del 2015,
corriéndose traslado de la misma al Consorcio Vial Mufani para que exprese lo

conveniente a su derecho.

23) Con fecha 24 de julio de 2015, se remiti6 el Oficio N° 004-2015 al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado - OSCE, reiterdndole el pedido de remisién de lo
solicitado en el Oficio N° 002-2015 de fecha 11 de mayo de 2015.

24) El 31 de julio de 2015, se recibe en la sede del arbitraje, el escrito presentado por la
Cooperativa de Ahorro y Crédito, Fianzas y Garantias Ltda., quien solicité ser parte del
presente proceso como Litisconsorte Pasivo Necesario del Demandante o Tercero
Legitimado; asimismo, presentd documentacion correspondiente a diversos procesos

judiciales en los que ha sitdg parte. : 4,

25) Asimismo, con fecha 0% de égbsto de 2015, el Contratista presenta su escrito N° 06,
absolviendo la Resolucion N° 14 y mencionando otros puntos en el presente.

26)Con Resolucion N° 15 de fé&]é 09 de septierﬁb‘re del 2015, se resolvié tener por
presentado el escrito de fecha 31 de julio del 2015, agregdndose el mismo al expediente
arbitral con conocimiento de las partes; asimismo, se declaré improcedente el pedido
de incorporacidn como Litisconsorte Pasivo Necesario del Demandante o Tercero
Legitimado formulado porla Cooperativa de Ahorro y Crédito, Fianzas y Garantias Ltda.

27) Del mismo modo, mediante Resolucion N° 16, el Tribunal Arbitral dispuso tener por
absuelto el traslado conferido mediante Resolucién N° 14 al Consorcio Vial Muhani y
atendiendo al reporte de mesa de parte del Poder Judicial respecto de la ubicacion del
expediente judicial N° 17070-2011-0-1801-JR-CI-5y 17070-2011-24-1801-JR-CI-5, se
dispuso Oficiar al Presidente del Tribunal Constitucional de la Republica del Perd para
que se sirva remitir la documentacion precisada anteriormente respecto al citado

expediente judicial.

28)El 11 de septiembre del 2015, se remite el Oficio N° 005-2015 de fecha 10 de setiembre
del 2015 al Presidente del Tribunal Constitucional de la Republica del Per, con los
fines precisados en la Resolucién N° 16.

29) Mediante escrito N° 08 de fecha 07 de diciembre del 2015, el Consorcio Vial Mufani
solicita la Acumulacién de Pretensiones seflalando como Pretensién Subordinada a la
Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal que: “Se declare la Resolucién
del Contrato N° 003-2014-CP-GRP, para el servicio de consultoria para la Supervision de
la obra Mejoramiento de la Carretera Azdngaro - Saytococha- Sandia - San Juan del Oro,
Tramo I1: Muriani Saytococha Sector: (Km 14+700 al Km 30+000), sin responsabilidad de

las partes”.

30) Respectoa ello, mediante Resolucién N° 18, el Tribunal Arbitral dispuso correr traslado
del pedido de acumulacién de pretensiones a la parte demandada para que exprese lo
conveniente a su derecho. Asimismo, con Resolucion N° 19 de fecha 04 de enero del
2016, ante Ja falta de respuesta por parte del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, el Tribunal Arbitral dispuso prescindir del

6
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mencionado medio probatorio y admitir como medios probatorios la documentacion
presentada por el Gobierno Regional Puno en su escrito de fecha 07 de julio del 2015.

31) A través de la Resolucion N° 20, se dispuso requerir al Gobierno Regional Puno, a
efectos que cumpla con efectuar la publicacién de los nombres y apellidos de los
== miembros del Tribunal Arbitral en la plataforma del SEACE de acuerdo a lo dispuesto

% en el articulo 227° de] Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

32) Posteriormente, mediante Resolucién N° 21 de fecha 29 de febrero del 2016, el
Tribunal Arbitral dispuso admitir a tramite el pedido de acumulacién de pretensiones
presentado por el Consorcio Vial Munani, otorgandose a dicha parte, un plazo de diez
(10) dias hébil;s para que cumpla conspresentar suw.demanda arbitral acumulada.

33) Mediante Resolucion ?ﬂ" 22, el Tribunal Arbitral dispuso nequerir por segunda vez al
Gobierno Regional Puno, a efectos, que-cumpla con efeCtuar la publicacién de los
nombres y apellidos de los miembros del Tribunal Arbxtral en la plataforma del SEACE
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo -227° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

34) Con escrito N° 09 de fecha 11 de marzo de 2016, el Consorcio dando respuesta a la
Resolucién N° 21 de fecha 29 de febrero de 2016, presenta su demanda arbitral

acumulada dentro del plazo otorgado por el Tribunal.

35) Asimismo, con fecha 14 de marzo de 2016 el Gobierno Regional Puno da respuesta a la
Resolucion N° 22 de fecha 02 de marzo del 2016, donde se le requiere la publicacion y
registro en el SEACE de los datos de los miembros del Tribunal Arbitral, adjuntando el
Informe N° 271-2016-GR/0OASA/ de fecha 10 de marzo de 2016 emitida por la oficina
de abastecimiento del Gobierno Regional de Puno que precisa que verificada la consola
de Contratos del SEACE version 2.00 no se ubicé el proceso de seleccién materia de

controversia en el presente proceso arbitral.

36) Con fecha 11 de marzo de 2016, se emite la Resolucion N° 23, se resuelve admitir a
tramite la demanda arbitral acumulada presentada por el Consorcio Vial Mufani,
corriéndose traslado de dicha demanda al Gobierno Regional Puno por el plazo de 10

dias habiles para contestar la misma.

37)El dia 14 de marzo del 2016, se recibe en la sede del arbitraje el Oficio N° 056-2016-S1-
SR/TR de fecha 27 de enero de 2016, mediante el cual el Tribunal Constitucional de la
Republica del Pert remite a este Colegiado copias certificadas de las piezas procesales
judiciales requeridas mediante Oficio N° 005-2015/ Caso Arbitral: Consorcio Vial

Munani Vs. Gobierno Regional de Puno.

38) En atencién a ello, con fecha 14 de marzo de 2016, se emitié la Resolucion N° 24 que
dispuso tener por recibidas las copias certificadas del expediente judicial N° 17070-
2011-24-1801-JR-CI-5 remitido por la Secretaria Relatora del Tribunal Constitucional
de la Republica del Peru.

sy
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39) Asimismo, en atencién a lo manifestado por el Gobierno Regional Puno en su escrito de
fecha 14 de marzo del 2016, se emite la Resolucion N° 25 que resolvid dejar constancia

que el Laudo Arbitral de derecho a emitirse en el presente proceso, no podra ser
notificado a las partes por medio del portal electronico de SEACE por las razones

expuestas en la citada Resolucién, disponiéndose que una vez emitido mencionado
Laudo, se remita un ejemplar del mismo al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado - OSCE, para que este procesa a su publicacidn conforme a Ley, oficidndose
con la citada Resolucion a dicha institucion.

40)Con fecha 16 de marzo de 2016, se remitié el Oficio N° 001-2016 al Organismo
Supervisor de las Contratacjones del Estado - OSCE, en-cumplimiento de lo dispuesto

por Resoluciéon N°¢ Z5. il o

+

“

41) Con escrito presentado el 05 de'a_tiril de‘l 20"16, el Gc)'biéxlilo Regional Puno absuelve el

traslado de la demanda arbitra] acumulada, contestando la misma y deduciendo la
excepcion de incompetencia del Tribunal Arbitral para conocer la pretension

acumulada. -

42) Es asi que con Resolucion N° 26 de fecha 03 de mayo del 2016, se dispuso tener por
absuelto el traslado conferido mediante Resolucion N° 23, teniéndose por contestada
la demanda arbitral acumulada y admitiéndose a tramite la misma; del mismo modo,
se tuvo por deducida la excepcion de incompetencia y se confirié traslado al Consorcio
Vial Mufiani para que cumpla con absolver la misma o manifestar lo conveniente a su

derecho.

43) En la misma fecha, se emitio la Resolucion N° 27, mediante la cual se resolvio fijar como
puntos controvertidos correspondientes a la demanda arbitral acumulada, los

siguientes:

“5. Determinar si corresponde o no amparar la excepcion de
incompetencia deducida por el Gobierno Regional Puno respecto de la
Pretension Subordinada a la Pretensién Accesoria de la Primera
Pretension Principal, contenida en la demanda arbitral acumulada
interpuesta por el Consorcio Vial Muriani;

6. Determinar si corresponde o no declarar la resolucion del Contrato N°
003-2014-CP-GRP, para el servicio de consultoria para la Supervisién de
la Obra "Mejoramiento de la Carretera Azdangaro-Saytococha-Sandia-San
Juan del Oro, Tramo II: Muniani-Saytococha, Sector (Km. 14+700 al Km.

30+000), sin responsabilidad de las partes.*

44) Asimismo, a través de la mencionada Resolucion, se admitié los medios probatorios
ofrecidos por el Consorcio Vial Mufani en su escrito solicitud de acumulacién de
pretensiones presentado el 07 de diciembre de 2015, incluidos en el item “3. MEDIOS

PROBATORIOS".
45) Con escrito presentado el 18 de mayo del 2016, el Consorcio Vial Mufiani absuelve el
traslado de la excepcidn de incompetencia que le fue conferido mediante Resolucidén N°

s}
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26, razon por la cual, mediante Resolucién N° 29 emitida en la misma fecha, se resolvio
tener por absuelto el mencionado traslado y por absuelta la excepcion de
incompetencia, haciéndose saber a las partes que ésta seria resuelta al momento de
expedir el laudo arbitral. lgualmente, se declaro el cierre de la etapa probatoria,
otorgandose a las partes el plazo de cinco (05) dias habiles a efectos que ejerzan su
derecho a presentar sus respectivos alegatos escrito y se les cité a la Audiencia de
Informes Orales a llevarse a cabo en la sala de audiencias de la Sede del Arbitraje el dia

lunes 30 de mayo del 2016.

46) Mediante Resolucion N° 30 de fecha 18 de mayo de 2016 se establecié el pago de
viaticos para cada uno de los sefores arbitros que radican fucra del departamento de
Lima, para garantizar su parfncipamon en la Audiencia de Informes Orales,
requiriéndose a ambas partes para que dentro del plazo del tercer dia de notificada la
indicadaresolucion se efectué dicho pago para los arb’itros Walther Pedro Astete Ninez

y Alexis Larry Sarmiento Estano.

P

47) Con escrito de fecha 25 de mayo del 2016, el Gobierno Regional Puno solicita se fije
nueva fecha y hora para la realizacién de la Audiencia de Informes Orales; asimismo,
con escrito de fecha 27 de mayo del 2016, el Consorcio Vial Mufani presenta sus
alegatos escritos, los cuales serdan tomados en consideracion en la parte considerativa

del presente laudo arbitral.

48)En relacién a ello, mediante Resolucion N° 32 de fecha 30 de mayo del 2016, este
Colegiado dispuso reprogramar la Audiencia de Informes Orales, fijando como nueva
fecha para la realizacion de la misma el dfa miércoles 15 de junio del 2016 a las
14.30hrs en la Sala de Audiencias de la sede del Arbitraje.

49)En la fecha y hora programada, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales,
contando con la participacion del Tribunal Arbitral en pleno, asi como de los
representantes de ambas partes del proceso; asimismo, al finalizar la citada audiencia,
el Tribunal Arbitral procedié a emitir la Resolucion N° 36, declarando que el proceso
arbitral se encontraba en estado de laudar, por ende, se fij6 el plazo de treinta (30) dias
habiles para dicho fin, el cual comenzaria a computarse a partir de notificadas las partes
con la mencionada Resolucion N° 36; estableciéndose que el Colegiado se reservaba el
derecho de prorrogar el plazo en treinta (30) dias habiles adicionales, en caso asi lo

considere.

50) Finalmente, haciendo uso de la prorroga referida, mediante Resolucion N° 37, este
Colegiado prorrogd el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales; el cual
comenzaria a computarse a partir de vencido el plazo primigenio.

51) Atendiendo a ello, de autos se aprecia que la resolucion N2 36 ha sido notificada tanto

al Consorcio Vial Mufani como al Gobierno Regional Puno el dia 15 de junio de 2016 en .

el mismo acto de Audiencia de Informes Orales, debe computarse el plazo para laudar
a partir de Ja ultima notificacion realizada a las partes, esto es, a partir del dia siguiente
al 15 de junio de 2016; por lo que, el plazo para laudar de sesenta (60) dias habiles

vence el dfa lunes 12 de septiembre de 2016; ello teniendo en cuenta que:

./
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51.1 Los plazos se computan en dias habiles.

51.2 Son dias inhabiles los dias sabado, domingo y feriados no laborables o los dias
de duelo nacional no laborables declarados por el Poder Ejecutivo de la Reptblica
del Peru.

51.3 La sede del arbitraje se encuentra fijada en la ciudad de Lima.

51.4 El dfa miércoles 29 de junio de 2016 fue feriado a nivel nacional tanto para el
sector publico como para el sector privado por conmemorarse el dia de San Pedroy
San Pablo.

51.5 Los dfas jueves 28 y viernes 29 de julio del 2016 fueron feriados a nivel nacional
tanto para el sector publico como para el:sector privado por conmemorarse las
Fiestas Patrias. e g

51.6 El dia martes 30 de agosto de 2016.fue feriado a nivel nacional tanto para el
sector publico como para el sector privado por conmemorarse el dia de Santa Rosa

de Lima.

I11.- Consideraciones del Tribunal Arbitral.

1-

uestj >limina

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

Vi.

Vil

Que el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por las partes.

Que en ningun alguno se recusé al Tribunal Arbitral, o se impugnd o reclamé contra
las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

Que el Demandante presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.

Que la Demandada fue debidamente emplazada con la demanda y presentd su
contestacion de demanda segun ha sido explicado anteriormente.

Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asf como tuvieron la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de
la palabra para informar ante el Tribunal Arbitral.

Conforme a las reglas establecidas en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, las
partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear recurso de reconsideracién
contra cualquier resolucion distinta al lJaudo emitida en el presente proceso arbitral,
en caso éstas hubieren incurrido en inobservancia o infraccion de una regla contenida
en el Acta de Instalacion, una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto
Legislativo N2 1017, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme

alaregla 11 del Acta de Instalacidn.

Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las

partes.

2.- Materia Controvertida.
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De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion, Fijacién de Puntos en
Controversia y Admisién de Medios Probatorios, de fecha 19 de enero de 2015 y la
Resolucion N° 27 expedida en autos, en el presente caso corresponde al Tribunal Arbitral
determinar lo siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el
meérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la valoracion conjunta
de ella, las consecuencias )urldnc,as que, de acuerdo a derecho,'se derivan para las partes en
funcién de lo que haya sido probddo 0 no en el marco del proceso. Debe destacarse que la
carga de la prueba corresponde a qujen alega.un.determinade hecho para sustentar o
justificar una determinada posicion, de modo.que logre crear certeza en el arbitro respecto

de tales hechos. T . .

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al arbitraje que en
aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, las pruebas ofrecidas
por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios
probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que
la ofrecié. Ello concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:

“...la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario,
se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para
determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que
suministro los medios de prueba o aun de la parte contraria. La prueba pertenece
al proceso y no a la parte que lo propuso o lo proporciond’

Que segin lo senalado por el Tribunal Arbitral en el Acta de Audiencia de Conciliacion,
Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de medios Probatorios, los puntos
controvertidos constituyen un marco referencial el analisis que debe efectuar el Tribunal
Arbitral, pudiendo realizar un andlisis conjunto de los mismos, por lo que en ese sentido,
este Colegiado considera que los siguientes puntos controvertidos deben ser resueltos de
manera conjunta, de acuerdo a esta ultima forma:

2.1.- PRIMER Y SEGUNDQ PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o dejar sin efecto legal la
Resolucion Ejecutiva Regional N® 214-2014-PR-GR PUNO.

En el caso del punto 1) precedente sea declarado fundado, determinar si corresponde o
no declarar vdlido y legal el contrato N (003-2014-CP-GRP para el servicio de
consultoria para la supervision de la obra mejoramiento de la carretera Azangaro -
Saytococha-Sandia-San Juan del Oro. Tramo II: Muiiay Saytococha, sector (km 14+700

CEARAMOMN A HERN ANDEZ José Rubén, “Meaos e CodT S Redhas, 1994, p 35

d



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Vial Muriani vs. Gobierno Regional Puno
Exp. 1581-2014

Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral:
Walther Pedro Astete Nuilez (Presidente)
Marcos Ricardo Espinoza Rimachi
Alexis Larry Sarmiento Estano

al km 30+000); y por tanto que Consorcio Vial MuRani continue con las prestaciones del
mismo.

\& Que, con fecha 18 de diciembre del 2013, se otorga la Buena Pro del proceso de

seleccion a Consorcio Vial Munani, AMC N¢ 114-2012-GRP/CE (SEGUNDA
CONVOCATORIA), la cual se deriva del CP N2 001-2012-GRP/CE para la contratacién
de la supervision de la obra “Mejoramiento de la carretera Azadngaro -
Saytococha.Sandia.San Juan.ge)-Ora tramo II: Mufiay"Saytococha, sector (km 14+700 al

km 30+000)". S v

Que, con fecha 5 de febrero de 2014 Consorcio Vial Muiiani remitié a la Entidad la Carta
Fianza, N2 FC-020-01-2014-CACFG de fecha 30 de enero de 2014, para garantizar el fiel
cumplimiento del contrato; otorgada por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y
garantias LTDA, como parte de la documentacion necesaria para la firma del contrato.

4 »

Que, con fecha 20 de marzo de 2014, la Oficina de Abastecimiento de la Entidad solicita
el cambio de Carta Fianza presentada para la firma del Contrato por no poder
registrarla en el Portal Electrénico del SEACE; con lo cual se imposibilitaba la emision
de la orden de servicio para el inicio de la supervision,

Que, con fecha 11 de abril se sustituye la Carta Fianza primigenia; reemplazandola por
la Carta Fianza N2039-261-2014-CRACSL, la cual es emitida por la Caja Seiior de Luren
porelimporte de S/. 96,243,67.

Que, a pesar de haber cumplido con lo dispuesto por la oficina de abastecimiento de la
Entidad; el 11 de abril de 2014, la Entidad comunica, mediante la Carta Notarial N¢ 097-
2014-GR PUNO/GGR, la Resolucion Ejecutiva Regional N? 214-2014-PR-GR PUNO de
fecha 9 de abril de 2014, en la cual decide declarar de oficio la nulidad del contrato.

Que, de la lectura de la Resolucion Ejecutiva Regional N¢ 214-2014-PR-GR PUNO de
fecha 9 de abril de 2014, se puede advertir que esta no contiene una debida motivacién,
lo cual implica su nulidad; porque encuentra como Gnico argumento el informe emitido
por un servidor de la Entidad, que al no poder ingresar la Carta Fianza al Portal
Electrénico de la OSCE (SEACE), asume que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas
y Garantias LTDA no se encuentra autorizada para emitir cartas fianzas.

Que, al amparo de lo ordenado por el Quinto Juzgado Especializado en los
Constitucional de Corte Superior de Justicia de Lima, en el expediente N2 17070-2001-
24-1801-JR-CI-5, mediante Resolucion N2 1 de fecha 10 de octubre de 2011, el OSCE
estaba obligado a inscribir a la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias
LTDA a la lista de Entidades autorizada a emitir garantias y/o Cartas Fianzas en los
proceso de seleccién que se postule y se celebren contratos con el Estado; asimismo,
que el OSCE se encuentra obligada a comunicar a los usuarios del sistema de
contratacion publica que es obligatorio aceptar las garantfas Y/o cartas fianza que
emita la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias LTDA.
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Que, por lo expuesto desde el afio 2011, la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y
Garantias LTDA estd autorizada para emitir garantias o cartas fianza en los procesos de
seleccion convocados por el Estado.

Que, antes de declarar la nulidad del Contrato, debié realizar las consultas respectivas
al OSCE, a la propia Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias LTDA, al
Consorcio Vial MUNANI, a la SBS para que informen si la Cooperativa de Ahorro y
Crédito Fianzas y Garantias LTDA podia o no emitir cartas fianzas o garantias.

Que, se ha vulnerado el principio de debido pr"océdimiento establecido en el art VI del
Titulo Preliminar, numeral 1.2dela Leyde Procedimiento Administrativo N2 274444,
por tener como unica motivacion hechos ajeno'; la cual senala lo siguiente:

gl " @

“1.2. principio del debido pmced:mlenm los admmlstrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y
a obtener una decisién motivada y fundada‘en derecho, La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principio del derecho administrativo.
La regulacién propia del derecho procesal civil es aplicable solo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo”,

Que, se ha vulnerado lo regulado en el articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General al no motivar el acto administrativo mediante el cual se declara

la nulidad del contrato:

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo 6.1 La motivacion deberd ser
expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico,y la exposicién de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediantc la declaracién de conformidad con los
Fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicidn de que se les identifique de modo certero, y
que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicion de férmulas generales o
vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente

esclarecedoras para la motivacién del acto”.

Que, el acto administrativo mediante el cual se declara la nulidad del contrato carece
de los requisitos de validez de los actos administrativos, conforme esta regulado en el
articulo 3° de la ley de procedimiento administrativo general, la cual sefiala que:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos.-

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razén de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente
nominada al momento del dictado y en caso de drganos colegiados, cumpliendo
los requisitos de sesidn, quérum y deliberacion indispensables para su emision.
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2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo
) objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos
Q'/ juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico,
debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion.
3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por
las normas que otorgan las facultades al drgano emisor, sin que pueda
habilitdrsele a persequir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad
sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica

distinta a
la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad

no genera discrecionafidad. ~*

4. Motivacion.- El acto administrativo debe éstar debidamente motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento jurfdico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado
mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su

generacion”.

' .

Que, sf se ha cumplido con lo establecido en el articulo 39° de la Ley de Contrataciones
del Estado y por lo tanto la invocacién al articulo 56° que hace la Entidad para declarar
la nulidad del contrato es inconsistente toda vez que por mandato judicial, desde el afio
2011, la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias LTDA se encontraba
autorizada para emitir garantias y/o cartas fianzas en los proceso de seleccion
convocadas por el Estado, por lo que no se verifica ninglin incumplimiento
procedimental y normativo que justifique la declaratoria de nulidad del contrato.

Que, otro error en el que ha incurrido la Entidad es no haber cursado carta notarial al
contratista adjuntado copia fedateada del documento que declara la nulidad del
contrato. Con lo cual se incumple el articulo 144° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, esto en concordancia con la clausula décima octava del

contrato suscrito entre las partes.

posiclgn deld lado:

Que, la presentacion de la carta fianza emitida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Fianzay Garantias LTDA es un documento que fue emitida por una Entidad que no esta
registrada en el Sistema Electrénico de Administracion de las Contrataciones del

Estado (SEACE).

Que, segtin la demandante, la Entidad que emite laCarta Fianza se encuentra autorizada
a emitir este tipo de documentos por contar con una sentencia; sin embargo, la Entidad
no esta “obligada” a efectuar una bisqueda de los antecedentes judiciales y otros; a lo
linico que se encuentra obligada la Entidad es a verificar si la empresa se encuentra
autorizada para dicho fin (emitir cartas fianza) y que se hallen registradas en la SBS;
siendo en el presente caso que al momento de realizar el registro la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias LTDA no se encontraba registrada en el Sistema
Electrénico de Administracion de las Contrataciones del Estado (SEACE) para tal fin.
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Que, quien se encontraba en la obligacion de verificar si la Cooperativa de Ahorro y
Crédito Fianzas y Garantias LTDA se hallaba o no registrada en el Sistema Electrénico
de Administracion de las Contrataciones del Estado (SEACE) es la demandante.

~§ Que, el demandante jamds impugné la observacion hecha a la carta fianza; por el

contrario se limité a cambiarla; constituyéndose asi una aceptacién tacita de la
observacion planteada.

Que, conrespecto a la motivacién de la resolucion ejecutiva regional que declara nulo
el contrato, lo esencial de esta es demostrarle al demandante es que su carta fianza no
cuenta con los requisitos esenciales que se requiere para su admisidn en este tipo de
contratacion; es cierto que su carta fianza es legal, es decir, no se esta objetando su
veracidad o falsedad; solo que la Entidad no esta debidamente inscrita en los registros
del Sistema Electronico de Administracion de las Contratacnqnes del Estado (SEACE) es

de caracter obligatorio. R RTAE R

Que, este procedimiento de mscrlpcxén resulta fundamgntal para verificar si la Entidad
*

que emite la Carta Fianza se encuentra o rio regxstrada en el Sistema Electrénico de

Administracién de las Contrataciones del Estado (SEACE) caso contrario, se rechazara

de plano la carta fianza. o -

Que, la Resolucion Ejecutiva Regional en su considerando demuestra claramente que
se ha producido el hecho mencionado en el punto anterior a través de un informe
remitido por la Oficina Regional de Abastecimiento lo cual estd establecido como el
procedimiento regular a seguir en estos casos.

Que, la Entidad no tenia la obligacion de verificar si existia 0 no una medida cautelar a
favor de la Empresa Fiadora; toda vez que este es un acto privado para los involucrados
y no de dominio publico; ademas, que es una medida cautelar admitida en el afo 2011,

no acreditdndose asi su vigencia.

- Que, conforme a la Resolucion Directoral Regional N9335-2014-EF/43.01
“Lineamientos para la verificacion, registro, control, custodia, renovacion, devolucién y
ejecucion de cartas presentadas ante el Ministerio de Economia y Finanzas”, la
discusion solo se debe centrar en si la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y
Garantias LTDA estaba o no autorizada para emitir Cartas Fianza; que para estos

efectos no es asi.

Que, conforme con el articulo 56° y 10° de la Ley de Contratacién con el Estado, la
emisién de la Resolucién Ejecutiva Regional N¢ 214-2014-PR-GR PUNO se encuentra
debidamente motivada, y en relacién a la copia simple que alega el demandante, al no
haber sido esta observado de manera oportuna entrariamos a un acto valido.

Posicion ibuna itral:

De la revision de lo actuado a lo largo del presente proceso arbitral, en resumen se aprecia
porun lado que el demandante alega que la carta fianza N2 FC-020-01-2014-CACFG de fecha
30 de enero de 2014 emitida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y/o Garantias
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LTDA es perfectamente valida toda vez que dicha institucién cuenta con una orden del

X_Qﬁiynto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
en el expediente N2 17070-2011-24-1801-JR-CI-5, en la cual se ordena a la OSCE a
inscribirla en la lista de Entidades autorizada a emitir garantias.

Por otro lado, el demandado, sefiala que al momento de realizar el procedimiento de
inscripcion de la primera Carta Fianza presentada por el demandante esta fue rechazada
por el sistema del SEACE dado que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias
LTDA no se encontraba debidamente inscrita en el registro de la SBS; este hecho conllevé
que se procediera a declarar la nulidad del contrato en aplicacién de la normativa

correspondiente.

Para analizar la nulidad de la Resolucién Ejecutiva Regional N® 214-2014-PR-GR PUNO en
su condicién de acto juridico derivado de la manlfestacién de voluntad exteriorizada a
consecuencia de una relacién contractual, debemds prlmero ecbomr la qué se entiende por

it
. AT

un acto juridico. W e ;
) Liw N R -

DE LA PUENTE Y ZU.SMAN definen al acto juridico como'da dleclaracién de una o varias
voluntades destinadas'g crear,regular o extinguir relaciones amparadas por el derecho, lo

1 vl i

cual esté regulado por el articulo 140 del Cédigo Civil, .
En el mismo sentido, TABOADA? lo conceptualiz6 como aquella categoria de hechos
jurfdicos voluntarios conformados por una o mds manifestaciones o declaraciones de

voluntad emitidas con el propésito de alcanzar un resultado prdctico, que en cuanto
tutelado por el ordenamiento jurfdico, se convierte en un resultado juridico.

La Ley y la doctrina han determinado que la validez de un acto juridico requiere de los
siguientes elementos:

Lo realiza agente capaz.
Su objeto es fisica y juridicamente posible.

Tiene fin licito.
Observa de la forma prescrita bajo sancidn de nulidad.

38 8¢

La concurrencia de los elementos enumerados en el parrafo anterior determinara la validez
del acto juridico. Entonces, la inexistencia de alguno de estos elementos sera sancionada

legalmente con la nulidad del acto juridico.

Senala VIDAL que el acto nulo es el que carece de alguno de los elementos esenciales o que
se celebra con trasgresion de normas preceptivas;, de orden publico, careciendo de

consecuencias o efectos para los interesados®.

A efectos de este proceso, partamos del hecho que las cartas fianza son garantias que los
contratistas o postores deben entregar como parte de los requisitos que exige la Ley de

CCOdgo Gl Pengano. € ompiluciom de Deba Revoredo Murano, Parte 1T 1 pagana 140 Cuado por Fomando Vidal Ramirez Tlacro
paricico on o Codipo Crod peruana. Lima: Liditonal Cusco, TORY pagans 36

Y lazardo Tabeads Cordova La nuhdad del acto jurdico. Tarmas Grle, 1908, paging 21

“Fernando Vidal Rumicer. Obra citada, pagsna $06

1o
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Contrataciones del Estado. Asi, el articulo 141°, numeral 2 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado sefala lo siguiente:

“Articulo 141°- Requisitos para suscribir el Contrato
Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro deberd presentar,

ademds de los documentos previstos en las Bases, los siguientes:

§, 1. Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, salvo
en los contratos derivados de procesos de Adjudicacién de Menor Cuantia y de
procesos de seleccién segin relacién de items, en los que el monto del valor
referencial del item o sumatoria de los valores referenciales de los items
adjudicados a un mismo postor no superen lo establecido en la normativa vigente
para convocar a una Adjudicacion de Menor Cuantia, el portal del RNP.
2. Garantias, salvo casos de excepcion.

(.)"

En tal sentido, una carta fianza, como garantia, configura un elemento esencial del contrato
que se realiza entre el ganador de la.buena pro y el Estado. Es asi que el articulo 39° de la
Ley de Contrataciones del Estado senala que:

: b "
“Articulo 39°- Garantias o W

Las garantias que deben otorgar los postores y/o contratistas, segiin
corresponda, son las de fiel cumplimiento del contrato, por los adelantos y
por el monto diferencial de propuesta. Sus modalidades, montos, condiciones y
excepciones son regulados en el reglamento. Las garantias que acepten las
Entidades deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacidn
automdtica en el pafs, al solo requerimiento de la respectiva Entidad, bajo

responsabilidad de las ermpresas que las emiten. (...)" (el énfasis es agregado)

Asi mismo, en el citado articulo se sehala que las empresas que emitan estas cartas fianza

deben estar supervisadas por la SBS, conforme alo expresado el articulo 39° de la Ley de

Contrataciones del Estado que sefala expresamente:

“Articulo 39°- Garantias

()

Dichas empresas _deben _encontrarse bajo la _supervision _de la
uperintend a inistra j

For de Pension n_estar autorizad ar itir garantias; o

estar consideradas en la Ultima lista de bancos extranjeros de primera categoria

que periddicamente publica el Banco Central de Reserva del Peru”. (el énfasis es

agregado)

Como se puede apreciar, una carta fianza, para efectos de Contrataciones con el Estado,
solamente la pueden emitir aquellas empresas que se encuentren bajo la supervision y
cuenten con autorizacién de la SBS para realizar tales emisiones. Del mismo modo el OSCE

senala que:

“Las garantias que las Entidades podrdn aceptar son aquellas que, ademds de ser
incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacion automdtica, sean
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emitidas por empresas supervisadas por la SBS o que estén consideradas en
la lista actualizada de bancos extranjervs de primera categorfa que publica el
Banco Central de Reserva del Perii™. (el énfasis es agregado)

En concordancia con lo expuesto como requisito indispensable para suscribir el Contrato,
el postor deberd entregar a la Entidad la garantia (carta fianza en el caso concreto). Esto en
base a lo estipulado en el articulo 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, el cual sefiala que:

=

“Articulo 158°.- Garantia de fiel cumplimiento
Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador

deberd entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo.
Esta deberd ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepcién
de la prestacidn a carga.del contratistq,- en-el-casa de bienes y ejecucién y
consultoria de obras. [(3] énfasis es agrégado] " - o' E

e

4 ¢ E

En consonancia con lo anterior, la Dirgctiva N2 018-2012;OSC5E/CD “Disposiciones sobre el
contenido de las bases estandarizadas que las Entidade‘s del Estado deben utilizar en los
procesos de seleccion que Convoquen” sefiala que:

“7.3. De la obligatoriedad

Las Bases Estandarizadas que forman pérte de la presente directiva son de
utilizacién vbligutoria por parte de las Entidades en lus procesos de seleccidn que
convoquen, estando prohibido modificar la seccién general, bajo causal de
nulidad del proceso de seleccion. Entonces, toda vez que esto no se cumpla,
el contrate incurrird en un supuesto de nulidad absoluta del contrato:
supuesto que se encuentra debidamente regulado en el articulo 56 de la ey

de contrataciones con el estado” (el énfasis es agregado)

Como se puede observar, la presentacion de una garantia (carta fianza o garantia de fiel
cumplimiento) que no cuenta con las caracteristicas que la Ley exige, incurrira en un
supuesto de nulidad toda vez que no surtira efectos; con lo cual toda la tramitacién del
contrato sufrird la indefectible suerte de ser declarado nulo; en ese sentido el articulo 56°

de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala que:

“Articulo 56°- Nulidad de los actos derivados de los procesos de
contratacion

() Después de celebrados los contratos, la Entidad puede deciarar la nulidad de
oficio en los siguientes casos: :

e) Cuando no se haya utilizado los procedimientos previstos en la presente ley,
pese a que la contratacion se encontraba bajo su dmbito de aplicacidn. En este
supuesto, asumirdn responsabilidad los funcionarios y servidores de la Entidad
contratante, conjuntamente con los contratistas que celebraron irregularmente

el contrato (...)".

SOPINION N"D37-201 /DTN
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Es, en ese mismo sentido que la OSCE senala lo siguiente:

“Corresponde a cada Entidad evaluar y definir si las carta fianzas otorgadas en
calidad de garantia de fiel cumplimiento pueden ser aceptadas o no, teniendo en
consideracién que su contenido debe adecuarse a las condiciones establecidas por
la SBS, ademds de cumplir con los requisitos previstos por la normativa de
%i_ contrataciones del Estado. Esta decision, a su vez, determinard si una Entidad

puede o no celebrar el contrato™.

Es decir, son las Entidades del Estado las encargas de verificar si las garantias entregadas
por un Contratista cumplen con los requisitos exigidos por ley; siendo estas las que
establecerdn conforme a la ley los requisitos que tienen que cumplirse. En tal sentido, la
OSCE certifica que:
* ' .
“Son las Entidades convpcantes_ las que establecen los requisitos que deben
contener las cartas flanza o pélizas de caucién en el marco de un concurso piblico
para su aceptacidn, inclusive en casos de consorcios, lo cual se hace sobre la base
de analizar si sus intereses se encuentran debidamente protegidos por la garantia
yde si de ésta fluye, inequivocamente, la cobertura requeridaya que la normativa
vigente no contiene exigencias sobre el particular'.

En consecuencia, queda claro que sera la Entidad quien podra determinar si una carta fianza
cumple o no con los requisitos que se requieren para que ésta pueda ser admitida; caso
contrario, es potestad de la Entidad poder declarar la nulidad del Contrato.

Entonces, de la lectura de lo actuado en el presente proceso arbitral y la revision de la
normativa pertinente, resulta que el demandante afirma que la empresa que le otorgo la
carta fianza estaba autorizada para emitir la misma; sin embargo, esto no fue posible
corroborar toda vez que el funcionario publico de la Entidad, al momento de la inscripcién
de la Carta Fianza en el Portal Electronico del SEACE obtuvo como respuesta la negativa de
la misma por no estar inscrita la institucién financiera emisora de la garantia, registrada en
el Sistema Electrénico de Administracion de las Contrataciones del Estado (SEACE); con lo
cual se configura claramente un supuesto de nulidad dentro del contrato que firmaron las
partes, dado que éste se habria celebrado sin contar con uno de los requisitos esenciales
para la suscripcién del Contrato; es decir, en contravencion a la Ley, pues no debe olvidarse
que el articulo 141° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, prevé
textualmente que la presentacion de las garantias es requisito esencial para la celebracién

valida del Contrato; asf, dicho precepto normativo reza:

Articulo 141.- Requisitos para suscribir el Contrato

Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro deberd

presentar, ademds de los documentos previstos en las Bases, los siguientes:
1. Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, salvo
en los contratos derivados de procesos de Adjudicacién de Menor Cuantia y de

procesos de seleccién sequn relacion de items, en los que el monto del valor

COPINION N G77.2012/001™N
FEOPINTON N®077-2012/1TN
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referencial del item o sumatoria de los valores referenciales de los items
adjudicados a un mismo postor no superen lo establecido en la normativa vigente
para convocar a una Adjudicacién de Menor Cuantia, en los que la Entidad deberd
efectuar la verificacion correspondiente en el portal del RNP.

& 2. Garantias, salvo casos de excepcion.

3. Contrato de consorcio con firmas legalizadas de los consorciados, de ser el caso.
(el énfasis es agregado)

En adicién a ello, es de tener en cuenta que el demandante sehala que la Resolucién
Ejecutiva Regional N2 214-2014-PR-GR es nula dado que esta, en su motivacién, no observa
que la empresa que emiti6 la carta fianza si se encontraba facultada a emitir cartas fianza,
ya que asi se lo habia reconocido el Quinto Juzgado Especializado en los Constitucional de
Corte Superior de Justicia de Lima, en el expedignte N¢ 17070-2001-24-1801-JR-CI-5,
mediante Resolucion N2 1 de fecha 1(Q-de octubre de 2011, al ordenar que el OSCE inscriba
a la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y/o Garantias LTDA en la lista de Entidades

autorizadas a emitir garantias y/o cartas fignzas.
En relacién a esta alegacion tenemos que por un lado se reconoce -lo cual constituye una
declaracién asimilada- el hecho que la citada Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y/o
Garantias LTDA no se encontraba registrada en la plataforma del SEACE como Entidad
autorizada a emitir cartas fianza para la celebracién de Contratos con el Estado y, por otro
lado, que Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y/o Garantfas LTDA habria emitido la
cuestionada Carta Fianza, al amparo de un mandato judicial expedido por el Juez del Quinto
Juzgado Especializado en los Constitucional de Corte Superior de Justicia de Lima, en el
expediente N2 17070-2001-24-1801-JR-CI-5 (Resolucién N2 1 de fecha 10 de octubre de

2011).

Entonces, este segundo acontecimiento (la existencia de un mandato judicial) es lo que en
términos concretos, a decir del demandante, legitimaba la Carta Fianza presentada por éste
ante la Entidad contratante, tanto mds si como obra en autos, en el acto de Audiencia de
Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, el
Tribunal Arbitral dispuso la actuaciéon del medio probatorio de oficio consistente en el:
Oficio que se cursaria a la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP a efectos que informe al
Tribunal Arbitral si la institucion financiera “Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y
Garantias Ltda”, al 30 de enero del 2014, fecha en la que se emitio la Carta Fianza N° FC-020-
01-2014-CACFG, se encontraba bajo el dmbito de la Superintendencia de Banca, Seguros y
Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones y si se encontraba habilitada para emitir
Cartas Fianza de Fiel Cumplimiento para la suscripcion de contratos a celebrarse con el Estado
(bajo cualquiera de sus dependencias), habiendo merecido tal comunicacion a la SBS como
respuesta, el Oficio N° 20148-2015-SBS de fecha 04 de Junio de 2015, por el que la
Superintendencia de Banca y Seguros y AFP se pronuncia respecto a si la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda., al 30 de enero del 2014 (fecha de emision de la
Carta Fianza N° FC-020-01-2014-CACFG), se encontraba bajo la supervision de dicha
institucion y si contaba con autorizacion para la emision de garantias para la suscripcion de

contratos a celebrarse con el Estado.
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Al mencionado Oficio, la SBS acompand el Informe N° 416-2015-LEG de la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP-SBS, el mismo que en su acapite “1V
Conclusiones” de manera categérica expresa lo siguiente sobre el tema en referencia:

“1.- La Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda., ng forma
parte de las Entidades sujetas al control y supervision de esta

% Superintendencia, sino conforme lo dispone el numeral 3) de la Vigésima Cuarta
Disposicién Final y Complementaria de la Ley General, se encuentra bajo la

wmislén de la Federacion Nacional de Cooperativas de Ahorre y Crédito

del Pery (FENACREP)
2.- De acuerdo a lo establecido en el qrticulo 5 del Reglamento de
rativ rativ enm(’qciénsibienseencuenrranautorizadasa

emitir cartas f‘ janza a [avor de sus asoc:ados ellas
rafa

Waﬂvbﬁadg (el énfasis es

agregado)

Visto ello, queda claro que a la hora de emitir la carta ﬁanza N° FC-020-01-2014-CACFG, la
Cooperativa de Ahorro, Créditos Fianzas y Garantias Ltda. no se encontraba autorizada para
emitir la misma con el propésito de otorgarse como garantia por la celebracién de un
Contrato con el Estado, ni se encontraba bajo supervisién de la SBS.

Por ello, volvemos nuevamente al escenario en el que la tnica posibilidad de que la
Cooperativa de Ahorro, Créditos Fianzas y Garantias Ltda. Pueda emitir validamente una
garantia para la celebracion de un Contrato con el Estado, serfa el mandato judicial
dispuesto por el Juez del Quinto Juzgado Especializado en los Constitucional de Corte
Superior de Justicia de Lima, en el expediente N2 17070-2001-24-1801-JR-CI-5 (Resolucién

N¢1 de fecha 10 de octubre de 2011).

Pues bien, en relacion al citado mandato judicial, se tiene de autos que el Gobierno Regional
Puno, con fecha 07 de junio de 2015, presenta un escrito ante este Tribunal contradiciendo
en todos sus extremos lo alegado por el Contratista, el cual menciona que la Cooperativa de
Ahorro, Créditos Fianzas y Garantias Ltda., se encontraba autorizada al momento de emitir
la carta fianza N° FC-020-01-2014-CACFG de fecha 30 de enero de 2014. Asi, resulta que en
el mencionado escrito, serecauda el Anexo - E, que contiene la decisién por la cual el Quinto
Juzgado Constitucional en el expediente N° 17070-2011-24-1801-JR-CI-05 resuelve: “Se
declara fundada la oposicién planteada por la OSCE; en consecuencia SE DEJE SIN
EFECTO la resolucion N° 1 de fecha 10.10.2011 y todo lo actuado en el presente
cuaderno.”; dicha decisién es la Resolucion Judicial N° 42 de fecha 16 de noviembre del
2012, la cual también obra en copia certificada por el Tribunal Constitucional de la
Republica del Pert que fue remitida a este Colegiado mediante Oficio N° 056-2016-S1-

SR/TC.

La Resolucion Judicial N° 01 a la que alude la Resolucién Judicial N° 42 es aquella por la cual
el la cual el Quinto Juzgado Constitucional ordena al OSCE que la Cooperativa de Ahorro y
Crédito Fianzas y Garantias Ltda., sea inscrita en la lista de Entidades autorizadas a emitir
garantias y/o cartas fianzas validas a favor de sus asociados en los procesos de seleccion a
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los que ellos postulen y en los contratos que celebren con el Estado. El citado mandato
judicial establece textualmente lo siguiente:

=

“CONCEDASE la MEDIDA CAUTELAR INNOVATIVA, solicitada por la demandante
Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda., ante la inminencia de
un perjuicio irreparable reponiendo el estado de hecho y de derecho cuya
alteracién es el sustento de la demanda; en consecuencia, SE DISPONE que el
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE,
inscriba al demandante en la Lista de Entidades Autorizadas a emitir garantias
y/o Cartas Fianza vilidas g favor de sus Asociados en los procesos de seleccion
a los que ellos postulen y en los contratos que celebren con el estado; Asimismo,
cumpla con informar, comunicar a todos los usuarios del Sistema de
Contrataciones Publica Nacional, que es obligatorio aceptar las garantias y/o
Cartas Fianzas que emita lo demandante, hasta el resultado final del proceso
principal o hasta qué* hi jsitilacidn féctica concreta permita variar las
consideraciones precedentes.” (el énfasis es agregado)

* "

Aquf se debe resaltar dos cuestiones: primero, que obra como anexo “b” del escrito de fecha
07 de junio del 2015 presentado por el Gobierno Regional Puno, la Resoluci6n Judicial N°
16 de fecha 12 de abril del 2012 emitida en el expediente N° 17070-2011-24-1801-)R-Cl-
05, la misma que -en consonancia con la Resolucién Judicial N° 01 de fecha 10 de octubre del
2011- dispone que el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE:

“Inscriba al demandante en la Lista de Entidades Autorizadas a emitir garantfas
/o Cartas Fianza vélidas g favor de sus Asociados en los procesos de seleccion
a los que ellos postulen y en los contratos que celebren con el estado; Asimismo,
Cumpla con informar, comunicar a todos los usuarios del Sistema de
Contrataciones Publica Nacional, que es obligatorio aceptar las garantias y/o
Cartas Fianzas que emita la demandante, hasta el resultado final del proceso
principal o hasta que la situacion fdctica concreta permita variar las
consideraciones precedentes...” (el énfasis es agregado)

Segundo, de conformidad con el articulo 5°inciso c) de la Resolucién SBS N° 0540-1999 que
aprueba el Reglamento de las Cooperativas de Ahorro y Crédito no Autorizadas a Operar
con Recursos del Pablico, éstas pueden realizar como operaciones y servicios autorizados:

“Las cooperativas sélo pueden operar vdlidamente con sus asociados, estando
facultadas a realizar, conforme a la naturaleza del tipo de cooperativa sefialado
en el numeral 2.11 del articulo 7°dela Ley, las siguientes operaciones:

() >
c) Otorgar avales y fianzas a sus asociados, a plazoy monto determinados.

[

De la Resolucién Judicial (N° 16) en mencién y de la norma reglamentaria citada, se aprecia
claramente que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda., en virtud del
citado mandato judicial podia -al menos al 12 de abril del 2012- emitir garantias (tales como
una Carta Fianza) para Contratos a celebrarse con el Estado, con la particularidad de que tal
afianzamiento, conforme al propio mandato cautelar, Unicamente podia realizarse respecto
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de los asociados de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda, condicién
que el Consorcio Vial Mufiani no ha acreditado tener, lo cual ademas se ratifica con el escrito
resentado el 31 de julio del 2015 por la citada Cooperativa a través del cual solicité su

%corporacién litisconsorcial pasiva en el presente proceso, la misma que fue denegada por
este Colegiado. En el escrito en mencion, la aludida Cooperativa no manifesté que el
Consorcio Vial Mufiani tuviere la condicion de asociado a ésta, sino que ésta (la Cooperativa)
como tal, si se encontraba sujeta al &mbito de supervisiéon de la SBS y como tal podia
extender garantias para la celebracion de Contratos con el Estado.

Esto permite inferir que a pesar de la existencﬂia del mandato cautelar dispuesto por el
Quinto Juzgado Constitucional en el expediente N° 17070-2011-24-1801-JR-CI-05, la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Fiarizas y Garantfas Ltda. sélo estaba facultada a afianzar
a sus asociados, condicion que no tiene el Consorcio Vial Mufiani, por tanto éste ujtimo no
podia ser afianzado por la citada Cooperativa. * J

No obstante lo sefialado, y a fin de agotar toda posible interpretacion del mandato cautelar
aludido, debe senalarse que alin en el supuesto negado que lo sostenido por este Colegiado
no fuere correcto, no es menos cierto que al momento de emitir la Carta Fianza N° FC-020-
01-2014-CACFG de fecha 30 de enero de 2014, 1a Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas
y Garantfas Ltda, no se encontraba autorizada a emitir la misma con los propositos
establecidos en ella, toda vez que el mandato cautelar dispuesto por el Quinto Juzgado
Constitucional en el expediente N° 17070-2011-24-1801-]JR-CI-05, fue revocado mediante
la Resolucién Judicial N° 42 de fecha 16 de noviembre del 2012.

Enrelacion a esta dltima decisién judicial, obra en autos la Resolucién Judicial N° 76 de fecha
15 de enero del 2014 (fecha anterior a la emision de la Carta Fianza N° FC-020-01-2014-
CACFG) -cuya copia certificada ha remitido el Tribunal Constitucional de la Repiblica del
Peru a este Colegiado con el Oficio N° 056-2016-5S1-SR/TC- mediante la cual la Cuarta Sala
Civil de Lima resolvié en el expediente N° 17070-2011-24-1801-JR-CI-05 lo siguiente:

“DECLARARON nulg todo lo actuado en esta instancia, nulo el concesorio de

apelacion contenido en la resolucién 60 de fecha 21 de enero del 2013 [fojas 1217-
1218] conforme a lo dispuesto por el articulo 260° del Cédigo Procesal Civil: Y,
asimismo DECLARARON insubsistente y sin efecto legal el respectivo Oficio de
Elevacion obrante a folios 1405.” (el énfasis es agregado)

La decision de la Cuarta Sala Civil de Lima se sustenta en lo indicado en el cuarto
considerando de la mencionada Resolucién Judicial, la misma que textualmente expreso:

“... que la demandada (...) por escrito de fecha 26 de diciembre de 2012 [fojas
1205-1208] dedujo la nulidad de la resolucién 42 de fecha 16 de noviembre de
2012, mediante la cual se resolvié declarar fundada la oposicién planteada por el
OSCE y dejar sin efecto la resolucion 1 de fecha 10 de octubre de 2011 y todo lo -
actuado en el cuaderno cautelar, lo cual motivé la expedicién de la resolucion 59
de fecha 21 de enero de 2013 [fojas 1209-1210] que declaré improcedente la
nulidad interpuesta por la demandada; y, posteriormente la demandada, y bajo
los mismos argumentos de su escrito de nulidad interpuso con fecha 28 de
diciembre de 2012 [fojas 1215-1216] recurso de apelacién contra la resolucion 42
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de fecha 16 de noviembre de 2011 [sic.] contra la cual ya se habia emitido la
resolucion 59 de fecha 21 de enero de 2013 [fojas 1209-1210] declarando

x\ improcedente su pedido de nulidad y contra la cual dicha parte no interpuso
recurso de apelacién, adquiriendo la calidad de cosa decidida, por lo que dicha
parte demandada no podia interponer, paralelamente el remedio de nulidad que
resulté desfavorable a sus intereses, recurso de apelacion contra la misma
resolucién 42 de fecha 16 de noviembre de 2012, debido a la prohibicién expresa
del articulo 360° del Codigo Procesal Civil (...) en este sentido, corresponde a este
Colegiado declarar la nulidad de todo lo actuado en esta instancia y asimismo
nulo el concesorio de apelacion contenido en la resolucion 60 de fecha 21 de enero
de 2013 e insubsistente y sin efecto legal el oficio de elevacion de fojas 1405.”

Esto motivé que posteriormente el Juez del Quinto Juzgado Constitucional de Lima emita la
Resolucion Judicial N° 73, mediante 18 cual fesolvié: “Téngase por CONSENTIDA la resolucion
N° 42 de fecha 16.11.2012, y habiéndose declarado fundada la oposicién planteada por OSCE
y sin efecto legal la Resolucién N° 1 de fecha 10.10.20'12 y todo lo actuado”.
s il A B

Ahora bien, es de sefalar que el consentimiento de una decision judicial no es constitutivo,
sino declarativo, con lo cual, una decision judicial queda consentida no cuando el érgano
jurisdiccional emite una siguiente decisidn judicial declarando tal consentimiento, sino
cuando de facto ha transcurrido el plazo legal previsto para cuestionar una decisién judicial.
Entonces, se aprecia que el 26 de diciembre del 2012 la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Fianzas y Garantfas Ltda. ya tenia conocimiento de la Resolucion Judicial N° 42 de fecha 16
de noviembre del 2012 que dejd sin efecto el mandato cautelar contenido en la Resolucion
Judicial N° 01 de fecha 10 de octubre del 2011, por lo que el consentimiento de la misma, de

facto, se produjo en el mes de diciembre del 2012.

Siendo ello asi, al 30 de enero del 2014, la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y
Garantias Ltda. no se encontraba autorizada a emitir la Carta Fianza N° FC-020-01-2014-
CACFG con propodsito de afianzar al Consorcio Vial Muniani para la celebracién del Contrato
N° 003-2014-CP-GRP en tanto a dicha fecha, la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y
Garantias Ltda. no se encontraba bajo la supervisiéon de la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP ni se encontraba vigente el mandato cautelar dispuesto por el Juez del Quinto
Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima en el
expediente N° 17070-2011-24-1801-JR-CI-05; ello, permite concluir a este Colegiado que
no cumpliendo su finalidad, la Carta Fianza N° FC-020-01-2014-CACFG no cumplia las
exigencias previstas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento para la
celebracion valida del Contrato N° 003-2014-CP-GRP, por ende, no existe mérito para
declarar la nulidad y/o dejar sin efecto legal la Resolucién Ejecutiva Regional N2 214-2014-
PR-GR PUNO ni para no declarar valido y legal el contrato N2 003-2014-CP-GRP.

Responsabilidad del Consorcio Vial Murniani en la presentacion de la Carta Fianza N° FC-
020-01-2014-CACFG, de fecha 30 de enero de 2014.

Luego del analisis realizado, este Colegiado considera pertinente complementar su analisis
sobre un hecho que resulta importante dejar claro en aras de emitir un pronunciamiento
justo y responsable. El hecho al cual se hace referencia es al grado de responsabilidad que
asume la Contratista al momento de presentar su carta flanza emitida por una Entidad
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financiera no supervisada por la SBS ni inscrita en el Sistema Electrénico de Administracion
de las Contrataciones del Estado (SEACE).

e la lectura de los documentos que obran en el expediente, este colegiado ha llegado a la
conclusion de que Consorcio Vial Mufiani no ha incurrido en ningan tipo de responsabilidad
al presentar una carta fianza que no contaba con los requisitos que la ley establece.

En primer lugar porque el Consorcio Vial Mufiani no tiene como ambito de competencia y
por tanto responsabilidad sobre que instituciones se encuentran o no inscritas en el Sistema
Electrénico de Administracién de las Contrataciones del Estado (SEACE) y supervisadas por
la SBS toda vez que.tal competencia_es Gnica y exclusivamente de la propia Entidad
financiera que presta estos tipos de servicio;. asi, en el caso concreto, la Cooperativa de
Ahorro y Crédito Fianzas y Garantxas Ltda, se encontraba opligada a proporcionar
informacioén veraz al Consorcio Vial Munani respecto de sus aptitudes para poder emitir
validamente una Carta Fianza para la celebracién de Contratos con el Estado, lo cual se
advierte, no habria ocurrido, dado que conforme a lo obrante en autos, dicha Cooperativa
habrfainducidoaerroral Consorcio Vial Munani al manifestarle que contaba con el respaldo
de un mandato cautelar dispuesto por el Juez del Quinto Juzgado Especializado en lo
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima en el expediente N°17070-2011-24-
1801-JR-Cl1-05; sin embargo, omitio hacerse saber que el mismo no se encontraba vigente

dada la emisién de la Resolucion Judicial N°® 42.

Segundo, porque el Consorcio Vial Munani, confiando en el servicio otorgado por la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y garantias LTDA y en la veracidad de la
informacién que ésta le proporcion6, decide contratar con dicha Cooperativa para lograr el
afianzamiento que le permita celebrar el Contrato N° 003-2014-CP-GRP con el Gobierno
Regional Puno; esto se justifica porque cada vez que un determinado usuario decide
contratar los servicios de alguien o alguna Entidad, no corresponde al usuario saber si esta
cuenta o no con sus documentos o registros pertinentes para la prestacién del servicio que
ofrece, toda vez que por un principio de confianza se asume que la Entidad financiera al
ofrecer estos servicios, estd afirmando que se encuentra en aptitud en todos sus tramites

documentarios.

Tercero, porque de la lectura de las resoluciones judiciales que obran en autos, se puede
afirmar que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y garantias LTDA, en aras de
demostrar que es una Entidad que puede brindar el servicio de otorgar cartas fianza, actud
con irregularidad al momento de prestar sus servicios, ocultando informacion relevante a
su cliente el Consorcio Vial Mufani o en todo caso, advirtiendo de los riesgos probables que
pudiera generar la existencia de la Resolucion Judicial N° 42 que al tiempo de otorgarse la
Carta Fianza N° FC-020-01-2014-CACFG, ya habia sido emitida.

Cuarto, porque al analizar todo lo actuado en el presente proceso arbitral, se advierte que
la nulidad declarada por el Gobierno Regional Puno y ahora confirmada por este Colegiado,
responde a un acto de ocultamiento de informacion relevante por parte de la Cooperativa
de Ahorro y Crédito Fianzas y garantias LTDA, conducta que fue la que ocasiono
directamente la declaracion de nulidad del contrato por parte del Gobierno Regional de

Puno.
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En este estado, estando a todo lo expuesto, debe sefialarse que emitir un pronunciamiento
desestimando la pretensién demandada analizada sélo desde el aspecto formal, importaria
una evidente vulneracion de los derechos de la parte demandante, pues si bien se ha
comprobado que la Carta Fianza N° FC-020-01-2014-CACFG otorgada por la Cooperativa de
Ahorroy Crédito Fianzas y garantias LTDA no cumplia Jos estandares minimos exigidos por
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, lo cual amerita que validamente pueda
declararse la nulidad del Contrato N° 003-2014-CP-GRP, no debe perderse de vista que ello
(la obtencién de una Carta Fianza que no cumple estindares normativos minimos por
induccién a error) supone la existencia de grados de responsabilidad®, pues como ha
senalado la jurisdiccion ordinaria en’el Expediente N2 1997-42569-0-0100-30 Lima de
fecha 12 de noviembre de 1998, respecto de la atribucion de responsabilidad en el agente:

“Nuestro ordenamiento )'ﬂrfdico en materia procesal ha establecido tres
presupuestos: a) la existencia del dario causado, b) el hecho causante del dario,
revestido de dolo, culpa o mediante un bien riesgoso o peligroso o el ejercicio de
una actividad peligrosa y, c) la relacién de causalidad adecuada entre el hecho

causante y el danio causado”.

Trasladando esto a la celebracién del Contrato Administrativo, corresponde sefialar que
independientemente de la infracciéon cometida que amerita la declaracién de nulidad del
contrato que importa no sélo la propia declaracién nulificante, sino que también exige la
determinacion de niveles de responsabilidad en lainfracciéon cometida, para determinar con
claridad las causas de la declaracion de nulidad, es necesario delimitar cuales han sido los
elementos concomitantes que confluyen a la declaracion de nulidad.

Asi tenemos que por un laudo se requiere Ja concurrencia de un dafo causado que estaria -
para los efectos del presente andlisis- constituido por la presentacién de una Carta Fianza
que no cumple los estandares normativos minimos; asimismo, se requiere la concurrencia
de un hecho causante del dafio que estaria constituido por la accién del Contratista de
presentar tal documentacién y, finalmente, se requiere la concurrencia de un nexo causal
que se define como la relacién existente entre el hecho determinante del dafio y el dafio
propiamente dicho, el cual, estaria constituido -para el caso de autos- por la relaciéon
existente entre la presentacion de documentacion que no cumple los estandares normativos
minimos que derivo en la Celebracién de un Contrato Administrativo que no cumple las

exigencias previstas en la normativa aplicable.

Conlo dicho, podria sostenerse que la declaracion de nulidad del Contrato N°003-2014-CP-
GRP responde a una conducta atribuible al Contratista y por ende éste seria responsable de
tal declaracion de nulidad; sin embargo, como sefiala MAZEAUD: “Se reconace en doctrina que
la causalidad no implica culpabilidad; pero que ésta iltima usualmente supone la primera. El
vinculo de causalidad es un elemento de la responsabilidad civil distinto de la culpa”®

# Que se conoce como “causalidad adecunada” en la teoria de la responsabilidad civil extracontractual y como

“causa proxima” en la responsabilidad contractual,
*MAZEAUD (Henriy Ledn) y TUNC (Andreé) Tratado Tedrico y Practico de Ja Responsabilidad Civil. Tomo 11,

Volumen 1. Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América. Pag.7
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Es decir, que no siempre que exista relacion de causalidad, habra responsabilidad en el
agente por las consecuencias generadas por el hecho dafioso; ello, se ratifica con lo
dispuesto en los articulos 1317°y 1972° del Cédigo Civil que textualmente refieren:

“Articulo 1317.- El deudor no responde de los darios y perjuicios resultantes de la
inejecucion de la obligacién, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
por causas no imputables, salvo que lo contrario esté prewsto expresamente por
laley o por el titulo de la obligacién.”

“Articulo 1972.- En los casos del artlcula 1970, el autor no estd obligado a la
reparacion cuando el danofue consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor, de
hecho determinante de tercero odela imprudencia de quten padece el dario.”

Las normas en mencion, permiten establecer que no siempre que una accién determine la
concurrencia de un resultado, se imputard responsabilidad al agente que ejecuté la
conducta, pues existen supuestos en los que pese a que una accidén genere una consecuencia
dafosa, no existira responsabilidad en el agente.

A esto se le denomina “fractura del nexo causal’ y se presenta cuando en estos casos el hecho
o accién dafiosa es consecuencia de: (i) caso fortuito o fuerza mayor, (ii) hecho
determinante de tercero o, (iii) hecho determinante de la victima.

En el presente caso, tenemos que la Carta Fianza N° FC-020-01-2014-CACFG que motiva la
declaracion de nulidad, si bien fue presentada a la Entidad por el Consorcio Vial Munani
(accién dafiosa), la emision de ésta estuvo a cargo de la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Fianzas y garantias LTDA en virtud de un ocultamiento de informacidn relevante que indujo
a error al Consorcio Vial Munani; es decir que parala presentacion de una Carta Fianza ante
el Gobierno Regional Puno que no cumple los estandares normativos minimos, por parte del
Consorcio Vial Mufani, tal incumplimiento de estandares normativos no responde a un acto
bajo el dominio exclusivo del Consorcio Vial Mufani, sino por un tercero (Cooperativa de
Ahorro y Crédito Fianzas y garantias LTDA), lo que permite concluir que nos
encontrarfamos ante un supuesto de fractura del nexo causal derivado del hecho
determinante de un tercero ameritando la inexistencia de responsabilidad en el
demandante parala generacidn de la declaratoria de nulidad del Contrato N° 003-2014-CP-
GRP. Esto, no debe ser tratado como un caso de ausencia de culpa, sino como la liberacién
de una eventual responsabilidad al haberse acreditado que la declaracién de nulidad

obedecid a un hecho determinante de un tercero.

La presentacion de la carta fianza N2039-261-2014-CRACSL, emitida por la Caja Seior
de Luren, en _reemplazo de la Cartg Fianza N® FC-020-01-2014-CACFG, emitida lg
Cogperativa de Ahorro v Crédito Fianzas y garantias LTDA, no constituyve un acto de

subsanacign.
Conforme se desprende de los hechos narrados en la demanda y en su contestacion, el 11

de abril de 2014, la demandante presento ante la demandada una segunda Carta Fianza con
la cual pretendia subsanar el error en el que habfan incurrido involuntariamente en la carta
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fianzaanterior. Sinembargo, este tribunal considera pertinente aclarar que laen el presente
caso no cabe esa subsanacién toda vez que el contrato al ser nulo no puede ser subsanable.

Partamos por lo senalado en el articulo 141° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado: .

“Artfculo 141°.- Requisitos para suscribir el Contrato

Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro deberd presentar,
ademds de los documentqs previstos en las Bases, los siguientes:

1. Constancia v??;en te de no.estar inhabilitado para contratar con el Estado, salvo
en los contratos derivados de procesos de Adjudicacion.de Menor Cuantla y de
procesos de seleccion segun relacidn de items, en los que el monto del valor
referencial del item o sumatoria de los valores referenciales de los items
adjudicados a un mismo postor no superen lo establecido en la normativa vigente
para convocar a una Adjudicacién de Menor Cuantia, el portal del RNP.

2. Garantias, salvo casos de excepcion.

ol

Como se puede apreciar para que el contrato se suscriba y surta plenos efectos, la ley ha
establecido que es un requisito indispensable la presentacion de una garantia (carta fianza),
con lo cual se colige que la ausencia de la misma trae como consecuencia la nulidad e
ineficacia del contrato, con lo cual queda claramente establecido que resulta improcedente

pretender subsanar un error insubsanable.

En el mismo sentido el Codigo Civil, aplicado supletoriamente, sostiene, en su articulo 220,

que:

“Articulo 220.- La nulidad a que se refiere el articulo 219 puede ser alegada por
quienes tengan interés o por el Ministerio Publico.

Puede ser declarada de oficio por el juez cuando resulte manifiesta.

No puede subsanarse por la confirmacion”.

Ahora bien, el hecho que el demandante haya subsanado posteriormente, la presentacién
de la Carta Fianza, queriendo sustituirla por otra emitida por una instituciéon financiera
acorde con las exigencias de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, no quiere
decir que el contrato recupere sus efectos o su validez, ya que aquellos casos en los que se
incurre en nulidad, la confirmacién o correccién no procede.

Es decir, cuando un acto juridico padezca de nulidad por no cumplir con la forma obligada
por la ley, este no podra ser subsanado dado que ya noexiste. En otros términos, el contrato
que padezca de nulidad por no cumplir la forma prescrita por la ley, sera declarado nulo y

no nacerd ni surtird ningun tipo de efecto.

Entonces, el acto juridico nulo es aquel que padece de alguno de los elementos esenciales o
que se celebra con trasgresion de normas preceptivas, de orden publico, careciendo de
consecuencias o efectos para los interesados??.

" Fermando Vidal Rumirez, Obra atada, pawna 400
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Siendo asi, resulta imposible poder subsanar un contrato que, en principio, no existe por no
contar los requisitos que la ley establece. En consecuencia, deviene en improcedente
ualquier tipo de subsanacion de la carta fianza toda vez que por ser el contrato un acto nulo

- ¢
3?5 imposible de subsanar.
™~

En conclusién, a la luz del andlisis realizado de lo actuado en el proceso y de las normas
pertinentes, queda claramente establecido que el Gobierno Regional Puno actud en uso
pleno de sus derechos reconocidos tanto en la Ley de Contrataciones del Estado como en su
Reglamento y modificatorias; con lo cual corresponde declarar INFUNDADA la primera
pretension principal confirmando en este sentillo la decidido por el Gobierno Regional de
Puno a través de su Resolucion Ejecutiva Regional N2 214-2014-PR-GR.

< Posicién del tribunal arbitratrespecto al segundo punto controvertido.

Por otro lado, una vez hecha la aclaracién respecto de los puntos anteriores, cabe, ahora
hacer referencia al segundo punto controvertido del presente caso toda vez que resulta ser
una pretension accesoria a la primera pretension principal de la demanda.

Partamos, seflalando que la acumulacién de pretensiones en forma accesoria se presenta
cuando el sujeto titular de las pretensiones identifique a una de ellas como pretension

principal y a una o mas como accesorias!!,

Cabe senalar, que esta forma de acumulacién se identifica por la dependencia que tiene las
pretensiones accesorias de la principal, de forma tal, que lo que el juez decida sobre la
pretensién principal determinara su decisién sobre las accesoriasi2i3,

Entonces, al declarar INFUNDADA la pretension principal también se declarara
INFUNDADA la accesoria, porque esta ultima por su naturaleza sigue el destino de la
principal; y esto es como hemos mencionado porque la pretension accesoria es parte

integrante de la principal.

Veamos que el demandante, solicita como pretension accesoria a la primera pretensién
principal declarar valido y legal el contrato N2 003-2014-CP-GRP para el servicio de
consultoria para la supervision de la obra mejoramiento de la carretera Azangaro -
Saytococha-Sandia-San Juan del Oro. Tramo [I: Mufani Saytococha, sector (km 14+700 al
km 30+000); y por tanto que Consorcio Vial Mufiani continte con las prestaciones del

mismo.

Como hemos podido sefalar en los fundamentos anteriores, el contrato deviene en nulo por
las consideraciones expuestas, con lo cual es imposible amparar toda la pretensién
accesoria toda vez que el demandante desea se declare su validez, legalidad; y, ademas de
ello, que Consorcio Vial Mufiani continte realizando la prestacién.

1 Camargo Acosti Johan. Codipo procesal avit comentado. 2010 Tome L Arequipa: Fdional Adeus Pagina 417

Y Hmdem.
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2.2. TERCER PUNTOQ CONTROVERTIDQ.

Determinar si corresponde o no ordenar al Gobierno Regional de Puno el pago por

anios y perjuicio (dario emergente y lucro cesante) ascendente a S/. 210,800.00
(doscientos diez mil ochocientos y 00/100 nuevos soles), por la indebida nulidad del
contrato N2003-2014-CP-GRP.

Posicion del demandante:

Que, como consecuencia dela-thdebida nulidad “del Contrato efectuado por el
demandado, medianté la Resoluciéon Ejecutiva Regional N2 214-2014-PR-GR PUNQO, se
les impidié ejecutar el C(?ntrato con lo cual se les ha originado un grave perjuicio
econdmico, debido a'que desde se les otorgé la buena pro hasta la fecha de notificacion
de la resolucion ejecutiva regional que geclaro nulo el Contratp han incurrido en una
serie de gastos que ascienden a la suma de S/.60,000.00 nuevos soles (sesenta mil con

00/100 nuevos soles).

Que, desde el otorgamiento de labuena pro y la firma del contrato el demandante habia
calculado obtener una utilidad equivalente al 18% del monto total del contrato
((equivalente a S/. 127,441.30 nuevos soles (ciento veintisiete mil cuatrocientos
cuarenta y uno con 30/100 nuevos soles)); ganancia que se vio frustrada con la
declaratoria de nulidad del contrato por parte del demandado, mediante la Resolucién

Ejecutiva Regional N2214-2014-PR-GR PUNO.

Que, al haberse declarado la nulidad del contrato ha dafado la imagen de la
demandante frente al sistema financiero y proveedores; dano que se ha valorizado en
§/.12,558.70 (doce mil quinientos cincuenta y ocho con 70/100 nuevos soles), toda
vez que los compromisos comerciales han sido frustrados, se ha perdido fuerza
corporativa y dafiando Ja imagen nivel nacional e internacional respecto a los

compromisos asumidos.

Que, conforme a lo expresado los dafos ocasionados la indemnizacién ascienden a la
suma de S/. 200,000.00 nuevos soles (doscientos mil con 00/100 nuevos soles)

conforme se detalla a continuacién:

a) Dano emergente: 5/.60,000.00 nuevos soles (sesenta mil con 00/100 nuevos
soles).
b) Lucro cesante: S/. 127,441.30 nuevos soles (ciento veintisiete mil

cuatrocientos cuarenta y uno con 30/100 nuevos soles).

c) Dano moral: §/.12,558.70 (doce mil quinientos cincuentay ocho con 70/100

nuevos soles).

Posicion del demandado:
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Que, el demandante no debe solicitar indemnizacion por la declaratoria de nulidad del
Contrato a sabiendas de haber realizado su celebracién con un documento que no

§ contaba con las caracteristicas requeridas para este tipo de contratos.

Que, la norma de contrataciones no establece un supuesto de penalidad por concepto
de dafios y perjuicios en tal razén, por lo cual la pretension debe ser declarada
improcedente; sobre todo cuando las pretensiones indemnizatorias deben ser vistas en

instancias jurisdiccionales.

Posicion del Tribunal Arbitral: |

A
Porlos argumentos expucstos porlas partes, este tribunal considera pertinente realizar una
explicacién acerca de las implicancias de lainstitucidn juridica de la Indemnizacién. A partir
de alli, procederemos a sefalar nuestra posicionrespecto a la pretension demandada.

, .
Antes de hablar de la indemnizacion hay que dar un paso atras y hacer mencién a la
responsabilidad civil. Se entiende como responsabilidad aquello que serd consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones y la responsabilidad derivada de la comisién de un

hecho ilicito.4

La responsabilidad civil connota el acontecimiento de dafos juridicamente relevantes, la
realizacién de actos que ocasionen dichos dafnos y la obligacién de resarcirlos.!s

Es asf que JANSEN analizando la historia y la dogmatica del tratamiento del derecho de
danos en Europa senala que el derecho de dafos tiene como presupuesto la existencia de
una conducta contraria a un deber juridico: el causante de un dario sélo es responsable del
mismo si ha realizado un acto ilicito, esto es, si ha realizado un acto no permitido por el
derecho. De ahl que la cuestion dogmadtica se centre en el concepto de antijuricidad y de

culpa (...)2e.

Ya al interior del derecho civil, la responsabilidad se puede clasificar en: extracontractual y

contractual.

La responsabilidad extracontractual se produce sin que previamente medie obligacion ni
relacién entre agente del dafio y victima, o mejor dicho, con independencia de la existencia

o no de dicha relaciéon.1?

Mientras que la responsabilidad contractual se puede definir como aquella que se deriva del
incumplimiento por parte del deudor de una obligacién preexistente. En tanto que la
responsabilidad extracontractual se produce sin que previamente medie obligacion ni

U Guwdo Alpa da resporsalnhdad vl v dano. Lancarmentos v cucsnones Limu, Gaceta Juridiea, 2000 pagana 25
" Thidern.

YoNals Jansen Flstructuea de un derechio curopeo de daos 1
Urnveridad Pompeu Fabe, higp /Zsvawandeeleom)

17 Sannago Cavandlas Moscce Tsabel Tapa Formandes, [a cononrrenc di i reronahibiad ouiritaa

NGIN DIRETT, Rewsta bleatromica ded Departamento de Lierecho Coval die da

soestrastractual, Ceten de Lsipdio s Reimine:

v S04, Maded TA0Z poipena 3
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relacion entre agente del dafio y victima, o mejor dicho, con independencia de la existencia
o no de dicha relacion. 18

La responsabilidad civil contractual en términos doctrinarios se produce cuando el dafio es
consecuencia del incumplimiento de una obligacién voluntaria, en este sentido la
responsabilidad civil obligacional o contractual es producto del incumplimiento de un deber
juridico especifico denominado relacion juridica obligatoria 19

Laresponsabilidad civil contractual en términos doctrinarios se produce cuando el dafio es
consecuencia del incumplimiento de una obligacion voluntaria, en este sentido la
responsabllidad civil obligacional o contractual es producto del incumplimiento de un deber
juridico especifico denominado relacién juridica obligatoria.2
k4 I ™ '

Entonces, una vez determinada el tipo de responsabilidad, el afectado podra solicitar una
indemnizacién como medida frente al hecho o acto lesivo. La obligatién de reparar no es la
materia del contrato, ya que esa es Unicarhente la prestacién pactada. Es solo cuando fracasa
la convencién, cuando el pacto no se cumple o se cumple insuficientemente y cuando tal
incumplimiento provoca danos, que laley hace nacer la obligacion del causante de los dafios
(debido a su incumplimiento o a su mora) de pagar una indemnizacién (no pactada) a la
parte damnificada.2! Por otro lado, es importante indicar que la indemnizacion, de acuerdo
al Codigo Civil, es una pretension de caracter personal, es decir, quien demanda el pago de
ésta es quien se considera victima o afectado por un comportamiento danoso atribuido al

responsable.

En merito a lo expuesto cabe resaltar que los elementos constitutivos de la responsabilidad
civil son?2: a) la Imputabilidad; b) La ilicitud o la antijuricidad; c) factor de atribucion; d)

nexo causal; e) el dafo.

a. Imputabilidad
Para la responsabilidad civil, la imputabilidad o “capacidad de imputacién’, es

la aptitud del sujeto de derecho de ser responsable por los dafios que
ocasiona®. En el caso de las personas naturales se da cuando el sujeto tenga
discernimijento (arts. 458y 1975 c.c.). La imputabilidad no sélo es referible a la
persona natural, también lo serd respecto a la persona juridica y a las
organizaciones de personas no inscritas.

17 Santugo Covanlles Mdgnea o sabel Tapoa Berandes, Lo coroumenca de b oot dbalibad iomtracing s oivaconsatnsd, Cerm ae Lo cadio R
Areies AL Madid 1992, pdoin 3
Ao Flementos Jde la Responsalnhdad Cool Pldiora jundicn Gogdey TR 2 cdion, 2002, Pag 30 L o

Tabouds Cordova, Tz
e bas ablyacnon

entende como reeponsatahdid wgodlo gue sen conseonenaa dolincumplimnaro

responsabibdad denvada de da conumon de un hecho theiro, La responcabiidad wval connota o) acontecamiento Je danns I SR TG ReI

miamo senndo, Guda Al

relevantes, Ta reibzacion de actos que ocasonen chehor dunos v o obiigaodn de un sueto de resavar Jow daios. (ver Gudo \ipa T
re ::punu!,v&hd:ld avil v dano. Laincanvantas v cucstiones. Larma, G ween Jundiea, 2007 Pagna 251
Tabeads Cordova, Lizardo: BElementos de Lo Respoasabihdad il Fdirora janidica Gongley BIREL 2 ediqion 2003 pag 30

9 De Trazegues, Femando, Lu Responsabibdad extmcontactual, Fondo Edionad Ponufica Uroversdad Catobea del Perds Tomo L,

1988, pag.-+45
0 Lapmnoza, Juan. Derecho de la responsabihdad v, editorid Rodhas, Lana 2013 Pagmas 89.205
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b. Hicitud
) Se observa que “el significado normativo de [licitud o de (hecho) ilicito no puede
3’ ser otra cosa que un concepto de sintesis para indicar una cualidad requerida
S por la ley para todos los hechos productivos de un dafio resarcible”#4.

c. Elfactor de atribucion
Este elemento contesta la pregunta ;a titulo de qué se es responsable?, vale

decir, constituye “el fundamento del deber de indemnizar”?5. Existen factores
de atribucién subjetivos (culpay dolo)..asf como objetivos (realizar actividades
o sertitular de'determ_jpgdas situaciones juridicas que el ordenamiento juridico
considera -si se quiere ser redundante- objetivamente o -si se quiere optar por
una definicién residual- prgsc.igdi,'endp del criterio de la culpa).

L 4 " '
d. El nexo causal o la relaciéon de causalidad .

El objeto del nexo causal tiene doble relevancia2s:
12 Para el aspecto del evento lesivo (causalidad de hecho o factica), se

procede a la reconstruccién del hecho a los efectos de imputacién de la
responsabilidad.

22 Para el aspecto del dafio resarcible (causalidad juridica), se determinan las
consecuencias dafiosas que el responsable debera resarcir??,

En efecto, “una cosa es emplear la causalidad con el fin de imputar un hecho a un sujeto, en
el concurso de otros factores, como la culpa, el dolo, la preposicién (de un tercero), el
ejercicio de una actividad riesgosa, la custodia, el ser propietario (aqui se debe responder a
la pregunta: ;quién ha sido?) y otra cosa es emplear la causalidad para estimar el dano
patrimonial, es decir, para determinar la relevancia juridica de las consecuencias
econoémicamente desfavorables dependientes del hecho ilfcito (aqui se debe responderala

pregunta: ;cudnto debe pagar el responsable?)"?8,

Como correlato de ello, la finalidad de la causa es doble: “imputar al responsable el hecho
ilicito y establecer la Entidad de las consecuencias perjudiciales del hecho que se traducen
en el dano resarcible”?%. Sin embargo, se afirma que este binomio sélo se trata de un uso
lingiistico aceptable, porque tanto la causalidad natural como la juridica, son “criterios de

calificaciéon normativa”so,

e. Eldano
El dafio no puede ser entendido sélo como la lesién de un interés protegido, por

cuanto ello resulta equivoco y sustancialmente impreciso’!: el dafio incide mas

*Massino FRANZONL gp wr Pagina 8)
, o509
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bien en las consecuencias, aqucllos efectos (negativos) que derivan de la lesion
delinterés protegido. En sustancia, interés lesionado y consecuencias negativas
de la lesién son momentos vinculados entre si, pero “auténomos
conceptualmente, cuanto al contenido y a la naturaleza”*2. Es por ello que de

.; una lesion patrimonial pueden resultar consecuencias (al lado de aquellas

patrimoniales) no patrimoniales y viceversa. As{ tenemos que se habla de un
dano-evento (lesion del interés tutelado) y de un dafio consecuencia®? (dafio
emergente, lucro cesante y dafio moral). Estas dos acepciones de dafio pueden,
como no, coincidir. Sin embargo, confundir estos conceptos diversos de dafo
equivale a mezclar problemas juridicos diversos: el problema de la injusticia de
lalesion, aquel de la indjv‘jggalizacién del responsable o el de la seleccién de los

perjuicios resarcibles34, ) ‘
. i b &

e.1) Clasificacion del daifio segun el art. 1985 c.c.

Si bien es cierto que el concepto de dafip “es un concepto destinado a variar en
el tiempo“35, la doctrina es unanime al clasificar el dafio en dos rubros (dafo
patrimonial y dafo no patrimonial o subjetivo). Este ha sido el modelo
asimilado en el art. 1985 c.c, que ha individualizado las voces de dafio
emergente, lucro cesante, dafio moral y dafio a la persona.

Para un mayor entendimiento del contenido conceptual de estas voces de dafo,

se procederd a definirlas:

1.- Dano patrimonial: Consiste en la lesion de derechos de naturaleza
economica, que debe ser reparada. Este, a su vez, se clasifica en:

1.1.- Dafo emergente: Es la pérdida que sobreviene en el patrimonio del
sujeto afectado por el incumplimiento de un contrato o por haber sido
perjudicado por un acto ilicito, 0 como sostiene un sector autorizado de la
doctrina italiana, “la disminucién de la esfera patrimonial’3¢ del dafiado. Para el
profesor Juan ESPINOZA ESPINOZA, el daho emergente es la pérdida que
sobreviene en el patrimonio del sujeto afectado por haber sido perjudicado por
una conducta ilfcita3?. Asimismo, hay que resaltar que todo monto a indemnizar
tiene la exigencia de ser debidamente probado de tal manera que se eviten
arbitrariedades al establecer el quantum indemnizatorio3839. En consecuencia,
el monto por conceptos de dafio emergente no debe ser amparado, ya que el
demandante no ha cumplido con acreditar suficientemente el monto

e Coovanm Battista FERRL op. o, 148,

M Raftaclla DUV MNTTVLS, “Damna buokoenco™ ¢ pardmoniobts della keqone: due %
Parte 1, Sez 1% UTEL, Tormo, 1985 Asi, la avrora sostiene qut “el dano-evento alude a h lesion del mterds, munm la otz aeepeon
idenuficada con las consccuenaas danosas, e dectr, con el dane emergente y ol luseo cesante, ¢s aquella respecto a la cual esta encovniniado
¢l discurso clasifiicatonio de os efectos patmmoniales™ (10, )
M Grovanna VISINTINI I dano regiasta, e Laa avidistioe i
1991, 707, Dol nusmo moda, ROCCO define ¢ “dano jurtdico”™ como i sustracoon o dimnuadon de un baen, (22 1a abolicion o L
restriicadon de un interds, sea ¢ste mitelado por una norma uadica en ta foma de un derecho subrenvo, sea tutelago por una norma juridics
en da forma de un derecho subgetivo, sea tueehde en la forma de un simple inceeés (ver Vg Roceo, Tratado de Derecho Procesal Civily
e Pabma 1977 pags 15y sx)
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indemnizatorio que pretende se le pague; no basta, pues, sélo mostrar fotos,
sino documentos (recibos, proformas o facturas) que respalden el monto.
1.2.- Lucro cesante: Se manifiesta por el no incremento en el patrimonio del

3 dafado (sea por el incumplimiento de un contrato o por un acto ilicito). Es “la
ganancia patrimonial neta dejada de percibir”49 por el danado.

2.- Dano extrapatrimonial: Tradicionalmente, esta voz de dafio era entendida
como aquella en ]a que se “lesiona a la persona en sf misma, estimada como un
valor espiritual, psicoldgico, inmaterial"#! entendiéndose como sinénimo de
dafio moral. Dentro de la actual sistematica de nuestro Coédigo Civil, la categoria
de dano extrapatrimo ial o subjetivo (concebido como dafo no patrimonial a
los sujetos de derecho% chprende el dafo a la persona, entendido como la
lesion alos derechos exxstenc:ajes o no patrimonijales de las personas y al daio
mordl definido como “el ansia, la angustia, los sufrimientos fisicos o psiquicos,

, padecidos por la victima, que tienen el cardcter de “efimeros y no
duraderos"”. Dentro de la categoria de daiio moral, se distingue el dafio moral
subjetivo, que lo sufre de manera directa el propio sujeto, del dafio moral
afectivo, entendido como'la lesién a la relacién afectiva respecto de sujetos,
animales o biehes*3, El maestro Carlos FERNANDES SESSAREGO sefala que el
dafio moral es “un dolor, un sentimiento, de pena, un sufrimiento, un
turbamiento”4, pero que al igual que todo dafio debe estar debidamente

acreditado y probado.

En esta misma linea logica, PAZOS HAYASHIDA considera que la inejecucion de una
obligacién puede generar tantos dafos patrimoniales como extrapatrimoniales, dentro de
los dafos patrimoniales: el dafio emergente (detrimento en el patrimonio del sujeto
afectado) y el lucro cesante (la ganancia dejada de percibir) y los dafos extrapatrimoniales
taimbién son objeto de resarcimiento en lo que a inejecucion de obligaciones compete®,

Sin embargo, no existe antijuridicidad cuando el autor realiza la accion dafosa dentro del
ambito de alguna causa de justificacién.

Lainterpretacion del articulo 1971 del Codigo Civil permite establecer que la antijuridicidad
es uno de los elementos del ilicito civil y que la presencia de una causa de justificacién

impide calificar al acto dafioso del autor como antijuridico. 4¢

La accién danosa para que sea antijuridica tiene que ser contraria al ordenamiento juridico.
La relacion de contradicciéon entre la accion danosa y el orden legal se determina
negativamente, es decir, no se verifica disposicion por disposicién si la accion danosa

“ Massimo BIANCA, oz oz 120
4t Cados FERNANDEZ SESSARECGO, Dervidn e tay Dervongas, Fagpasnran deomotieos v cveneniaris af 1 dbro Prisern ded Codigg Cavtl Proswaa,
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colisiona con alguna norma legal, sino que se recurre a las causas de justificacion que
constituyen verdaderos filtros de antijuridicidad. 47

La accion dafosa es antijuridica cuando no queda atrapada por alguno de los filtros de
antijuridicidad que son las causas de justificacién.

ACCION DANOSA

ANTIJURIDICA

.

A

ACCION DANOSA 0

JUBTIFICACION|

La accién danosa no es antijuridica, es decir, no es un ilicito civil, cuando si queda atrapada
por uno de los filtros de antijuridicidad por encuadrar en alguna de las causas de

justificacion:

CLAUSL\S

ACCION DANOSA NO ES

DE ANTIJURIDICA

A

ACCION DANOSA

JUETIEILCAC IO

El demandante para sustentar el monto indemnizatorio hace referencia a una serie de
hechos y documentos que obran en autos, con lo cual asume que en su conjunto ameritan
tal cantidad; sin embargo esta obviando un hecho de importancia cardinal: el cumplimiento

del elemento antijuricidad.

El demandado ha actuado en obediencia a la Ley y su Reglamento con lo cual la calidad de
antijuridico no resulta ser cierto; teniendo como consecuencia de esto el incumplimiento de
uno de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil contractual.

El contratista al solicitar la indemnizacion por dafios y perjuicios como lo detalla en la
presentacién de su demanda, sefala todas las consecuencias que ha generado el hecho de
declarar la nulidad del contrato por parte de la Entidad, pero también es pertinente sefalar
que la Entidad no tiene mayor responsabilidad en los dafios que se le ha ocasionado al
Contratista con dicha decisién nulificante, ya que ésta estd amparada en la Ley y el

Reglamento de Contrataciones del Estado.

TN Cobo del Rosal v Tomas Voves Anrdn, Desecho Penal Parte Ge veral, Pagona 355, Tonant Jo Blanch, Valencrn, Espana, 1991
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%iendo ello asi y a la luz del analisis realizado de lo actuado en el proceso y de las normas
pertinentes, queda claramente establecido que no se ha cumplido con los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil; con lo cual corresponde declarar INFUNDADA la

segunda pretension principal del demandante.

2.3. QUINTO Y SEXTO PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Determinar si corresponde o héamparar la excepcion de incbr%pgtenct'a deducida por
el Gobierno Regional Puno respecto de‘ld Pretension Subordinada a la Pretension
Accesoria de la Primera Pretensicon Principal; contenida en- la demanda arbitral

acumulada interpuesta por el Consorcfo Vial Munam’ i e ‘

- -

Determinar si corresponde o no declarar la resolucion del Contrato N° 003-2014-CP-
GRP, para el servicio de consultoria para la Supervisiéon de la Obra “Mejoramiento de la
Carretera Azdngaro-Saytococha-Sandia-San Juan del Oro, Tramo II: Mufani-
Saytococha, Sector (Km. 14+700 al Km. 30+000), sin responsabilidad de las partes.

Posicion del E fryr by

Que, con fecha 07 de diciembre de 2015, escrito N° 08 presentada por el Consorcio Vial
Munani, solicita Acumulacidn de Pretension, sefialando lo siguiente:

“Se declare la Resolucion del Contrato N° 003-2014-CP-GRP, para el servicio de
Consultoria para la Supervision de la Obra Mejoramiento de la Carretera
Azdngaro - Saytococha - Sandia Juan del Oro, Tramo 1l: Muiiani Saytococha
Sector: (Km 14+700 al Km 30+100) sin responsabilidad de las partes.”

Mediante escrito de fecha 05 de abril de 2015, el Gobierno Regional de Puno Interpone
EXCEPCION DE INCOMPETENCIA dirigida en contra de la citada pretensién demandada,
seflalando que el Tribunal Arbitral no se encuentra facultado para emitir pronunciamiento
valido sobre dicha pretension ya que no abarca su competencia en esle proceso, dado que
la decision de poner fin al contrato es facultad y atribucién unicamente de las partes.

Posicidon del Demandante:

Que, la pretension acumulada se basa en lo establecido en el articulo 1315° del Cédigo Civil
puesto que de declararse fundada su primera pretension principal y su accesoria, el
Consorcio se encontraria impedido de continuar la ejecucion del contrato dado que habria

otro Contratista que estarfa supervisando la obra.

Que, a la emisién del laudo le resultarfa imposible continuar la ejecucién del Contrato por
lo que se ha solicitado que sea el Tribunal Arbitral quien declare resuelto el contrato sin

responsabilidad de las partes.

Que, ni el Contrato, ni la Ley, ni el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado impide
a los arbitros declarar la resolucién de un contrato.
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%, el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado seiiala que cualquier controversia

entre las partes se resuelve mediante conciliacion o arbitraje por lo que el Tribunal Arbitral
es competente para pronunciarse sobre la resolucién de contrato.

Posicién del Tril | Arbiigral:

A efectos de dar una posicién respecto a la excepciéon de incompetencia punto
controvertido, debemos sefialar primero que lo que pretende la Demandante es que este
Tribunal Arbitral declaré la resolucio’ del Contrato N° 003-2014-CP-GRP celebrado con
fecha 10 de febrero del 2014; en ese sentido, este Colegiado procederd a dar una respuesta
enmarcada en ese contexto. 5 @ % Ko W s s

En primer lugar, corresponde sefialar que, de acuerdo al articulo-168° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones, los unicos competentes para poder invocar las causales de
resolucion del contrato son la Entidad y el Contratista, conforme se puede apreciar:

“Articulo 168°.- Causales de resolucién por incumplimiento

La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del articulo
40°de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones  contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora o el
monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a su cargo;
0

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacidn.

El contratista podrd solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con el
inciso c) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en
las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento
establecido en el articulo 169°”. (Enfasis agregado).

En ese sentido, el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, refiere
categdricamente que los encargados de iniciar el procedimiento de resoluciéon de contratos
son las partes contratantes; en ese tenor, conforme se apreciar:

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en
un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero
en ningun caso mayor a quince (15) dias, pluzo este ultimo que se otorgard
necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
continua, la parte perjudicada resolverd el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del
contrato se deba a la acumulacién del monto mdximo de penalidad por mora, o
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3' por otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser

revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista mediante carta notarial
la decisién de resolver el contrato.

La resolucién parcial sélo involucrard a aquella parte del contrato afectada por
el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del
resto de las obligaciones contractuales, y que la resolucion total del contrato
pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se
efectiie deberd precisar con claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si
persistiera el incumplimiento. '

De no hacerse tal precision, se entenderd que la resolucion serd total en caso de
persistir el incumplimiento”. {Resaltado nuestro)

-

Conforme se puede apreciar, los tinicas competentes de invocar las causales de resolucion
de contrato e iniciar el procedimiento a efectos de resolver el contrato son las partes. En
este tenor, debemos sefnalar que el-presente Tribunal Arbitral no es competente para
resolver un contrato, en tanto que ello es competencia Unicamente de las partes. No debe
confundirse el hecho que un Tribunal Arbitral ostente facultades para determinar la validez,
nulidad y/o ineficacia de la decisién resolutoria de alguna de las partes contratantes, con
una eventual -proscrita por cierto- facultad para sustituirse en la condicién de las partes
contratantes y ser quien resuelva un contrato administrativo sin que medie decision

resolutoria de alguna de las partes.

En conclusion, este Colegiado sefiala que, dado el marco normativo en el que nos
encontramos, no cuenta con facultades para resolver un contrato administrativo dado el
caracter administrativo del mismo; caso contrario, se estaria vulnerando el principio de
especialidad que rige a las Contrataciones del Estado. En ese tenaor, este Tribunal declara
FUNDADA la excepcién de incompetencia deducida por el Gobierno Regional Puno contra
la Pretension Subordinada a la Pretensidén Accesoria a la Primera Pretensién Principal de la

demanda arbitral.
Teniendo en cuenta la decision emitida por este Colegiado respecto del quinto punto

controvertido, resulta inoficioso analizar el sexto punto controvertido, en tanto CARECE DE
OBJETO emitir pronunciamiento respecto del mismo al haberse amparado la excepcién de

incompetencia antes mencionada.

2.3. CUARTO PUNTOQ CONTROVERTIDOQ.

Determinar a quién y en qué proporcion corresponde el pago de los costos, costas y
gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral,

0sicio te.

Es necesario precisar, que la parte DEMANDANTE no expresé argumento alguno
respecto a este punto controvertido.

Sin embargo, teniendo en consideracion las alegaciones formuladas por esta parte
respecto del punto controvertido precedente, se desprende que la DEMANDANTE
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estima que la totalidad de gastos arbitrales y demas costos incurridos deben ser
asumidos unicamente por la DEMANDADA.

Posicion de la demandada.

Es necesario precisar, que la parte DEMANDADA no expresé argumento alguno contra
este punto controvertido, se limité a sefialar la insuficiencia de pruebas por parte del
demandante con lo cual senala que los gastos deben ser asumidos por el demandante.

Posicion del tribuna] arbitral.
Sobre este punto, es necesario recordar que el numeral 1) del artfculo 729 del Decreto

Legislativo N2 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo
arbitral sobre los costos indicados en su articulo 702.

Asimismo, el numeral 1) del articulo 732 de la citada ley senala que los arbitros deben tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece
que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje

seran de cargo de la parte vencida; sin_embargo. los drbitros podran distribuir y
WEMWWW

teniendo en cuenta las circunstancias del caso

Que, en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes han establecido un pacto
acerca de los costos y costas del proceso arbitral, el mismo que se encuentra recogido en la
décimo octava del Contrato. Sin embargo, el citado articulo 73° de la Ley de Arbitraje
permite que aun en estos casos el arbitro pueda prorratear la asuncién de dichos gastos de
manera razonable, por lo que corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie sobre este
tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

En el presente caso de la revision del convenio arbitral celebrado entre las partes, se
advierte que éstas no acordaron nada en relacion ala distribucién de los costos del arbitraje,
por lo que atendiendo a esta situacion, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie
sobre este tema respetando lo pactado entre las partes al momento de la celebracién del
convenio arbitral; en este sentido, atendiendo al buen comportamiento procesal mostrado
por ambas partes, corresponde disponer que cada de una de las partes asuma en partes
iguales los costos del presente arbitraje; en consecuencia, cada parte debe asumir el pago
de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios
del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral); asi como los costos y costas en que
incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje

En tal sentido, estando a la decisién del Tribunal Arbitral de que ambas partes asuman, en
montos equivalentes, los gastos arbitrales del presente arbitraje

En relacién a los gastos arbitrales decretados (honorarios del Tribunal Arbitral y de la
Secretaria Arbitral), se tiene de autos que los gastos arbitrales establecidos en la Audiencia
de Instalacién del Tribunal Arbitral ascienden a la suma neta de S/. 33,445.00 (Treinta y
Tres Mil Cuatrocientos Cuarenta y Cinco con 00/100 soles); asimismo, mediante
Resolucion N° 28 de fecha 03 de mayo del 2016 se establecié un anticipo de honorarios

40



Caso Arbitral Ad Hoc: Consorcio Vial Muitani vs. Gobierno Regional Puno
Exp. 1581-2014

Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral;

o Walther Pedro Astete Nunez (Presidente)

s Marcos Ricardo Espinoza Rimachi
Alexis Larry Sarmiento Estario

profesionales correspondiente a la acumulacion de pretensiones ascendente a la suma neta
de S/. 33,500.00 (Treinta y Tres Mil Quinientos con 00/100 soles); luego, mediante
Resolucién N° 06 de fecha 09 de enero de 2015 se establece el pago de viaticos para cada
uno de los sefiores arbitros que radican fuera del departamento de Lima, para garantizar su
participacién en la Audiencia de Conciliacidn, Fijacion de puntos Controvertidos y Admisiéon
de Medios Probatorios, en la suma neta de S/. 3,000.00 (Tres Mil con 00/100 soles) y,
finalmente, mediante Resolucién N° 30 de fecha 18 de mayo de 2016 se estableci6 el pago
de viaticos para cada uno de los sefiores arbitros que radican fuera del departamento de
Lima, para garantizar su participacion en la Audiencia de Informes Orales, en la suma neta

de S/.3,000.00 (Tres Mil con 00/100 sole$).

Asf las cosas, resulta que los gastos arbitrales en su totalidad ascendieron a Ja suma neta de
S/. 72,945.00 (Setenta y Dos Mil Novecientos Cuarenta y Cinco con 00/100 soles),
correspondiendo, en virtud de la decision arribada por este Colegiado, que el Gobierno
Regional Puno restituya al Consorcio Vial Mufiani el 50% de dicho monto.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Tribunal
Arbitral en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADO el primer punto controvertido, derivado de la
primera pretension principal de la demanda arbitral de fecha 14 de octubre del 2014
interpuesta por el Consorcio Vial Muhani; en consecuencia, SE DECLARA que no existe
mérito para declarar la nulidad de la Resoluciéon Ejecutiva Regional N2 214-2014-PR-GR
PUNO toda vez que esta fue emitida conforme a los derechos que respaldan al Gobierno
Regional de PUNO; asimismo, SE DECLARA la ausencia de responsabilidad del demandante
Consorcio Vial Mufiani en la presentacion de la Carta Fianza N¢ FC-020-01-2014-CACFG,
emitida la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y garantias LTDA, por fractura del nexo
causal derivado de hecho determinante de un tercero.

SEGUNDO.- DECLARESE INFUNDADO el segundo punto controvertido, derivado de la
pretensidn accesoria a la primera pretension principal de la demanda arbitral de fecha 14

de octubre del 2014 interpuesta por el Consorcio Vial Mufiani; en consecuencia, INVALIDO
el Contrato N° 003-2014-CP-GRP para la ejecucién del servicio de supervision de la obra
“Mejoramiento de la carretera Azangaro -Saytococha - Sandia - San Juan del Oro Tramo II:
Munani Saytococha, Sector (km 14+700 al km 30+000)", celebrado entre Consorcio Vial
Mufiani y el Gobierno Regional Puno con fecha 10 de febrero del afio 2014.

TERCERO.- DECLARESE INFUNDADO el tercer punto controvertido, derivado de la
segunda pretension principal de la demanda arbitral de fecha 14 de octubre del 2014
interpuesta por el Consorcio Vial Munani; en consecuencia, SE DECLARA que no existe
meérito para ordenar que el Gobierno Regional Puno pague una indemnizacion por dafios y
perjuicios al Consorcio Vial Mufiani; esto es, por haber actuado conforme lo establece la Ley
de Contrataciones del Estado (Ley 1017) y su Reglamento; no existiendo en este caso el

elemento antijuricidad.
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CUARTO.- DECLARESE FUNDADO el quinto punto controvertido, derivado de la
contestacion la demanda arbitral acumulada de fecha 05 de abril del 2016 interpuesta por
el Gobierno Regional Puno; en consecuencia, SE DECLARA la incompetencia del Tribunal
Arbitral para emitir pronunciamiento respecto de la Pretensién Subordinada a la
Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal de la demanda arbitral.

QUINTO.- Declarese QUE CARECE DE OBJETO Y/O NO AMERITA PRONUNCIARSE
respecto al sexto punto controvertido derivado de la pretension subordinada a la
Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal de la demanda arbitral interpuesta
por el Consorcio Vial Mufani; en virtud que el quinto punto controvertido ha sido declarado

fundado.

SEXTO.- DISPONGASE en relacion al cuarto punto controvertido que, tanto el Consorcio
Vial Munani como el Gobierno Regional Puno, asuman en partes iguales los gastos arbitrales,
las costas y costos generados por la tramitacion del presente proceso arbitral; en
consecuencia, SE ORDENA que el Gobhierno Regional Puno pague -en via de devolucion- a
favor del Consorcio Vial Munani, la suma neta de S/, 36,472.50 (Treinta y Seis Mil
Cuatrocientos Setentay Dosy 50/100 Soles) netos, correspondiente ala suma parcial de los
Honorarios Profesionales del Tribunal Arbitral v de la Secretaria Arbitral, cuyo pago
inicialmente se encontraba a su cargo, pero que fueron asumidos en subrogacion por el
Consorcio Vial Munani.

SEPTIMO.- COMUNICAR al Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado -
OSCE que el presente laudo arbitral, no podrad ser publicado -con fines de transparencia- por
el Tribunal Arbitral en el portal electronico del Sistema Electrénico de las Contrataciones
del Estado - SEACE debido a que el Gobierno Regional Puno no cumplié con su obligacion
establecida enlos numerales 10) y 59) segundo parrafo del Acta de Instalacion del Tribunal
Arbitral de fecha 22 de septiembre del 2014, de registrar en dicha plataforma los nombres
y apellidos de los integrantes del Tribunal Arbitral conforme lo dispone el articulo 227° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, pese a haber sido requerido para ello
mediante Resoluciones N® 20, 22 y 25; en consecuencia, SE DISPONE la remision de un
ejemplar del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor de las Contrataciones con el
Estado ~ OSCE, a efectos que dicha institucion proceda a la publicacion del presente laudo
arbitral conforme a ley.

Notifiquese a las partes.

WALTHER PEDRO ASTETE NUNEZ
residente del Tribunal Arbitral

MARCOS RICARDO ESPINOZA RIMACHI ALEXTS LARRY SARMIENTO ESTANO
Arbitro Arbitro



