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Caso Arb¡tral Ad Hoc: Consorcio Vial Muñani vs.
Gobierno Regional puno

Lima, 12 de se¡;tier)rbro dc 2016 ;¡*Aü Jn+il
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Att.: Dra. Betinda Marisol Vilca Chávez t Flora;.----- 

iProcuradora Pública Regional l, 
n,s;___J.(J!_(l_.- r,,*,, /

Contrato: No oo3-2ol4*cP-cRP para la contratación de éonsult"iiá---/"'"^
de Obra para el proyecto "Mejoramiento de la Carretera /
Azángaro-Saytococha-Sandia-San Juan del Oro, Tramo If : /
Muñani-Saytococha, Sector (Km. 3O+OOO)". proceso de
Selección AMC No LL4-2Ot3-cRp/CE, derivado del Cp No
ooL-2oLz-GRP/CEP (2)

caso Arbitral: consorcio vial Muñani - Gobierno Regional de puno

Asunto: Notificación de Laudo Arbitral (Rcsolución No 3g)

De mi consideración:

Por medio de la presente y en atención al caso arbitral de la referencia, cumplo con
notiticarles el Laudo Arbitral de Derecho expedido en MAYORÍA con feclra 09 de
septtembre de 2U1b por el lnbunal Arbitral, integrado por el doctor Walther pedro
Astete Núñez, en su calidad de Presidente y el doctor Alexis Larry Sarmiento Estaño,
en su calidatJ tje árbitro, el cual consta de cuarenta y dos (42) fojas y conttene todas
las rúbricas correspondientes.

En tal sentído, adjunto a la presente comunicación se les remite un ejemplar en copia
certificada del 

f 
udo Arbitral referido precedentemente.
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Lo que noLifico fonforme a Ley,
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JOHAN STEVÉ CAMARGO ACOSTA
Secretario Arpitral Ad Hoc
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Sede del Arbitraje
Calle Jorge Muelle No 433, Dpto. 207, San Borja - L¡ma

Celular: 95780-7391 / 95376-0133
E, ma ¡ I : johan.cama rgo@ hotma il. com



Cuso Arbitrul A¡1 llt¡c: Consorcio Viol llluitt¿tti t,s. Got¡irrttt¡ lltqiorttt! Prn<t
Íxp. l581-2O1a

Loutto Arbitrol dc Derecho

'I'ribu¡ru1 Arbtlrul:
Ll o I tlte r l' e d r o As te te N u ñ tz ( )' rt si tl ttt t e )

ll o rc o s R ica rrl o Es pi rtozu Rimo ch i
A I ex i s Lo rr.y 5 u r¡tt I c ¡t a o Esto ¡i t¡

Lima,09 de se¡rtienrbrc de 2016

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
(Resolución N" 3B)

Demandante:
Consorcio Vial Muñani
En adelante el DEMANDANTE,"o in§istiltgrnqnte, eICONSORCIO o eICONTRATISTA.

Den¡andado: .
Cobierno Regronal Puno | ,

En adelante el DEMANDADO, o indiitintanrente, la REGIÓN o la ENTIDAD.

Trlbun4l Arbitral: 
"

Dr. Walther Pedro Astete Nuñez (Presidente)
Dr. Marcos Ricarclo !.spinoza Rimachi (Árbitro)
Dr. Alexis Larry Sarmiento Estaño (Arbitro)

L Antecedentes.

Con fecha 10 de febrero del año 201.4,se suscribió elContrato N'003-2014-CP-CRP para la

ejecución del scrvicio de supervisión de la obra "Mejoramiento rie la carretera Azangaro -
Saytococha - Sandia - San Juan del Oro'Iranro Il: Muñani Saytococha, Sector (krn 14+700 al
km 30+000)", entre Consorcio Vial Muñani (en adelante EL DEMANDAN'IE) y elCobierno
Regionalde Puno (en adelante LA DEMANDADO).

l. En la Cláusula Décirr¡o Octav¿¡ del Contrato se establece lo siguiente:

"Cualquiera de los portes tiene el derecho a iniciorel orbitroje ofin de resolver las
controversios que se presenten duronte la etapo de ejecución contractual dentro
del plozo tle coducidod previsto en los artículos 144e, 170e, 175e y 1770 del
Reglomento o, en su del'ecto, en el ortícukt 52e de lo Ley.

Focultotivomente, cuolquier de los partes podró someter a co¡tciliación lo referido
controversio, sin perjuicio de recurrir ol arbitt'oje en coso no se llegue o un
acuerdo entre ortbos, según lo prescrito por el articulo 214 del reglamento de lo
ley de controtociones del estado.
El loudo orbitral ernitido es vinculonte poro las portes y pondrú fin ctl

procedimientr¡ de manera de/initivo, sie¡tdo inopelable onte el poder judiciol o

onte cuoIquier insto¡tcio od¡ninistrotiva".

Como consecuencia de la controversia originada por la declaratoria de nulidad del contrato
realizada por el demandai'lo, conrunicación que realizó mediante Resolución Ejecutiva
Ilegional N'- 2L4-1,01,4-PIt-GR de fecha 9 de abril de 2014, por considerar que la carta fianz.a

no estaría autorizada por la superintendencia de banc;¡, seguro y AFP [SBS), de acuerdo a]

artículo 39 de ia Ley de Contrataciones del Estado, decreto legislativo Ne1017, nrodificado
por la ley Ne29B73; heclro frente al cual Consorcio Vial Muñani procedÍó a rernitir la

correspondiente solicitud de arbitr¿rje, en aplicerción del convenio arbitral conteniclo en la

citada clausula trigésinra sexta del contrato.
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caso Arbit.ral Ad Hoe : co¡tsortit¡ viol Muñoni vs. Goltien¡o {lct¡ittrrttl Í,uno
[xp. tSBl-2014

l.oudo Arbitrol de Derccho

T ril¡unal Arbit.rol:
Walther [,cdro Ast.:ete Nutiez (presirlcttte)

Marcos Ricur¡lo Es¡tinozo Rinochi
Alexis l.r¡rry S«rrniento Estoño

II.- Desarrollo del Proceso

Il.l.- Actuaci ón prelim i nar del tfilunal.-arbi tral.

1) Con fecha 22 de septiembre de 2014, a las 16 horas, se llevó a cabo la Audiencja de
instalación del tribunal arbitral en Ia Sede lnstitr¡cional del Organismo Supervís1¡r cje
las Conrrataciones del Estado.- OSCE, donde se reunieron el doctor Walther pedro
Astete Núñez. En su calidad de Presidente del Tribunal Arbitrai; el doctor Marcos
Ricarclo Espinoza Rlmachi, en su calidad cle Arbitro, conjrrntarncnte con la
representante del Cünsorcio Vi;¡l Muñani, la seiiora Patricla Mary l,ora Ríos; asÍconro
el Procurador I']úblico Rodolfo Cilmar Chávez Salas en representación del Cobierno
Regional de Puno; asíntisrno, participó lá ábogada Fressia Munarriz Infanre,
Subdirectora de Asuntos Adrñ'lrlistra'tivos Arbitrales, én representación de la DirecciC¡rr
de Arbitraje Ad¡rtinistrativo del 0rganismo Supcrvisor db Ias Contrataciones del Est;rdo* oSCn, con el prr"rpósito de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaría de resolvrr
Ia presclrte controversia

2) Con fecha 14 rje octubre de 2014. Collsorcio Vial trluñani p.r,r.nr, su escrito cle
rlemanda. Esta ftre admitida nlecliante ResoluciónN0 1 cle fecha 24 de octubr e de 2014,
corriéndose a su vez, traslado del escrjto de demanda al Cobierno Ilegional de puno,
para que cumpla con contestarla dentro de un plazo de r¡uince (1.5) dfas hábiles, y de
considerarlo conveniente fortnule reconvención confonne a su derecho.

3) Con fecha 26 de rlovienrbre de 2014, el Procur;¡clc¡r Publico Regional, en representacld¡n
del Gobierncl llegiolral de Puno, contestó la demallda negánclola er¡ todos sus extrorlos;
solicitando que la misma sea declarada infirndada o improcedente por no encontr^trse
debidame¡lte acreclitadas las prcrensiollcs del demandante.

4) Con fecha 4 de diciernbre de 2014, el de¡nanclante, arnplia Ia segulrcla pretensión de su
der¡landa señalando que con ésta "se ordene el pago por claños _v perjuicios (daño
emergente y lucro cesante) ascendenle a S/. 21.0,800.00 [Doscientos Diez ¡nil
ochocie¡rtos y 00 /1.00 nuevos soles). por la indebida nulidad del contraro Ne 003-2014-
CP'CRP". Siendo asl que i¡rcrenlentan Ia cuantía de la segunda pretensión principal en
S/. 1.0,800.00 ¡nás. Del misnto modo, a través rlel citado escrito, el Con-sorcio Vial
Muñani, presenta nuevos medios ¡lrobatorios.

5) Mecliante Resolución Na 3 de fecha l5 de clicienrbre clelaño 20 j4, se admite a tránlire
la contestación de la clernancla presentada por el Gobierno Regional puno por haber
cumplido con Ios requisitos establecidos en elActa de Instalación del'l"ribun¿ilnrbirral;
asimismo, se resuelvc cirara las partcs a Ia audiencia de conciliación, fijación de ¡:untos
controvertidos y admisión de ntedios ¡:robatorios, la misma que se llevó a cabo el día
lunes L9 de enero de 2015 a las 12:00 horas del rnedioclía en Ia saia de audiencias cle
la sede delArbitraje, ubicac.la en la calleJorge Muelle N'r433, Oficina 207, Drsrrito cle San
Borja, Provincia y Dcp¡rtamento de Lima.

6] Conforme a Ia Resoluciólr Nq 5, de fecha 15 de diciernbre de 2015, se resolvió tener por
precisada la cuantía de la segunda preterr-siórr principal del escrito de demanda de fecha
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Coso Arbitrol Ad lloc: (ottsortio l/iol Muii¡stti vs. Goltitrno Il«¡irr¡ttl pu¡o
Exp. 1581.'J014

Lnudo Arl¡itrol tlt' Dcrcrho

'I ributtul Arbitrnl:
ll' u I I h er I, c Ll ro /l stc te N u ii t t ( I, r c s i d t t t I e )

h,torcos llit:u¡ ¡lo [spIrrozu Íin¡achi
Alexis l.orr.y Sarmienlo Dstoñt¡

14 de octuhrc dc 2014, cn los térrnilros que se expresan y por ofi.ecirjos los medios
probatorios presentados; asimis¡no, se ruvo presente Ia variación del donrjcilio
procesal del Consorcio Vial Muñani a la dirección ubicada en: "Calle AlnrÍrante Lorcl
Cochrane Ne 268-San isidro".

Medianre Resolución N" 6 de fecha 09 de enero cje 2015 se establece el pago de viáticos
para cada uno de los señores árbitros que raclican fuera del clepartanrento de Lima, para
garantizar su participación en la Audiencia de Conciliación, Fijación de puirtos
Controve rtidos y Admlsión de Medios Probatorios, requiriéndose a anrbas partés para
que dentro del plazo del tercer día de llotificacia la indicada resolució¡l se efectué dicho
pago para los árbitros Walther Pedro Astete Núñez y Alexis l.arry Sarrnie nto L-staño.

Con fecha 09 de dnero de {015,.Consr¡rcio Vinl Muñáfi prescnta el escrito N" 3
Absolviendo los puntos ¡ii-esentádos en la Co¡ltestación de bemalrcla por parte de la
Entidad con fecha 26 de noviembre de 2p14 y adnniticia csn.resoluciór¡ N" 03 de fecha
15 de diciembre de 20t4. . ¡ I

En la hora y fecha establecicla se llevó a cabo l, ¡u.iio,,.l, de C,:ncilieción, Fíjación cle
Puntos Controvertidos y Adnrisió¡l de Med¡os Probatorios con la asi-stencia de
Consorcio Vial Muñani y el Gobierno Regional de punr¡,

Asimismo, al no poder arribarse a una conciliación e¡ltre las p:rrtc-s, se ¡rrocedió a fijar
¡os puntos controvertidos respecto de cada una «Je las pretensioncs plalrteaclas. Esios
fueron fijados de la siguiente manera:

").4 Determinar si corresponde o no decloror lo nutidud y/ct cltjur sin efecto
legol la Resolución Ejecutivo Regionot Na zI4-2014-pR-GR plurv0,
notificodo tnedio¡tte corto Notarial No 097-2014-6R puNo/(;GR el 10 rle
abrildel2014, nrcdictnte lo cuol se dec'lora ta Nulirtod del Co¡ttrttto N" 003-
2014-CP-GRP poro el sertticio de consultoría poro la supervisión tle la abro
"Mejoramient.o de lo corretero Azttngoro -suyttscocho - sonrlio - san Juon
del 0ro'l'romo II: Muñoni Soytococho, Settor (km 14+700 of km 30+000),'.

2p En el coso del punto 1) precedente sea declorodo fnndodo, fleterminor si
corresponde o no declarorválidoy legal el controto Ne 003-2014-cp-GRp
paro el servicio de cons¿tltorío paro lo Supervisión de la 1bro
Mejo ro nt ie nto d e la carretero Aza n.g oro -soyroc()ch ct -sand i o -sct n J uo n
del 0ro. Trorno ll: Muñay soytococha, sector (km 14+700 of km 30+000);

-y, por tonto, que consorcio vial Muitoni continúe co¡t los prestociones del
ntistno.

3e Deterntinar si corresponde o no ortle¡tor ol Gobiento llegionot de puno que
pogue o lavor del Constrcio Viol Muñani lo sunto de S/.210,800.00
(doscientos diez ¡nil ochocierttr¡s y 00/100 nuevos soles), por concepto de
doños y perjuicios (doño emergente y lucro cesonte) generorlos par la
indebido nulidad del conÜoto Ne003-2014-Cp-GRp.

B)

e)

l0)
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Coso Arbitral Ad llot': C<t¡tsot t.:ia \/icl Muñuni vs. G<¡l¡iet¡ttt Rc<¡ittrtol puno
t:x¡t. l5B1-l{)ll

Lüud o Arb itro I d e D c¡.echo

'I't'ihunul Arhitrol:
Ll/ o I th t'.r l, cd ro A st t t.e N u ñ cz ( l, rt si d c n t e)

ll urco s R i ca rd o Esp i rt oz u ttintu clti
A I ex i s La rr¡' .S ü r¡n i t! n t o [s t.u iio

4e [)eter¡ninor o quién y en qué proporción carresponde el pogo ¡le los costos,
costosy gostos orbitrales que genere el presente proceso orbi[rol.

1) En la mencionada Audiencia, se admitieron los docurnentos ofrecidos como metljos
probatorios por Con.sorcio Vial Muñani en su escrito de rlemanda presentado con fecha
1.4 de octubre de 2014, que se adiuntan a dicho escrito, cuya descripción se hace en el
acápite "4. MEDIOS PRoBAToRIos", que se detallan como anexos "2 al 8,, de dicho
escrito; igualntente, se adlniten los nledios probatorios presentados por el Consorcio
Vial Muñani en su escrito de ampliaci<'ln de denlancla arbitral presentado el 04 de
diciernbre del 2014, iDcluidos en el ltcnr "ll. Ot-'ftEZCO MEDIOS pROBATORIOS,,de
dícho escrito.

12) En dicho acto, se dispuso que la Secret;¡ría Arbitral de la cauia curse oficio al Organisnro
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE para que remita et infornle áfrecjclo
como medio probatorio por el Consorcio Vial Muñani erf el nrrmeral 4.6 de su escrito de
demanda.

.l 3) Aderrrás, se acllnitieron los doct¡mentos ofreciclos como medios probatorios por el
gobierno regional de puno en su escrito de contestación rie clemancla presentaáo con
fecha 26 de noviembre de 2014, detallados en el acápire "Vl. MEDt0S pROBA'I'OR¡OS,,,
rlue se detallan con)o anexos "L al B" de dicho escrito.

14) A ñn cle dilucidar todo lo referidc¡ al ¡:etitorio protendido en la clc¡rulncla y atencllendo
a las facultade-s que ostenta el Tribunal Arbitral, teniendo presenre las alegaciones
forlnuladas por antbas partes, asl como Ios punros controvcrti(los fijados er¡ este
proceso y los nleclios probatorios adnlitjdos conlo t¿les en el misnlo, el Tribunal
Arbitral dis¡luso la actuación de los siguierrtes meriios prollatorios de oficio: Oficio que
se cursoríu a lo Superirttttndencict de Bonca, Segur'<ts y AFP o efectos que informe ul
Tribttnal Arbitrol si lo institución Jinoncicrn "Cooperntivrt de Ahorro y Crédito F'iottzos y
Gorantías Ltda", al 30 de enero del 2014,fecha en lo que se emitió lo Carta Fionza N" FC-
020-01-2014'CACFG, se encontroba bajo el rimbitct de lo Superir¡tentlencia de Bonca,
Segurosy Administradoros Privudos de Fondos de Pensionesy si se encontraba habilitoda
para emitir Cortos Fionza de Fiel C'urnplirniento poro Io suscripción de controtos o
celebrorse con el Estado (bajo cuolr¡uiero de sus de¡tendent'ios).

15) Al concluir esta audiencia, el 'fribunal Arbitral se re"servó del derecho cle disponer
oportunarnente la actuación de oficio de cualquier medio probatorio que consiclere
conveniente, algo arnparo de los nunrerales 34,3-5 y 36 del acta de instalación de
I nstalaciór¡ del Tri bu nal Arbitral.

16) Con fecha 05 de febrero de 2015, nrediante escrito N'04 por parte del Consorcio Vial
Muñani indica tener presente su escrito para rrrejor resolver por parte del 'l"rjbunal
Arbitral, el mismo que fue proveído merJiante Rcsolución No L0 que dispuso tener
presente las citadas alegaciones en la oportr¡nidad correspondic'nte.

17J Mediante Resolución N" 11 de fecha2T de abril del 201.5, el 'l'ribunal Arbitral, confbrme
a lo ordenario en la Audiencia de Conciliación, Fi¡acirin de Puntos Controveftido.s y
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Admisión de Medios Probatorios, dis¡ru.so Oflci¿lr al 0rganismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado * OSCE y a la Superi¡rtendencia de Banca, Seguros y AIrp para*---S-- los fines previstos en la indicada audierrcia; asirnismo, en uso de sus facultades, dispuso<-- incorporar como medio probatorio de oficio diversa documentación correspolldiente
ai expediente judicial N" 17070-2011-0-1801-rR-CI-5 y fiA70-2011-24-t}0t-.lR-CI-5,
disponiéndose cursar el oficio respectivo a señor Juez del Quinto fuzgado Especializado
en lo Constitucional de la Corte Superior de Jrrsticia de Li¡na.

1B)lgualrnente, lllediallte Resolución N" 13, expeclida en la misma fecha, se clis¡tpso
rcquerir al Consorcio Vial Muñani, a rlfectos de presentar la docume¡rtación jurticial
antes aludida. Frente a ello, el Co¡rsorcio Vial Muñani, presenta su escrito N.05 con
fecha22 demayo del2pt5 soñaló*¡ocontarcon la r.tocr¡rnentación judicialrequericiay
precisó que procedería a gestionar Ia misma con la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Fianzas y Carantías Ltda, dado que.dicha institucjón financíera bra parte del proceso
ludicial enmención. ., .,.".

19)Con fecha 11 de mayo cle 2015 sereirritió el otlcio N" 0b1-2015, dirigido al Qr.rinro
Juzgado Especializado en Io Cónstitucional de la Coite Su¡:ericrr «Je Justiciir de i,irna,
solicita¡ldo la remisión de Cclpias Certificaclas de algurrirs piezas ¡:r-ocesales
mencionadas en el referido otlcio del Expecliente N" 17070-2011-24-1801-JR-CI-S;
igualmente, en la misma fecha, se remitü el oficio N'002-2015, al Organlsmo
Supcrvisor de las Contrataclones del Estado - OSCfr, solicitando la remisíón de
infbrmación detallada de lo peticionado por este 'I'ribunal en el mencionaclo oficio y
asimismo, se remite el Oficio N" 003-2015, a la Srrpr:rintendencia de Banca, Sr:guros y
AFP, solicitando infclr¡nación pertinente para resolver Ia presente controversi;r^

20)El 0B de junio del 2015, el 'Iribunal Arbitral recibr: el Oficio N'20148-2015-SBS de
fecha 04 de iunio de 2015, relnilido por la Superinte¡lcle¡rcia de Banca, Seguros y AFp,
al cualse acljunta el infor¡ne N'416-2015-LIIG, que da re.spuesra al Oficio N. 003-201S
de f'echa 11 de mayo de 2015, serñalanclo que la Coopcrativa de Ahorro y Crédito Fianzas
y Garantfas Ltda. no se enco¡rtr¿rba sujeta a la supervisión de la misma, también se
-señala que dicha Cooperativa no está autorizada para emitir carras fianz;rs en los
procesos de Contrataciones con el Estado.

2I)Con fecha0T de junio de 2075, se apersona al proceso la Dra. Belinda Marisol Vilca
Chávez, en su condición de Procuradora Publrca Regional del Cobierno Regional puno,
designada como tal nlediante Resolución [jecutiva N' 1 11-201 5, y adjunta a su escrito
de apersonan)iento, diversa docunlentación correspondiente al expecliente judicial N.
77070-2011-0-1801-JR-CI-5 y 17070-201,1.-24-7801-JR-CI-5, solicirando que la ¡ris¡na
sea merituada para rnejor resolver al nronrento de [,audar,

22) Mediante Resolució¡r N" L4 de fecha 23 de julio del 2015, el'frihunalArbitral resolvió:
(i) reiteraroficio al0rganismo Supervisorde las Contretaciones delEstado - OSCE para
los fines señalado en la Audiencia de Concrliación, Fijación de Puntos Controverridos y
Admisión de Medios Probatorios, (ii) tener por recibido el Oficio N" 201.48-2015-SBS
corriéndose traslado del ntjsrno a Ias partes paraa que expresen lo conveniente a su
derecho, (iiiJ tener por apersonada a la Dra. Ilelinda Marisol Vilca Chár,ez, en su
condición de Procuradora Publica Regional del Gobierno Regional Puno y tener por



Coso Arhit.rol Arl lloc: {'onsorcio Vi¡tl Muñaní vs. G<¡Ltierno llt:oionol I.,u¡to
Lx¡t. 1581-201-l

Loudo Arbitrfil de Dcrecho

Trihuttal Arbitrul:
Woltltcr I'edro Astete Nuñp.x (I,rcsident.c)

M orcos Ricordo Es ¡t i ttotn llinta c h i
Alex¡s l,orry Sünniento Estlño

presentada la docunlenttción anexe a su escrito de fecha 07 de junio del 2015,
corriéndose traslario de ia llisnr¿l al Consorcio Vial Muñani para que exprese lo
conveniente a su derech0.

23) Con fecha24 de julio de 2015, se remitió el Oficio N' 004-2015 al 0rganismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado - OSCE, reite rándole el pedido de remisión de lo
soljcitado en el Oficio N" 002-2015 de fecha 1 1 de rrrayo de 201 5.

24) El31 de julio de 2015, se recibe en la sede delarbÍtraje, el escrito presentaclo por la
Cooperativa de Ahorro y Crédito, Fianzas y Carantías [,tda., qrrien solicitó ser parte del
prcsente proceso como [,itjsconsorte Pasjvo Necesario del De¡nandante o Tercero
Legitirnado; asímisnro, presentó docu¡¡lentación.cor.respondiente a diversos procesos
judicíales en los que ha siüé parte. , , 1.,

25) Asimismo, con fecha 04'de ágbsto de 2015, el Contratista presenta su escrito N'06,
ab.solviendo la Resolución N" 14y Inefrcionando otros p.untos en el presentt:.

26)Con Resolución N" 15 cle f,eila Ól ie septienii¡'ie clel'2015, se resolvió tener por
prese ntado el escrito de fecha 31 de iulio del 2015, agregándose el mismo al experiiente
arbitral con conocinliento de las partes; asjnlls¡no,.se declaró improcedente el pedido
de incorporación como Litisconsorte Pasivo Necesario del Demandante o J'ercero
Legitimado [ormulado por la Cooperativa de Ahorro y Crédito, Fianzas y Garantía.s l,tda.

27)Del misnto tnodo, mediante Resolución N" 16, el T'ribL¡nal Arbitral dispuso tener por
absuelto el traslado conferi«lo nlediante Resolución N" L4 al Consorcio Vial Muñarri y
atenciiendo al reporte de mesa de parte del Poder Judicial respecto de la ubicación rlel
cxpedienre judicial N'17070-2011-0-1801-,R-CI-.5 y 17070-2011-24-1801-JR-Ct-.5, se
dispuso Oñciaral Presidente delTribunalConstitucionalde Ia Rcpública del[,erú para
que se sirva renlitir la docur¡)entación precisada anteriorrnente respccto al cltado
expecliente judicial.

2B) F,l 11 de septienrbre del 2015, se renrite elOficio N" 005-2015 de fecha 10 de setie¡nbre
del 2015 al Pre.sidente del Tribunal Constitucio¡ral de la República del Perú, con los
fines precis;rdos en la Resolución N" 1.6.

29)Mediante escrito N'08 de fecha 07 de dicrenrb¡'e del 2015, el Consorcio Vial Muñani
solicita Ia Acumulación de Pretensiones señalando conlo Pretensión Subordinad¿r a la
Pretensióll Accesoria a la Prinrera Pretensión Principal que: "5e declore la Resolución
del Contrato N" A03-2014-CP-GRP, poru el seryicio de consultoría paro lo Supervisión de
la obra Mejoramiento de lo Corretero Azringaro - Soytocacha- .Sandia * San Juan del Oro,
Tronto ll: Muñotti Saytococha Sector: (Km 14+700 ol Km 30+000), sin responsobilidod de
los pctrtes" .

30) Respecto a ello, mediante Resolución N' 18, elTribunalArbitral dispuso correr traslado
del pedido de acumulación de pretensiones a la parte demandada para que exprese lo
conveniente a su derecho. Asimismo, con Resolución N'19 de fecha 04 de enero del
2016, ante la falta de respuesta por parte del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, el 'Iribunal Arbitral ciispuso prescindir rlel

A
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mencionado medio probatorio y adrllitir como medios probatorios la docuntentación
pre-sentada por el Gobierno Regional Puno en su escrito de fecha 07 de ¡ulio del 2015.

31)A través de la Resolución N" 20, se dispuso requerir al Cobierno Regional Puno, a

efectos que cunrpla con efectuar la publicación de los nombres y apellidos de los

\--. mienrbros del Tribunal Arbitral en la plataformir del SEACE de acuerdo a lo dispuesto
\ en el artlculo 227o del Reglanrento de la Ley de Contrataciones del Estado.

32) Posteriormente, nrediante Resolución N' 21 de fecha 29 de febrero del 2016, el
'l'ribunal Arbitral dispuso admitir a tránlite el pedido de acunrulaciíin de pretensi«.tnes
presentado por el Cclnsorcio Vial Muñani, otorgándosc a dicha parte. un plazo de diez
(10) dfas hábilp para que curupl:l corupresentar.su,de¡nanda arbitral acu¡nulada.

33) Merjiante Rc,solució ,iilL iZ,eJ tribu,ral Arbiiral dispuso ¡cquerir por seguncia vez al
Gobier¡lo Regiorral Pu¡ro, a efeclos. que,cumpla qon efeituar la publicació¡l cle los
nonrbres y apellidos de los qiembros del Tribunal Arbitral en Ia plataforma del SEACE

de acuerrJo a lo dispuesto en el artículo -2J71. dpl Reglamcnto de la Ley de
Contrataciones del Estado.

34)Con escrito N'09 de fecha 11 de marzo he 2016, el Consorcio rtando respue.sta a la
Ilesolución N'2L de fecha 29 de febrero de 2016, pr€rsenta su demand;l arbitral
acumulada dentro del plazo otorgaclo por el Tribunal.

-15)Asírnisn'¡o, con fecha L4 de marzo de 2016 el Got¡ierno Regional Puno da respuesta;r la
Resr¡lución N'22 de fecha 02 de rnarzo de12016, dondc se le rec¡uiere la publicación y
registro en el SEACE de los datos de los nriernbros del Tribrrnal Arbitral, acljuntan«lo el

lnfornre N" 271-2016-GI1/OASA/ de fecha 10 de marzo de 2016 e mitida por la oficina
de abastecirniento del Gobierno Regional de Puno que precisa que ve rifir:ada Ia cr:nsola
cle Contratos del SEACI versió¡l 2.00 no se ubicó el proceso de selección r¡rateria de
controversia en el presente proceso arbitral.

36)Con fecha 11 de marzo de 2016,.se emite la Resolución N" 23, se resuelve admitir a

tránrite la demanda arbitral acumulada presentada por el Consc¡rcio Vial Muñani,
corriéndose traslacio de dicha denlanda al Gobierno Regional Puno por el plazo de 10
días hábiles para contestar la mis¡na.

3 7) El día 1^4 de marzo de\2016, se recibe en la sede del arbitraje el Oficio N" 056-201 6-51'
SR/'IR de fecha 27 de enero de 2016, rnediante el cual el I'ribunal Constituciollal de la
Itepública del Perú remite a este Colegiaclo copias certificadas de las piezas procesales
juciiciales requeridas nrediante Oficio N' 005-2015/ Caso Arbitral: Consorcio Vial
Muñani Vs. Cobierno Itegional de Puno.

38)En atención a ello, con fecha 14 de rnarzo de 2016, se enlitió Ia Resolución No 24 que

dispuso tener por recibidas las copias certificadas del expedlente judicial N" 17070-
201.7-24-1.801 JR-CI-5 remitido por la Secretaria Relatora del Tribunal Constjtucional
de la República del Perú.
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39) Asimisrno, en atención a lo manifestado por el Gobierno Regional Puno en su escrito de
fecha l-4 de marzo del 2016, se emite la ResolucÍón N' 25 que resolvió dejar constancia

\=__- que el Laudo Arbitral de derecho a emitirsc en el presente proceso, no podrá ser
-< notiflcado a las panes por rnedio del portal electrónico de SEACE por las razones

expuestas en la citada Resolución, disponiéndose que una vez emitido mencionado
Laudo, se remita un ejemplar del mismo al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado - OSCE, para que este procesa a su publicación confornre a Ley, oficiándose
con la citada Resolución a dicha ínstitución,

40)Con fecha .l 6 cle inarzc¡ de 2016, se reuritió el Oficio N" 001 -2016 al Organisnro
Supervisor de las Contratacjopes del Estado - O§CE,.en curn¡rlirnienro de lo dispuesto
por Resoluciórr N'25.

41) Con escrito presentado el 05 de abril del 2016, 
"l 

Cot i..ro hegional Pu¡ro atrsuelve el
traslado de la demanda arbitral acumr¡lada, contestando la misnra y deduciendo la

excepción de incom¡letencia del Tribunal Arbitral para conoccr Ia pretensióIr
acumt¡lada.

42)Es asl que con Resolución N'26 de fecha 03 de mayo del 2016, se clis¡ruso tener por
, absuelto el traslado conferido mediante Resolución N" 23, teniértrlose ¡ror contestada

la dernancla arbitral acumulada y admitielndoser a trárnitt: la misma; del mismo modo,
se tuvo por deducida la excepción de incompetencia y se confirió traslado al Consorcic¡
Vial Muñani para que cumpla con absolver la misma o manifestar lo conveniente a su
derecho.

4 3) En Ia misma fecha, sc err¡itió la Resolución N" 27, mediante la cual se resolvió fijar como
puntos controvertidos correspOndie¡ltes a la demanda arbitral acunlulada, los
sigu i entes:

'5. Determinor si corresponde o no ornporar la exce[tción de

incornpetencia deducida por el Gobierno llegionol Puno respecto de la
Pretensión Subordinadrt o la Pretensión Accesoria de la Prirnera
Pretensió¡t Principal, contcnida en lo dentondo orbitrol ocu¡nulado
interpuestct por el Consorcio Vial Muñoni;

6, Deterrninor si corresponde o no decloror ln resolución del Cont,rato No

00i-2014-CP-GRP, paro el servicio de consultoría poro kt Supervisión de

I a O b ra " M ej o ro nt i e n t.o de I a Ca rre te ro Azáng o ro - Soytoco ch a - So n d i o - So n

Juon del Oro, Tromo ll: Muñani-Saytococho, Sector (Km. 14+700 ol Km.

30+000), sin responsubilidad de las ¡tortes.'l

44)Asimisrno, a través de la rne¡lcionada Ilesolución, se adnritió Ios nledios prol:atorios
ofrecidos por el Consorcio Vial Muñani en -su escrito solicitud de acumulación de
pretensiones presentado el 07 de diciembre de 2015, incluidos en elítem "3. MEDIOS
PROBATORIOS".

45JCon escrito presentado el 1B de rnayo rlel 2A16, e.l Consorcio Vlal Muñani aLlsuelve el

traslado de la excepción de irrcr¡nrpetcncia que le fue conferido nlecliante I{eso}ución N"
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26, razón por la cual, nrediante Resolución N" 29 emititla en la ¡nisnta ferclla, se resolvió
tener por absuelto el nrencionado traslado y por absuelta Ia excepción de

incompetencia, haciéndose saber a las ¡lartes que ésta sería resuclta al monrento de

expedir el laudo arbitral. Igualmente, se declaró el cierre de la etapa probator-ia,

otorgánflose a las partes el plazo de cinco (05) dÍas hábiles a e[ectos que ejerzan su

derecho a presentar sus respectivos alegatos escrito y se les citó a la Audiencia de

lnformes Orales a llevarse a cabo en la sala de audiencías de la Sede del Arbitraje el día

lunes 30 de mayo del 2016.

46)Mediante llesolución N" 30 de fecha 18 de mayo de 2016.se estableciri el pago de

viáticos para cada uno de los señorcs árbitros qúc'rariican fúira dcl dcpartamento dc

Lima, para garantiz.ar su 'pár{icipación en la Audiencia de lnfornres Orales,

req¡irléndose a alnbas partes para qr.rb dentro del plazo áel tercdr día de notificada la

indicada resolución se ef'ectué dicho pagb para'los"árb'ltros'Walther Pedro Astete Núñez
y Alexis Larry Sanniento Estaño

47)Can escrito «le fecha 25 de mayo del 2016, el Gobiernr: Regional Puno solicita se fiie
nueva techa y hora para la realización de la Audie¡lcia de lnformes Orales; asinrisnro,

con escrito de fecha 27 de nrayo del 2016, el Consorcio Vial Muñani presenta sus

alegatos escritos, los cuales serán tonraclos en consideracióll e¡r la partc'considerativa

del presente laudo ar|:itral.

aB)En relación a ello, rnediante ilesolución N'32 de fecha 30 de ntayo del 2016, este

Colegiado disprrso reprogramilr Ia Audiencia de Infor¡ltes Orales, fijando como ntteva

fecha para la realización de la rnisr:a el dla miércoles 15 de junio del 2016 a las

14.30hrs en la.§ala de Audiencias de la sede delArbitraie.

a9)En la f,echa _y hora programada, se llevó a cabo la Audiencia de Infornres Orales,

contando con Ia participación del 'l'ribr¡nal Arbitral en plerro, así como de los

represer)tantes de ambas partes del proceso; asitnismc¡, al finalizar la citada audiencia,

el Tribunal Arttitral ¡lrocedió a emitir la Resolución No 36, declarando que el proceso

arbitral se enc6ntraba en estado de laudar, por ende, se fijó el plazo de treinta (30) días

hábiles para dicho fin, el cual comenzarfa a computarse a partir de notificadas las partes

con la mencionada Resolución N' 36; estableciéndose que el Colegiado se reservaba el

derecho de prorrogar el plazo en treint:l (30) días hábiles adicionales, en caso asÍ lo

considere.

50) Finalntente, hilciendo uso de la prorroga referida, lnediante Resolución N" 37, este

Colegiado prorrogó el plazo para laudar en treinta (30) días hábile.s adicionales; elcual
comenzarÍa a colnputarse a pal'tir de vencido el plazo prin, igcnio'

51,)Atendiendo a ello, de autos se aprecia que la resolución Ne 36 ha sido notificacla tanto

a] Consorcio Vial Muñani conro al Cobierno Ilegronal Puno el día 15 de junio de 2076 en

el lnismo acto de Audiencia de Infornres Orales, clebe contputarse el plazo para laudar

a partirde la últinla notiflcación realizada a las partes, esto es, a partlr del dÍa siguiente

al 15 de junio cle 2A16; por lo que, el plazo para laudar de sesenta (60) días hábiles

vence eldía lunes 12 de_§gotienlbre de 2016; ello teniendo en cuenta que:
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5L.L Los plazos se computan en días hábiles.
51".2 Son dÍas inhábiles los dÍas sábado, domingo y feriados no laborables o Ios días
de duelo nacional no laborables declarados por el Poder Ejecutivo de Ia República
del Perú.
51.3 La sede del arbitraie se encuentra f)jada en la ciudad de Lima.
51.4 El dfa mjércoles 29 de junio de 2076 fue feriado a nivel nacional tanto para el
sector público como para el sector privado por connrenrorarse el dÍa de San Pedro y
San Pablo.
51,5 Los dfas jueves 28 y viernes 29 de julio del 2016 fueron feriados a nivel nacional
tanto para el secior ptiblico como para elisector pitvailo por conmernc¡rarsc las
Fiestas Patrias.
51.6 EI día martes 30 de agostO dg 2016,fue feriado a nivel nacional tanto para el
sector público como para el sector privado por conmemorarse el dÍa de Santa llosa
de Lima. 

.

III.- Conslderacio¡es del Tribunal Arbitral.

1- Cuestiones Prellminarcs

Antes de entrar a analizar la materia cor)trovertida, correspoll«-le confirrn;lr lo sigr¡iente:

i. Que el Tribunal Arbitral se constituyó de confo¡'rnidacl con el convenio arbitral
suscrit0 por las parfes.

i¡. Que en ningún alguno se rccu:;ó al l'ribunal Arbitral, o se inr¡rugnó o reclanró cot)tt.a
las disposiciones de procedinrielrto dispuestas en el Acta de lnstalación.

iii. Quc el Demandante presentó su dcmanda dentro de los plazos dispuestos.

iv. Que Ia Demandada fue debida¡nente emplazada con Ia dema¡rda y presentó su

contcstación de demanda según ha sido explicado anteriormente.

v. Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asf como tuvieron la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de
Ia palabra para inlornrar ante el l-ribunal Arbitral.

vi. Conlor¡ne a las reglas establecidas en el Acta de lnstalación de[ ]'ribunal Arbitral, las
partes han tenido la oportunidad suficiente de pl;rntear recurso de reconsideración
contra cualquier resolución distinta al laudo enriticla en el presente proceso arbitral,
en caso éstas hubie¡'en incurrido en inobservancía o infiacción de una regla contenida
en el Acta de Instalación, una norma de la Ley, del Reglanrento o del Decreto
Legislativo Na 1.0L7, habiéndose producido Ia renuncia al derecho a objetar conforme
a la regla 11 delActa de lnslalación,

vii, Que, el Tril¡unal Arbitral ha proccdido a laudar dentro de lo-s plazo.s aceptados por las
partes.

2.- Materia Controvertida.

1(l
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De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliación, Fijación de Puntos en
Controversla y Admisión de Medios Proltatorios, de f-echa 19 de enero de 2015 y la
Resolr¡r:ión N'27 expedida en auto.s, en el presente caso corresponde al Tribunal Arbitral
determÍnar lo sigrriente en base a los puntos controverti(los fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvert¡dos teniendo en cuenta el

mérito de Ia prueba aportada al proceso para deternlinar, en base a l¿l valoración conjunta
de ella, las consecuencias lurídicírs.qu.e,de acuerd<¡ a derech<¡,'se derivarr para las partes en
función de lo que haya sido pfobado e no en el marco del proceso. Debe destacarse que la
carga de la prueba corresponde a quien a¡ega,gn deternlinado hecho para sustentar o
justificar una determinada po.sición, de modoque logre crear certeza en el árbitro respecto
de tales hechos.

Asirnis¡no, debe tenerse en cuenra, en relación a la; ¡:rucbits a¡rortadas al arbitraje que erl

aplic:rción del Principio de "Comunídad o Adquisición de la I'rueba", las pruebas ofrecrdas
por las partes, desde el nromento que fueron presentadas y admitidas conro medios
probatorios, pasaron a petrenecer al presente arbitraie y, por consiguiente, pueden ser
utilizada.s para acreditarhechos que inc'luso vayan en contra del los illtereses de la parte que

la ofreció. Ello concuel'da con la definición de dicho principio qtte ersta[:lece que:

"... lo actividad prabotoriu no pertenece o quien lo reolizo, sirto, por el contrario,
se considero propio del proceso, por lo que debe te¡ttírsele en cuento poro
determinor lo existencio o inexistencia del hecho o que ss refierc,
independientemente de que beneficie o parjuilir¡ue los intereses de lo parte que

suministró los medias de pruebo o orin de lo parte controrin. Lo pruebo pertenece
tl prot't:soy no o la porte que lo propuso o lo proporcionó"l .

Que segirn lo señalado por el 'I'ribunal Ar[:itral en el Act¿t de Audiencia de Conciliacjón,
Fijación cle Puntos Controvertidos y Admisión de rneriios Probatorios, los puntos
controvertidos constituyen un marco referencial el análisis que debe efectuar el Tribunal
Arbitral, pudiendo realizar un análisis coniunto de los nrismos, por lo que en ese sentido,
este Colegiado considera que los siguientes puntos controvertidos deben ser resueltos de

rnanera conjunta, de acuerdo a esta últirna fornla:

2.1.. LRIMER Y SEGUNDO P.UNTOS CONTROVLtsTID!S.

Determinor sl corresponde o no declarar la nulidad y/o dejar sin efecto legol la
Resolución Ejecutiva Reglonal Ne 214'2014'PR'GR I\UNO'

En el caso del punto 7) precedente sea declarodo fundado, determlnor si corresponde o

no decloror vdlido y legol el contrato Ne 003-20L4-CP-GRP para el servicio de

consultoría para la supervisión de la obra mejoramier¡to de la corretero Azángoro -
Soytococho-sandia-Sa¡t luan del Oro. Tronto ll: Muñay Soytococlta, sector (km 74+700 ry

,

11
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ol k¡¡t 30+00A); y por tanto que Consorcio Vial Muñani continúe con los prestociones del
mis¡tlo.

PosicióJ¡ de demandante:
--v.

-*-) \ Que, con fecha 18 de diciernbre del 2013, se otorga la Buena Pro del proceso de
selección a Consorcio Vial Mu¡iani, AMC Ne 1.14-2072-GRP /CE (SECUNDA
CONVOCATORIA), la "cual se deriva del CP Na 001-2012-GRP/CE para la contratación
de Ia supervisión de la obra "Me joralni^ento de la carretera Azángaro
Saytococha.Sandla.san Juan.{qJ'Orcr tramo II; Muñay'saytocoiha, sector (km 14+700 al
km 30+000) , ,

r¡

- Que, con fecha 5 de febrero de 2014 Cor¡sorcio Vial Muñani remitió a la Entidad la Carta
Fianza, Na FC-020-0 L-2074-CACF0 de fecha 30 de efiero de 2014, para garantizar el f rel

cumplimiento del contrato; otorgada por la Cooperertiva de Ahorro y Crédito Fianzas y
garantÍas LTDA, como parte de la docunrentación necesaria para la ñrma del contr;rto.

- Que, con fecha 20 de marzo de 20114,Ia Oñcina de Abastecinriento de la Entidad solicita
el canll¡io de Carta Fianza ¡lresentada para la firma del Contrato por no poder
registrarla en el Portal EIectrónico del SEACE; con lo cual se inrposibilitaba la emisión
de Ia orclen de servicio para el inicio de Ia supervisión,

- Que, con fecha 11 de abrilse sustituye la Carta Fianza prilnrgenia; reenrplaz;indol;r por
la Carta Fianza N'r039-261-2014-CRACSL, la cual es emitida por Ia Caja Señor de Luren
por el irnporte de S/. 96,243,67.

Que, a pesar de haber cumplido con Io dispuesto por la ofici¡la de abastecinriento de la
Entidad; el 11 de abril de 201.4,|a !.ntidad conrunica, mediante Ia Carta Norarial Ne 097-
2014-CR PUNO/GGR, la Rcsolución Ejecutiva Regional Ne 214-2014-PR-CR PIJNO de
fecha 9 de abril de 2014, en la cual decide declarar de oficio la nr¡lidad del contrato.

" Que, de la lectura de la Resolución Ejecutiva llegiorral Ne 214-2014-PR-CR PUNO dt:
fecha 9 de abril de 2014, se puede advertir que esta no contiene una debida motivación,
lo cual irnplica su nulidad; porque encuentra como único argurnenfo el informe emitido
por un servidor de la Entidad, que al no porlr:r íngresar la Carta Fianza al Portal
EIectrónico de la OSCE (SEACE), asume que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Franzas
y Carantlas LTDA no se encuentra autorizada para emitir cartas fianzas.

- Que, al arnparo cle lo ordenado por el Quinto f uzgado Especializado en los
Constitucro¡lal de Corte Su¡reriurdeJusticra de Linla, en el e.x¡recliente Ne 17070-2001-
24-1801-JR-CI-5, mediante Resoluciórr Ns 1de fecha 10 de octrrbre de 2011, el OSCE

estaba obligado a inscribjr a Ia Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Gar;rntías
LTDA a Ia lista de Entidades autorizada a enritir garantías y/o Cartas Fianzas en los
proceso de sclecclón que se postule y se celebren contratos con el Estado; asimismo,
que el OSCE se encuentra obligada a comunicar a los usuarios del sistema de

contratación pública qr¡e es obligatorio aceptar las garantías Y/o cartas fianza c¡ue

emita la Cooperatrva de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias LTDA.
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Que, por lo expuesto desde el año 2011,la Cor:perativa de Ahorro y Crédito I;ianzas y
GarantÍas LTDA está autorizada para emitirgarantías o cartas fianza en Ios procesos de
selección convocados por el Estado.

Que, antes de declarar la nulidad del Cc¡ntrato, debió realizar las consultas respectivas
al OSCE, a Ia propia Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantías LTDA, al
Consorcio Vial MUÑANl, a la StsS para que inforrnen si la Coo¡rerativa de Ahorro y
Crédito Fianzas y Garantías LTDA podía o no emftir cartas flanzas o garantías.

Que, se ha vutnerado el principio de debirlo prLcádir-niento'estatjlecldo en el arr VI del
Título Preliminar, numeral \.tdela Leyde Procedimiento Adririnistrativo Na 274444,
por tener como única motivación hechoi ajenos, la cúal 3eñala to iiguierrtr':

"7.2. prtnclpio del debido prdcedimiento." los odminístrados gozon de todos los
derechos y gorontlos inherentes ol dcbido procedinienh administ:rativo, que
comprende el derecho o exp()ner sus orgumentos, a ofrecery producir pruebosy
o obtener una decisión motivodo y fundodo"en derecho,. Lo institución del tlebido
procedimienta adminísffativa se rige por los prittcipio del elerecho odministrotivo.
La reguloción propia del derechc¡ procesol civil es oplicoble solo en cuonta seo
compotibIc con eI régirnen administrcttivo".

Que, se ha vulnerado lo regulado en el artfculo 6 de la Lery de Procedimiellto
Adlninistrativo Generalal no ¡¡otivarelacto adntini.strativo nrerliante el cual se rieclara
la nulidad del contrato:

"Artículo 6.- Mcttivac:ión del octo adrninistrot¡va 6.1 Lo ntotivoció¡t deberá ser
expreso, ¡nedionte una reloción concreto y directa de los hechos probados
relevantes del caso especffir:o,y lo exposir:it5n de los rozones jurídicosy normotivas
que con referencia directo o los anteriores justificon el octo odoptodo.
6,2 Puede motitorsc rnediuntc la dcclaroción dc conforrnidad con ltts

Fundomentos y conclusiones de anteriores dictámenes, decisiones o infornes
oltrontes en el expediente, a condición de que se les identifique de mado certero,y
que por esto situoción constituyon porte integrante del respectivo octo.
6,3 No son odmisibles como motivoc¡ón, lo exposición de fórmulos generales o

voclas de fundamentoción para el coso concreto o oquellos fórmulas que por su
oscuridod, voguedod, cantrodicción o insuficiencia no resulten especiftconrcnte
esclarecedoros poro lo motivoción del octo".

Que, el acto administrativo mediante el cual se declara la nulidad del contrato carece
de los requisito.s de validez de los actos aclministrativos, confor¡ne está regulario en el
artículo 3" de la ley de procedinriento administrativo general, la cual señala quel

"Artículo 3,- Requisitos de validez de los octos administrotivos.-
Son requisitos de volidez de los octos odministrotivos:
L. Competencio.- Ser ernitido por el órgono focultado en rozón de la materio,
territorio, grodo, tiernpo o cuantí0, o trovés de la oLttoridod regulorntente
nominodo ol momento del dictodo y en coso de órgonos colegiodos, cunpliendo
los requisitos de sesión, quórum y deliberoción indispensables plro su entisión.
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txlt. 15Bl-201,1

I"audo Art¡iÜol de Dcrtcho

w o t th e r P c l::'^',i: i : i':'; :: ( r, r e s i,t c n t t )
M o rcos R i ca rd o Ls p i rrtttu R i ntoc h i

AI exis l.o rry S u r¡t¡ i t:tt to Estoil o

2. Objeto o contenido.- Los actos adntinístrativas deben expresor su respectivo

objeto, de tal modo que puedo determinorse inequívocamente sus efectos
jurídicos. Su contenido se ojustoró a lo dispuesto en el ordenorniento jurídico,
debiendo ser lícito, preciso, posihle Jisica y iurídicamente, y comprender lqs
cuestiones surgidos de lo ntotivación.
3. Finalidad Pública.- Adecuorse o las finalidades de interés público osumidos por
los normas que otorgon los facultodes ol órgono emisor, sin que puedo

hobilitórsele a perseguir rnediante el octo, aun encubiertomente, olguna linalidad
sea personal de la propio outoridad, rt fovor de un tercero, u otro finolidod público
distinto o
la previsto en la ley. Lo ausencio de nri'rri)os que indique losflnes de unofacultotl
n o g e n e ro d i scr ec i o n of I tfuí<l.

4. Motivoción.- El octo odministrotivo debe éstor debidamente ntotivodo en

proporcíón al contenida y conforme ol ardendmiento iurld¡co.
5. Procedintiento regulor.- Antes de su emisién, el octo debe ser conforrnodo
mediante el cumplimient¡:t del pracedimientl odmlnistrativo previsto pora su

generociórr'

. (lue, sf se ha cunrplido co¡r lo establecido en el artículo 39o de la Ley de Contratacione-s

del Estadoyporlotantolainvocaciónal artículo56'quchacclaEntidadparadeclarar
la nulidad del contrato es inconsistente toda vez que por manriato judir;ial, desde el año

20L1, la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantías LTDA se encontraba

autorizada para emitir garantías y/o cartas fianzas en los proceso de selección
convocadas por el Estado, por lo que no se verifica ningún incumplintientc.r
procedimental y norn:ativo r¡ue jusrifique la declar¡ltoria de nulidad del contrato.

Que, otro error en el que ha incurriclo la Entidad e's no haber cursado carta not,ilrial al

contratista adfuntado copia fedateada del ciocttrr¡ento c¡ue declara la nulidad dcl
contrato. Con lo cual se incunrple el ¡¡rtículo 144'del Reglantento de la Ley de

Contrataciones del Estado, esto en concordancia con la cláusula décinia octava del

contrato suscrito entre las partes.

Pos-ició n, del demandado:

- Que, la presentación de la carta fianza enritida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Fíanzay GarantÍas LTDA es un documento que fr"¡e ernitida por una Entidad que no está

registrada en el Sisr.elna Electrónico de Administración de las Contrataciotlcs del

Estado (SEACE),

- Que, según la denrandante, la Entidad que enrite Ia{arta Fianza se encuentra autorizada
a ernitir este tipo de documentos por contar con una sentencia; sin entbargo, la Entjdad

no está "obligada" a efectuar una brisqueda de los ¿lntecedentes jLrdiciales y otros; a lo

irnico que se encuentra obligada la Entidad es a verificar si la enrpresa 5e encttentra

autorizada para dicho ñn (emitir cartas fianza) y que se hallen registradas en la SBS;

siendo en el preseltte caso que al momento de realizar el registro la Cooperativa de

Ahorro y Crédito Fianzas y GarantÍas LTDA no se encontraba registrada e¡l el Sjstema

Electrónico de Adniinistración de las Contratacior)es del Estado (SEACE) para tal ñn.
k.
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L0udo Arhltrol de Derecho

'[riltunal Arbilral:
U/ulther Pedro Astete Nuñez (President.e)

Marcos Ricordo tspinttzrr Rimachi
Alexis Lorry Sormie¡tto fstaño

Que, quien se encontraba en la obligación de verif¡car si la Cooperativa de Ahorro y
Crédito Fianzas y Garantías L'f DA se hallaba o no registrada en el Sisterna Electrónico
de Administración de las Co¡rtrataciones del Estado (SEACE) es la demandante.

Que, el demandantc jamás lmpugnó la obscrvación hecha a la carta fianza; por
contrario se Iimitó a cambiarla; constituyéndose así una aceptación tácita de
o bservación pla nteada.

Que, con respecto a la nrotivación de la resolució¡r ejecutiva regional que declara nulo
el contrato, lo ese¡rcial de esta es demosffarle al clenlanriante es que su carta flanza no
cuenta con los rec¡uisitos esenciales que se requiere para su admisión en este tipo dt:
contratación; es cierto que su carta fianza es legal, es decir, no se está objetanrlo su
veracidad o falsedad;solo que la Enticlad qo está debidamente inscrita en los registros
del Sisten¡a Electrónico de Administración de las Cont¡'ataciqnc,s del Estado (SHACE) es

- Que, este procedimiento de inscrip'ción'¡ esu'ltá fundarngnta¡, paSa verincar si la E¡ltirJad
que emite la Carta Fianza se encuentra o no'relistrada 9¡ el Sistenla Electrórrico de
Administración de las Contrataciones del Edtado (SEACE); cape contrario, se rechaz.ara
de plano la carta fianza. , r .

- Que, la Resolución Ejecutiva Regiorral en su con.siderando demuestra claram('nte que
se ha producido el hecho lnencionado en el purito a¡rterior a través rie un infbrrne
remitido por la Oflcina Regional de Abasrecimiento lo cual está establecido conl6 el
prncodimionto rp8ular a segrrir en estos casos.

Que, la Entidad no tenía la obligación de verificar si existía o no una rnedida cautclar a
favor de la Empresa Fiadora; tod¿r vez que este es un acto privado para los involucrack¡s
y no de donlinio público;;rtle¡nás, que es una medida cautelar adnlitida en el año 2011,
no acreditándose así su vigencia,

- Que, conforme a la Resolución Directoral Regional N4335-2014-EF /43.01,
"[,ineamientos para la veriñcación, registro, control, custodia, renov¿rció¡r, devolución y
ejecución de cartas presentadas ante el Ministerio de Econornía y Finanzas", la
discusión sólo se debe centrar en si la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y
Garantías I,'I'DA estaba o no autorizada para emitir Cartas Fianza; (lue para estos
efectos no es así.

- Que, conforrne con el artfculo 56'y 10'de la l,ey de Contratación con el Estado, Ia
ernisión de la Resolución Ejecutiva Regional Ne 274-2074-PR-GR PUN0 se encuentra
debidamente motivada, y en relación a la copia sint¡:le que alega el dcmandantc, al no
habersido esta observado de manera oportuna entraríamos a un acto válido.

Posición del Tribunal Arbitralr

De la revisión de lo actuado a lo )argo del prcsente proceso arbitral, en resumen se aprecia
por un Iado que el demandarrte alega que la carta fianza Na FC-020-01 -201+-CACFG de fecha
30 de enero de 2014 emitida por la Cooperariva de Ahorro y Crédiro Fianza.s y f o Garantías

el
la
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Caso ArbitralAd lloc: Consorcio Viol Mu¡i<¿ni vs. to!¡icnto Rt;¡1i<trrol puno
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Laudo Arbitrol de Derecho

w 0 t r h e r, 
" 
; : :^::,: ;: : ! ;, !,',1'll'',,,, 

",,,, " 
u, ",

M o rcos Ri cord o llsp i rt t¡zo Rittt o clt I
Alexis Ltrry S0r¡nieilto Estoño

LTDA es perfectanrente válida toda vez que dicha institución cuenta con una orden del

\ Qq.¡nto Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia cle Lima,.v
> en el expediente Na 17070-201-1-24-1,801-]R-CI-5, en la cual se ordena a la oscE a

ínscribirla en la lista de Entidades autorizada a emitir garantías.

Por otro lado, el demandado, señala que al momento de realizar el procedimiento cle
inscripción de la prinrera Carta Fianza presentada por el demandante esta fue rechazacla
por el sistenra del SEACE dado que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantías
LTDA no se encontraba debidamente inscrita en el registro de la SBS; este hecho conllevó
qtle se procediera a declarar la nulidad del co¡ltrato en a¡rlic;rción de Ia normat¡va
correspondie nte.

Para analizar la nulidad de la Re.solución Ejecutiva Regional Ne 214-2014-PR-CR PUNO en
su condició¡t de acto jurídico derivado de la manifesl¡ción ,de voluntad exterioriz.acJa a

consecuencia de una relación contrafiual, cjebcmds priiftero esbozar la qué se entiende por
un acto jurfdico. " !i .r'i'l!i

DE LA PUENTE Y zU§Mái iunn*n rt ,uü ¡urialc,o.oroU.'u..rirr.iOn de una o varias
voluntacles destinadas,a cr,ear,Jegular o extinguir relaciones arnpáradas por el dereclro¿, lo
cualestá regulado por el artícrllo 140 del Código Civil, ' . "q: i.

En el mismo sentido, TABOADA3 lo conccptualizó como aquella categoría de hechos
¡urÍdicos volt¡ntarios conformados por rrna o más ¡nanifestaciones o declaraciones rle
voluntad en:itidas con el propósito de alcanzar un resultado pr:ictico, que en cuanto
tutelado por el orrienamiento jurldico, se r:onvierte en un resl¡ltaclo jrrrÍciico.

La Ley y Ia doctrina han determinado que la validez de un acto jurf«licr: requiere cle los
.sigui entes elernentos:

tr) Lo realiza ager)te capaz.
r) Su objeto es fÍsica y jurídicarrre nte posible.
ó Tiene ñn llcito.
+ Observa de la forma prescrita bajo sanción de nulidad.

La co¡rcurrencia de los elenlentos enumeradc¡s en el párrafo anterior determinará la valicjez
del acto jurídico. Entonces, la inexistencia de alguno de estos elementos será sancionada
legalmente con la nulidad delacto jurídico.

Señala VIDAL que el acto nulo es el que carece de alguno de los elenrentos esenciales o que
se celebra con trasgresión de normas ¡rreceptivas; de orden púl-rlico, careciendo de
consecuencias o efectos para los interesados4.

A efectos de este proceso, partamos del hecho que las cartas fianza son garantías que los
contratistas o postore.s deben entregar conro parte de los requisitos que exige la Ley de

i,rn.irc,.i,¡r.ltixli¡rr(.r,rlp,:rrirrr,r I.rrrtrl,,lrr',nnl(r,.:¡,r.1rr8rli¡r¡,,r,.r.11,
'l.rz¡rLl,rl¿l:rr,l;i,',rtirrt l,¡¡¡u),,j.r.jrlclr¡rii¡tuniIcu l,¡.n,r (irrlrr.l',):,'.!-p.uin.r:l
' I ,rrrn,i,, \'rLirl liur,rlr'¿. ( )i,r:: ,:rrr.lri, Iir¡r¡rlr .ltl,

i{¡



Coso Arbitrol Atl ltoc: Consorcio L'ial Muñutti vs. Gobicn,o tlt:¡.¡ional f'uno
txp.1SB1-2014

Loudo Arbitl'ol de Derecho

'l'ribunulArliltrol:
l4'oltlter Peilro Aslete Nuñcz (Prcsidertte)

M urcos Ri co rd o F.s¡ti n oza Rintu ch i
A I exi s Lo rrv S o r n t i¡:t t to E,sto ti o

Conrrataciones del Estado. Así, el artículo 141o, numeral 2 del Reglanrento de la Ley de
Contrataciones del Estado señala Io siguiente:

"Artículo 141".- Requisitos poro suscr¡b¡r el Controto
Poro suscribir el contrato, el postor gonador de la Bueno Pro deberá presentor,
odemós de los docutnentos previstos en los Boses, los síguientes:
1. Constoncio vigente de no estar inhobilitado pora controter con el Estodo, solvo
en los controtos derivodos de procesos de Adjudicoción de Menor Cuantío y de
procesos de selecció¡t según reloción de íte¡ns, en los que el monto del volor
referenc¡ol del ítent o sumatorio de los vttlorcs referencioles de los íte.r.rs

odjudicados e un misma pastor no superen lo establecido en la norrnotivo vigente
paro convocar o una Adjudicociórt de Menor Cuontío, el portul del RNP.

2. Gorontíos, sillvo cflsos de exr:e¡tción.

En talsentido, una carta flanza, como garantia, configura un elemento esencial del contrato
que se realiza entre el g¿rnador dc la,buenp pro y el Estado. Es así que el artÍculo 39" de la
Ley de Contrataciones deltstado señala que;

"Artl culo 39".- Ga ro ntfa s
Las gorantíos que deben otorgor los postores yr/o controlísfos, segtin
correspondo, son los de ftel cumplimiento del contrato, por los odelilntos y
por el monto dlferencial de propuesta. Sus modalidades, montos, condiciones y
excepciones son regulodos en el reglomento. Las gurontíos que ocepten los
Entidodes deben ser incondicionoles, solidorios, irrevocobles y de reolización
aucorndtica en el pafs, ol solo requerimiento de la respect:iva Entidad, bajo
responsobilidod de las empresos que las emiten. (...)". (el ónfasis es agregado)

Así mismo, en el citado artículo se señala que las empresas que emitan estas cartas fianza
dgben estafsuperyig¡d;ts p_or la f,E§, conforme a lo expresado el artlculo 39o de la l,ey de
Contrataciones del Estadcl que señala expresamente:

*Artícu 
I o 3 9o, - G a ra n tías

(.. )
Dichgs empresas deben encontrarse bajo lo superyisión de lo
Superlntenrlgncia de Banca ! ,$qg.AresJ -Administradofas Privgdos rle
Fonclos de Pensiones y de.ben estaf.-autorlzodos parq emitir gara,?tío.$; o

estar co¡tsideradas en lo últíma lista de bancos extronjeros de primero cotegorío
que periódicomente publica el Banco Centrol de Reserva del Perú". (el énfasis es

agregado)

Como se puede apreciar, una carta fianza, para
solamente la puederr emitir aquellas ernpresas
cuenten con autorización de la SBS para realizar
señala que:

efectos de Contrataciones con el Estado,
que se encuentren bajo la supervisÍón y
tales emisiones. Del misrno modo e I OSCE

"Los gorantíos que las Entidodr:s potlrán oceptor son oquellas que, ademús de ser
íncondicionoles, solidarias, irrevocables y de rectlización outonático, sean
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Loüdo Arhitrol dt Derecho

w a t t h e r, 
" 
{: ;T,: i;,i ! ;l:;:: ( p r e: s i,t t: n t <, )

M o rco s Ri ca rdo E.s pi rtozo Rirno ch i
Alexis Lnrry Sunni(ttIo [staiio

e¡Vi.tírlas por eiltpresos supervisados oor Iq SBS o que estén consideraclos en
la listo actuolizodo de bancos ext¡'uttjatus de primera categttrírt que publtca el
Bonco Centrol de Reseryo del perú',s. (el énfasis es agregadoJ

En concordancia con lo expuesto como requisito indispensable para suscribir el Contralo,
el postor deberá entregara Ia Entidad la garantía (carta fianza en el caso concreto). Esto en
base a lo estipulado en el ¿¡'tículo 158" del Reglamento de la Ley de Contrataclor¡es clel
Estado, el cual señala que;

"Artículo L5B".- Garantla de fiel curnplimiento----'
\ Como requisito indispensoble para suscribir el controto, el postor gonodor

-'\ deberá e\tregar q-lo Entldad lq ggrantla de ÍIet cumpltmiento dei mismo.
Esto deberá ser emitido por une sumo equivalente al diez por ciento (10%) det
monta del contrato originoly tener vigencia hosto lo conformidod rte lo recepción
de lo prestación o corgu.del cantrailstaren..el.sasa de bienes y ejecución y
consultor[o de abras. (11 ónfasis es agregridol ., " r o; f ... . .

r' ¡; "¡. " . '':' :

En consonancia con lc¡ anrerior,la Dirgqtiva N9 018-2012-OSClf/Cn;'Disposiciones sobre el
contenido de las bases estar¡darizadas que las Entidad'e.s dél Estádb ¿eUen utilizar en los
procesos de selercirirr que Cr.rrrvoc¡r.ren" señala que;

"7.3. De lo obligotoriedod
Los Bases Estondarizodos que formon pbrte de lo presente directivp son de
utilizoció¡¡ ubliguluriu por parte de las E¡ttidatlcs er¡ los protesos cle se!eccirSn qye
convocluen, estando prohlltldo modificar la sección general, boJo causal de
nulldad del proreso de selecclón. Entonces, todo t,ez quc esto no se cumplo,
el controto incurrlrd en un supuesto de nulldod- absoluta del. contrato;
supuesto We se encuentro debldomente.t:egulqdo en el ortl1ulo 56 de lo lq¡
de controtaciones con el estodo'i (el énfasis es agregacloJ

Como se puede observar, Ia presentació¡l de una garantía fcarta fianza o garüntía de fiel
cuntplimiento) que no cuenta con las caracterÍsticas que la Ley exige, incurrirá en un
suptlesto de nulidad toda vez que no surtirá ef'ectos; con lo cual toda la tramitación del
contrato sufiirá la indefectible suerte de ser declarado nulo; en ese sentido el artfculo 56"
de Ia Ley de Contrataciones del Estado señala que:

"Artículo 56o.- Nulidad de los octos derivados de los procesos de
contratación
(..,) Después de celebrados los contratos, lo Entidod puede tleclctrar lo nulidud cle
oficio en los siguiente.s coso.§i

e) cuondn no se hoyo utilizodo los procedintientos previstos en lo presente ley,
pese o que la contrataciót1 se encontrabo bojo su á¡nbito de oplicocir5n. En este
supuesto, ctsumirrjn responsabilidod los funcionorios y servidores de lo Entitlutt
controtonte, conittntornente con los controtistos que celebraron irregulorrnente
el contrato (..,)".

1 ( ii'l\1ilN \" ¡)l/, )rrl l,¡l)l\

tfl
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Loudo Arhltral de I)ererho

'I'ri l¡tt n a I A rltil.ra I :

Walthcr l'edro Astete Nüñ¿l?. (I'resldertte)
Morcos Ricartlo Esplnoto Rimoclti

Ah:xis Lony Snnnlento Esto¡io

Es, en ese mismo sentido que la OSCE señala lo siguiente:

"Corresponde o codo Entidod evoluar y definir si los corta fionzos otorlJodos en
calidad de gorontío defiel cumpl¡miento pueden seroceptodos o no, teniendo en
considerac¡ón que su contenido debe odecuarse a las condiciones estoblecidos por
la SBS, odemds de curnplir con los requisitos previstos por lo normotiva de
contratocio¡tes del Estodo. Esto decisión, o su vez, determinorá si uno Entidad
puede o no celebr(tr el controto"6.

Es decir, son las Entidades del Estado las encargas de verificar si las garantías entregadas
por un Contratista cumplen con los requisitos exigidos por ley; siendo estas las que

establecerán conforme a la ley los requisitos que tienetr c¡ue cumplirse. En tal sentido, la

OSCE certifica que:
t,

"Son las Entidades convqcalles.las gue estoblecen los'requisitos que deben
contener los cortosfionito o pélizaS de coución en el morco de un concurso ptiblico
poro su oceptación, inclusive en.casos de consprcios, lo cual se hace sobre la bose
de onolizar sisus intereses se encuentra,n debiclontente protegidos por lo gorontío
y de si de ésto fluye, inequfvocamente, lo cobertura requerido ya que lo normativo
vigente no contiene exigencias sobre el porticulor'1.

En consecuencia, queda clarcl que será la Ilnticlad quien poclrá determinar si una carta flanza
cumple o no con los requisitos que se requieren para que ósta pueda ser adnritida; caso
contrario, es potestad de la Entidad poder declarar la nulidad del Contrato.

Entonces, de la lectura de lo actuadc¡ en el presente proceso arbitral y Ia revisión de la
normativa pertinente, resulta que el rJemandante afirrn;¡ que la empresa que Ie otorgó la
carta fianza estaba autorizacla para emitir la nlisma; sin ernbargo, esto no fúe ¡lo.sillle
corroborar toda vez que el funcionario público de Ia Enticlad, al nromento de la inscri¡lciórr
de la Carta frianza en el Porral Electrónico del SEACE obtuvo como respuesta la ncgativa de
la nlisma por no estar inscrita Ia institrrción financie¡'a emisora de la garantía, registrada en
el Si.stema lllectrónico de Administración de las Conrrataciones del Estado (SEACE); con lo
cual se configura claramente un supuesto de nulidad dentro del contrato que firmaron las
partes, dado que éste se habría celebrado sin contar con uno de los requisitos esenciales
para Ia suscripción del Contrato; es decir, en contravencÍón a la Ley, pues no debe olvidarse
que el artfculo 141" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, prevé
textualmente que la presentación de las garantías es requisito esencial para Ia celebración
válida del Contrato; asf, dicho precepto normatjvo reza:

Artículo 141..- Requisitos pora suscribir el Controto
Para suscrlbir el controta, el postor gonador de lo Bueno Pro deberá
presentdr. odemós de los documentos previstos en las Baset /os siguientcs:
1.. Constoncia vigente de no estar inhobilitodo poro contratar con el Estado, solvo
en los controtos derivodos de procesos de Adiudicoción de Menor Cuontío y de
procesos de selecció¡¡ se¡¡ún reloción de ítems, en los que el monta del volor
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En adición a ello, es de tener en cuenta que el de¡nattdante señala que la Resolución
Ejecutiva Regional Ne 214-2074-PR-CR es nula dado que esta, en su motivac¡ón, no observa
que la e¡npresa que emitió la carta fianza sí se encontraba facultada a emitir cartas flanza,
ya que así se lo había rcconociclo el Quinto luzgado Especializatlo en los Constitucional de
Corre Superior de fusticia de Lima, en el expediente Na ü070-2OO'l-2+-1801-JR-Cl-5,
mediante Resolución Na L de fecha 1,p de pctubre de 20L1,, al ordenar que el OSCE inscriba
a Ia Cooperativa de Ahorro y Crédito Flanzas y/o Garantías I,TDA en la Iista de Entidades
autorizadas a emitir garantías yf o cartas ñqnzas. . .

En relación a esta alegación tenemos que por un lado se reconoce -lo cuol constituye ttno
decloración asimilado- el hecho que Ia citada Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y/o
6arantías L'l'DA no se encontraba registrada en la platafornra del SEACE como Entid¿d
autorizada a emitir cartas fianza para la celebración de Contratos con el Estado y, por orro
lado, r¡ue Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y/o Carantfas LTDA habría e¡nitido Ia

cuestionada Carta Fianza, al amparo de un manclato iudicial expedido por elJuez del Quinto
Juzgado Especializado en los Constitucional de Corte Supcrior de .f usticia de L,ima, en el
expedienre Ne -17070-2007-24-'1801-JR-Cl-5 (Resolución Ne 1 de fecha 10 de octubrc de
2011").

Enro¡rces, este segundo acontecinliento (la existencia de un ¡nandato judicial) es lo que err
términos concretos, a decir del demandante, legitimaba la Carta Fianza presentada por éste
ante la Entidad contratante, tanto más si como obra en autos, en el acto de Audiencia de
Conciliación, Fijación de Puntos Controvertidos y Adnrisión de Medios Probatorios, el
Tribunal Arbitral dispuso la actuación del medio probatorio de oficio consistente en el:
Oficio que se cursoría o la Superintendencio de Banco, Seguros y AFP o efectos que inforrne al
Tríbunol Arbitrol si la institución finonciera "Cooperotivo de Ahorro y Crédito Fianzos y
Garontíos Ltda", ol 30 de enero del 2014, fe cho en la que se emitió lo Corta ltianzo N' FC-020-
01-2014-CACFG, se encontrobo bajo el órnbito de la Superintcndencio de Banc'a, Seguros y
Administrodoras Privodos de Fondos de Pensionesy si se encontrobo ltobilitada para emitir
Cortas Fionza de Fiel Cunt¡tlimienta paro lo suscripción de contratos o celebrarse con el Estodo
(bajo cualquiera de sus dependencios), habiendo merecido talconrunicación a Ia SBS como
respuesta, el Oficio N'20148-2015-SBS de fecha 04 de ]unio de 2015, por el que la
Superintendencia de Banca y Seguros y AFP se pronuncia respecto a si Ia Cooperativa de
Ahorro y Crédito Fianzas y Garantías Ltda., al 30 de enero del 2014 (fecha de emisión de Ia
Carta Fianza N'FC-020-01.-201.4-CACFG), se enconrraba bajo la supervisión de dicha
institución y si contaba con aurorización para la emisión de garantías para la suscripción de
contratos a celebrarse con el Estado.

Lloso Arbltrul Att H¡¡c: Ct¡t¡x¡rcio Vittl Muñani vs" Gol¡itrt¡o Rt.t¡iotruI ftun<t
Exp, lSBt-2014

Loudo Arbitrül de De:recho

7'ribu¡tol Arbit.rot:
\tolther Pedro Astel.e Nu,7cz (Pratiilcrttc)

Marcos Rlcardo Espittoza Rin¡aclil
Alexis l.,arry Sornricnto Estaño

referencial del ítem o sumotorio de los volores referencioles de los ítems
odjudicodas a un mismo postor no superen lo estoblecido en la nonnotivo vigentet
poro convocor o uno Adjudicoción de Menor fuontío, en los que lo Entidad deberá
efectuor lo verificoción correspondiente en el portol del RNP.
2. Garantíos, solvo casos de excepción.
3. Contrato de consorcio con firmas legalizados de los consorciodos, de ser el caso.
(el énfasis es agregadoJ
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C«so Arhitral Ad l{0t': Con-sorcio Vi0l fi,lttñ<s¡ti vs. {i<¡bientt¡ Rr.t¡Tional l,uno
I:x¡t. l5B1-2{)14

Loutlo Arbit.rol de Dtrecho

'I ribunuI Arbitt'¡tI:
Wülther lledro Astete Nuñez (l,r6idertte)

Morcos Ricordo Eslrltrot:o lllntochi
Alexis Larry Sarntic¡tt.o Est:oño

AI mencionado oficio, la sBs acornpañó el Informe No 416-20ls-LEG de la
superintendencia de Banca, seguros y AFP-sBS, el mismo que en su acápite "lv
Conclusiones" de manera categórica expresa Io siguiente sobre el tema en referencia:

"1.- La Cooperativo de Ahorro y Crédito Fianzos y Gorantlas Ltdo., noforryo
parte de las Entidltdlts suletas ol control -v supervlsión de esta
sup-erintendencla. slno conforme lo dispone el numeral3) de lo vigésirna cuorto
Disposición Finol y complenrcntorifl de la Ley General, se encuentra bolo la
s u p e rvls Ltó n de lq Fcdemriúa N g g io no I ds C o e p e r a tt v o s .d e A b o r rpJ¿.C r édlIQ
del Perú (FENACREP)

2.- De acuerdo a lo establecido en el grtícy.lL §.. del Reglamento .de
c-ogperotlvas, los cooperotivqs en nter¡ción si bien se encuentron aurcrizadas o
emitir cartas fianza a fovofd,e sus osociados, ellas no,Cwqplen los requlsitos
estdblecidos qn el artfcttlo\,la 4.q lg.Lewle conffaeactgnes del E$rqdo norq
ser oce.f.tpdgs en lps f rocesos.rlq§onlrqtqq/,We{- cen gllstadc." (el énfasis es
agregado) 

(.

Visto ello, c¡ueci;r claro que a la hora de entitir la carta nrnm N" fC-oiO-Oi-2014-CAC¡G,la
Cooperativa de Ahorro, Créditos Fianzas y Garantías Ltda. no se encontr¡rba autorizada para
emitir la misma con el propósito de otorgarsu comd garantía por la celebración de un
Contrato con el Estado, ni se encontraba bajo supervisión de la SBS.

I'or ello, volvemos nueva¡Iler¡te al escenario en el que la única posibilidad de que la
Cooperativa de Ahorro, Créditos Fianzas y GarantÍas Ltda. Pueda emitir válidamente una
garantía para la celebración de un Contrato con el Estado, serfa el mandato judicial
dispuesto por el )uez del Quinto Juzgado Especializado en los Constitucioltal cle Corte
Superior de f usticia de Lirna, en el expedienre Na ú070-2001-24-1801-lR-CI-5 (Resolución
Nq 1 de fecha 1 0 de octubre de 201 1).

Pues bien, en relación al citado ¡nandato judicial, se tiene de autos que el Gobierno Regional
Puno, con fecha 07 de junio de 2015, presenta un escrito ante este Tribunal contradicienflo
en todos sus extremos Io alegado por el ContratÍsta, el cual menciona que Ia Cooperativa de
Ahorro, Créditos Fianzasy Garantías Ltda., se encontraba autorizada al momento de emítir
Ia carta fianza No FC-020-0L-2014-CACtG de fecha 30 de enero de 201.4. Así, resulra que en
el mencionado escrito, se recauda el A¡lexo - E, que contiene la decisión por la cual el Quinto
luzgado Constitucio¡lal en el expediente N' 17070-2011-'24-1801-IR-CI-0S resuelve; 'se
declora fundada lo oposición planteada por la OSCE; en consecuencio SE DEIE SIN
EFECTO la resalución N" 1 de fecha 10.10.2011 y todo lo actuado en el presente
cuaderno."; dicha decisió¡l es la Resolución Judicial M42 de fecha 16 de noviembre del
201'2, la cual también obra en copia certiflcada por el Tribunal Constitucional de Ia
República del Perú que fue rernitida a este Colegiado mediante Oficio No 056-2016-51-
sR/TC.

La Resolución Judicial N" 01 a la que alude la Resolución ludicial No 42 es aquella por la cual
el la cual el Quinto juzgado Constjtucional ordena al OSCE que la Cooperativa de Ahorro y
Crédito Fianzas y Garantías Ltda., sea inscrita en la lista de Entidades autorizadas a emitir
garantías yfo cartas fianzas válidas a hvor de sus asociados en los procesos de selección a

11

ü

^



(-oso Arbilrol Att lloc: (-onsorcio l/i¡¡l Mufiani ¡,s. Ooltit:¡'tto llt.oional I'utt<¡
lix¡t, lSBl -2014

l.uudo Arl¡itrol ilc Dcrccltu

'l'rl l¡ u t to I A rl¡ i t ro I :

l4/o|tlt?r ['cdro Astet( Nut1tz (l'rtsidettt t)
M u rros RI co rdo Ls ¡t i tr oza lli¡tt ot:h I

A I t:xis l,o rrv S fi r,n i ut I o L stl ti (,

los que ellos postulen y en los contratos quc cclebren con el Estado. El citado m;rndato
judicial establece textualrnente Io sigu iente:

"CONCÉDASE to MEDIDA CAUT'EUR tNN7VA'f tVA, soticitado ¡tor lo clentonrlonte
Cooperotivo de Ahorro y Crédito Fionzosy Garontías Ltdo., ante lo inminencia de
un perjuicio irreporable reponienda el estado de heclrc y de derecho cuya
olteroción es el sustentr¡ de lo dernondo; en consecuencia, SE DISP0NE que el
ORGANISMO SUPERVISOR DE US CON'TRATACIONES DEL ÍiSTADO . OSCE,

inscriba al dentondante en lo Listo de Entidodes Autorizodos o emit¡r gorantfls
y/o Cartas Fianzo válidos oÍavorÍlg sus A.coclados en los procesos de selección
o los que ellos postulen y en los conlrfitos que celebren con el estado; Asintisnttt,
cumpla con infornnr, cq¡nunicor o todos los .usuorios del Sistenm de

Controtociones Público Nacional, qqe es obligatorlo dceptor las garantíos v/<t
Cortas Fionzos que emito lo rtemoidante, hasta el resultado finol del pr<tceso
principol o hosta qüa'ñ situación fáctictt cton(reta pertnito vorictr los
consideraciones precedenfts," (el énfasis es agregado)

:__
\

Aqul se debe resaltar dos cuestiones:ptimefo, que obra como anexo "b" del escrito de fecha
07 de junio dcl 2015 presentado por el Gobier¡lo Re¡¡ional Püno, la Resolución Judicial N'
16 de fecha 12 de abril del 2012 enritida en elexpediente No 1,7070-2071*24-1801-JIl-Cl-
05, Ianrisnlaque-en cansononc¡ocdnla'ResoluciónJudiciol N'0l"defechal0deoctltbredel
2011- disytone que el Orgarrismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE:

"lnscribo ol demandante en lo Listo de Entidades Autorizodos a ernitir garantf os

y/o Cortas Fianza válidas o Íovor de sW $soclodos en los procest¡s de selecciótt
o los que e llos postulen y e n los c'ontrat.os que celebren con el estodo; Asimismo,
Cumplo con informar, contunitür o todos los usuarios del Sistento de
Controtociones Público Nocional, que es obligatorio oceptar las gorontios y/o
Cartas [:ionzas que emito lo demondonte, hastq el resultado final del proceso
prinr:ipol o hasta que la situoción fóct.ico concreto permita variar las
co n si d era ci o nes preced e nres,,. " (el énfasis es agregado)

Segundo, de conformidad con elartfculo 5o inci.so c) de la Resolución SBS N" 0540-1999 que
aprueba el Reglamento de las Cooperativas de Ahorro y Crédito no Autor¡zadas a Operar
con Recursos del Público, éstas pueden realizar como operaciones y servicios autorizados:

"Las cooperotivas sólo pueden aperor válidontente con sus osociados, estondo

facultados o realizar, con/brme a la naturaleza del tipo de cooperotivo señolado
en el numerol 2.LL del artículo 7'de lo Ley, los siguientes operacianes:
(..)
c) Otorgar avales y fianzos a sus asoclados.. a plazo y monto determinados.
(..t'

De la Resolución Judicial (N" 16J en mención y de la norma reglamentaria citada, se aprecia
claramente que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantías Ltda., en virtud del
citado mandato judicial podía -al menos ol 1"2 de abril del 2012- emilir garantías (tales como

una Carta Fianza) para Contratos a celebrarse con el Estado, con la particularidad de que tal
afianzamiento, confornle al propio mandato cautelar, únicamente podía realizarse respecto
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AIexis Larry Sort¡¡i¿,ttts Estaíio

de los asociados de Ia Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantías Ltda., condicióll
que elConsorcio Vial Muñaní no ha acreditado tener, Io cual ade¡nás se ratillca con el escrito

Ntesentado el 31 de julio del 2015 por la citada Cooperativa a través del cual solicitó su-\3 incorporación litisconsorcial pasiva en el presente proceso, la n¡isma que fue denegada por
este Colegi;rdo. En el escrito en nrención, la aludida Cooperativa ¡ro tnanifestO que et
Consorcio Vial Muñani tuviere la condición de asoci¿rdo a ésta, sino que ésta (la Cooperitiva)
como tal, si se encontralra sujeta al ámbito de supervisión de la SBS y corno tal poc¡á
extender garantías para la r:elebración de conrratos cc¡n el llstado.

Esto permite inferir que a pesar de la existencia del rnar¡dato caurelnr clispuesto por el
Quinto Juzgado Constitucional en el expedieüre N" 77070-2011-24-180i-¡¡-ct-os, tu
Cooperativa de Alrorro y Crédito Éia'ilzes y Garantlas Ltda. sólo estabil [acultada a afianzar
a sus asociados, condiciÓr¡ que no tiehc el Consorcio Vjal Muñani, por tanto éste úJtinro no
podfa ser afianzado por la citada Coope.rhtiva

No obstante lo señalado,y a fin cle agotar toda posible interprétaci¿n Ael nlanflat6 cí¡.ttelar
aludido, debe señalarse que aún en el supuesto negado que lo sostcnido por este Colegiado
no fuere correcto, no es menos cierto que al momento de e¡nitir la Carta Fianza N" FC-020-
01'2014-CACFG de fecha 30 de enero de 2014,Ia Cooperativa de Ahorro y Crérlito Fianzas
y Garantfas Ltda., no se encontraba autorizacia a enritir Ia nlisma con los propósitos
establecidos erl ella, tc¡da vez que el mandato cautelar rlispuesto por el Quinto .|uzgado
Cortstirucional en el expediente N' 17070'2071-24-1801-JR-Cl-05, fue revocacic¡ nrediante
la Resolución f udicial N" 42 de fecha 16 de noylombre del ZOIZ.

En relación a esta última decisión judicial, obra en auto-s la Resolución ludicial N" 76 de fecha
15 de enero del2A1.4 (fecha anterior a la enrisión de la Carra Fianza N, I.'C-020-01-2014-
CACF'GJ -cuyo copia certificoda ho remitido el Tribunctl Constituciortol de lo Reptiblica del
Perú o este L'olegictdo can el )ficio N" 05b-2016-51-"SR/T'C- ¡neclia¡rte la cual la Cuarra Sala
Civilde Linra resolvió en el expedíente N" I7070-201.1-24-1801-JR-Cl-0S lo siguiernte:

"DECLARARON nulo todo lgt actuado en esta jnslansig, nulo el concesorio ¿e
opeloción contenido enlo resolución 60 defecho 21" de enero det 2013 yajas 12LZ-
1218J conforme o lo dispuesto por el ortículo 260" del Córtigo Procesal Civil; y,
osi¡nistno DECLARAR)N insubsístente y sin efecto legol el res¡tectivo Oficio de
Elevoción obronte o folios 1405." (el énlasis es agregado)

La decisión de Ia Cuarta.Sala Civil de Lima se susterlta en lo i¡rdicaclo en el cuarto
considerando de Ia mencionada Resolución Judicial, la misnra que textualmente (fxpresó:

"...que la demandado (.,) por escrito de fecha 26 de dicie¡nbre de 2012 [f1jos
1205-1208J dedujo la nulidad de la resolución 42 de fecho 16 de novier¡tlsre cle
201'2, ¡nedionte la cuol se resolvió declarorfundodo to oposición planteoda por el
OSCEy deior sin efecto lo resolución 1 de fecho 10 de octubre de 2011y todo lo
octuodo en el cuaderno coutelor, lo cuol rnotivó lo expedición de la resalución 59
de fecha 27 de enero de 2013 [fojos 1209-12L0] que decloró improcetlente lo
nulídod interpuesta por lo dentondodo; y, posteriorntente lo clemandodo, y bajo
los mismos orgumentos de su escrito de nulidod interpuso con fecho 2B de
diciembre de 2 012 [fojos 121 5-1216J recurso de opeloción con to ]o resolución 42



Cnso Arltitrol Ad Hoc: C¡¡ttsttt'cio Vial Muño¡ti +,s" Gobitrtto llt¡¡iott«l Puno
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Alexis l,orry Sunnit:nt.o l:staiío

de fecha 16 de novíembre de 201.1 [sic.] contro lo cuol yo se hobío entitido lo
resolución 59 de fecho 21 de enera de 2013 [fojas 1209-1210J declarando
irnprocerlente su pedido de nulidad y contro la cual dicha parte no interpuso
recurso de opelación, adquiriendo la colidad de cosa decidido, por lo que dicho
parte demandado no podia interponer, parolelomente el re¡nedio de nulidad que
resultó desfavoroble o sus intereses, recurso de apeloción contre ls mismo
resolución 42 defecho 16de novientbre de 2012,debido a lo prohibición expresa
del artículo i60" del Código Procesal Civil (...) en este sentido, correspande o este
Colegiodo declaror la nulidod de todo lo octuodo en esto instoncio y asimisnto
nulo el concesorict de u¡lelnciórt t:otttenid<t en ld reiolu(ión 60 de /'echa 21 de enero
de 2013 e insuttsistet.tte.y sin efecto legolel oficio de elevación de fojos 1405."

Esto ¡notivó que posteriornrente el Juez del Quinto f uzgado Constitulcional de Lima emita la
Resolución Judicial N" 73, nrediante l*ctal ftsolvió:"Téngase par CONSENTIDA to resolución
N" 42 de fecha 16.11.2012, y habiéndose di:clarotlo fundodo lo oposidón plontearlu por OSC'E

y sin efecto legol to Resolución N" 1 de fec:ha,,1;!0 
,1CI,2012 

y toho lo ac'tuodb".

Ahora bien, es de señalar que el consentinriento de una decisión iudicial no es constitutivo,
sino declarativo, con Io cual, una decisión iudicial queda consentida no cuando el órgano
jrrrisdiccional emite una siguiente clecisiÚn jtrdicial declaranclo tal consentimiento, sincr

cua¡rclo cle facto ha transcurrido el plazo le§al previsto para cuestionar una decisión judicial"
Errtonces, se aprecia que el 26 de dicielnbre del 2012!a Cooperativa cie Ahorro y Crédito
Fianzasy Carantfas Ltda,ya tenía cr¡nocinliento de la }{esolución.f urlicial N" 42 cie fecha 16
de novienlbre del 2012 que dejó sin efecto el manrlato cautelar cr¡ntenido en la Rt:soluci<ilr

Judicial N'01 de fecha 10 de octubre del 2011, por lo que el consenti¡niento de Ia nrisma, de
facto, se ¡rrodu jo en el mes de dicienlbre de\2012.

Siendo ello ¡sí, al 30 de ene'ro clel 2014,la Coo¡lerativa dc Ahorro y Cródiro F'ianz;rs y
Garantías l,tda. no se encontraba autorizada a emitir la Carta Fianza N" FC-020-01-2014-
CACFG con propósito de afianzar al Consorcio Vial Muñani para la celebración del Contrato
N'003-2014-CP-GRP en tanto a dicha f'echa,la Cooperativa de Ahorr«¡ y Crédito Fianzasy
Garantías Ltda. no se encontraba bajo la supervisión de la Superintendencia de Ballca,
Seguros y AFP ni se encontraba vigente el mandato cautelar dispuest<l por el .f uez del Quinto
luzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte .Superior de Justicia de Lima en el

expediente N" 17070-20L1-24-1,801-JR-Cl-05; ello, permite concluir a este Colegiado que
no cumpliendo su finalidad, Ia Carta Fianza N" FC-020-0L"2014-CACFG no cumplía las
exigencias previstas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglantento para la
celebración válida del Contrato N'003-2014-CP-GRP, por ende, no existe nrórito para
declarar la nulidad y/o dejar sin efecto legal Ia Resolución Ejecutiva ltegional Na 214-201.4-
PR-GR PUNO ni para no declarar válido y legal elcontrato Ns 003-2014-CP-GRP.

Resn-onsabilidod del Cgts.orcio Vi.gl Muñoni eaJa pres-ent"eqiÓn de la CerqtFianza Np FC'

020-01-20L4-CACFG, de fecha 30 de enero de 2014,

Luego del análisis realizado, este Colegiado considera pertinente conrplententar su análjsis
sobre un hecho que resulta intportante dejar claro en aras de emitir un ¡rronunciatniento
justo y responsable. El hecho al cual se hace referencia es al grado de responsabilidad que

asume Ia Contratista al r¡omento de presentar su carta fianza enl.itida por una Entidad



Caso Arhit¡'al Ad Hoc: Consorcio yit l frluñidnl vs. Goltierno Rt¡¡ion0! Putro
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l,tutto Arbitrol de l)erecho

"l'ribunol Arbitrul:
Walther I'edro Astele Nuñez (Prcsideilte)

Morcos Rlcardo Ésplnoza Rintochi
Alexis Lorty Sür,niento Estoño

flnanciera no supervisada por la SBS ni inscrita en el S¡stenra Electrónico de Administración
de las Contrataciones del Estado [SEACE).

\fñ la lectura de los docu¡nentos que obran en el cxpediente, este colegiado ha llegado a la
" conclusiórr de que Consorcio Vial Muñani no ha incurrido en ningún tipo de responsabilidad

al presentar una carta fianza que no contaba con los requisitos que la ley establece.

En primer lugar porque el Consorcio Vial Muñani no tiene como ámbito de competencia y
por tanto responsabilidad Sobre que instituciones se encuentran o no inscritas en el Sistema
Electrónico de Adnrinistración de las Co¡ltrataciomes del Estado (SEACE) y supervisadas por
la SBS toda vez que,tal cornpefencia"es ún¡ca y exclusivamente de la propia Entidad
financiera que presta estos tipoi de servicio;, asf, en el caso concreto, la Cooperativ¡¡ de

Ahorro y Crédito Fianzas y Garantíaq Ltda, se encontraba o§ligada a proporcionar
información veraz al Cor¡sorcio Vial Muñani respecto dq sus aptitudes para poder emitir
válidamente una Carta Fianza para la celebración de Contratos con el Estado, lo cual se

advierte, no habrla ocurrido, dado que confornle a lo obrante en autos, dicha Cooperativa
habrfa inducido a error al Consorcio Vial Muñani al manifestarle que contaba con el respaldo
de un nlandato cautelar dispuesto por el Juez del Quinto )uzgado Especializaclo en Io
Constitucionalde Ia Corte.Superior de Justicia de Lima en elexpediente N" 1,7070-201,7-24-
1801-) R-Cl-05; sin embargo, omitió hacerse saber que el nrismo no se encontraba vigente
dada la emisión de la Resolución ludicial N'42.

Segundo, porque el Co¡lsorcio Vial Muñani, confiando en el servicio otorgado por la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y garantÍas L1'DA y en la veracirlad de la
información que ésta le proporcionó, decide contratar con dicha Cooperativa para lograr el
afianzamiento que Ie pennita celebrar el Contrato N" 003-2014-CP-CRP con el Cobierno
Regional Puno; esto se justifica porque cada vez que un deternli¡lado usuario tlecide
contratar losservicios dealguien o algulra Entidad, no corr()sponde al usuario sabersi esta
cuenta o no con sus documentos o registros pertinentes para la prestación del servicio que
ofrece, toda vez que por un principio de confianza se asume que Ia Entidad ñnanclera al
ofrecer estos servicios, está afirmando que se encuentra en aptitud en todos sus trámrtes
documentarios.

Tercero, porque de la lectura de las resoluciones judiciales que obran en autos, se puede
afirmar que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y garantías LTDA, en aras de
demostrar que es una Entidad que pLrede brindar el servicio de otorgar cartas fianza, actuó
con irregularidad al momento de prestar sus servicios, ocultando infonnaciól¡ relevante a

su cliente el Consorcio Vial Muiiani o en todo caso, advirtiendo de los riesgos probables que
pudiera generar la existencia de la Resolución ludicial N" 42 r¡ue al tienrpo de otorgarser ler

Carta Fianza N" FC-020-01-201+-CACFG, ya había sidoernitida.

Cuarto, porque al a¡lalizar todo lo actuado en el presente proceso arbitral, se advierte c¡ue

Ia nulidad declarada por el Gobierno Regional Puno y ahora confirmada por este Colegiado,

responde a un acto de ocultanliento de jnfor¡nació¡r relevante por parte de Ia Cooperativa
de Ahorro y Crédito Fianzas y garantías LTDA, conducta que fue la que ocasiono
directamellte la declaración de nulidad del contrato por parte del Gobierno Regional de

Puno.
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En este estado, estando a todo lo expuesto, debe señalarse que emitir un pronuncianliento
desestintando Ia pretensjón demandada analizacla sólo desde el aspecto formal, importarfa.*-- una evidente vulneración de los derechos de la parte denrandante, pues si bien.se ha
comprobado que la Carta Fianza N" IrC-020-01.-2074-CACFG otorgada por la Coopelatlva de
Ahorro y Crédito Fianzasy garantías LTDA no cumplfa los estándares mínimos exigidos por
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglan¡ento, lo cual atnerita que válidamente pueda
declararse la nulidad delContrato N'003-2014-CP-CRP, no debe perderse de vista qr.re ello
fla obtención de una Carta Fianza que no cupple estándares nor¡nativos míninros por
inducción a error) supone la exis.tencia de grados de responsabiljdade, pues como ha
señalado la jurisdicció¡r ordinaria en'cl Expediente Na 1997-42569-0-0100-30 Linra rlc
fecha 1"2 de noviembre de 1998, respecto de 11 at¡ibupión de rssponsabilidad en el agente:

" Nuestro ordenomienm furfdico 
'en materio p¡ocesol ha establecitfu¡ tres

presupuestos: o) lo existencio del doño cousado, b) el hecho ctrusante del daño,
revestido de dolo, culpo o medionte un bíen ries.qoso a peligroso o el ejercicio de
unu octividod peligroso y,'c) la reloción de cousolldad ctdecuoda entre el hecho
couslntey el doño cousado".

Trasladando esto a Ia celebración del Contrato Adrninistrativo, corresponde señalar r¡ue
independientemente de la infracción cometida que anrerita la declaración de nulidad del
contrato que importa no sólo la propia declaración nuljficallte, sino que tambión exige la
determinación de niveles de responsabilidad en la infi'acción conretida, para determinar con
claridad las causas de la cleclaración de nulidad, es necesario delimitar cuáles han sido los
elementos concomitanfes que confluyen a la declaración de nulidad.

AsÍ tenenlos que por un laudo se requiere la concurrencia de un daño causado que estaría -
para los efectos del presente anúlisis- constitt¡ido por Ia presentación de una Carta Fianza
que no cumple los e.stándares nornrativc¡s mínimos; asinlisrno, se requiere Ia concurrsncja
de un hecho causante del daño que estarÍa constituido por Ia acción del Contratist¿l fle
presentar tal docurnentación y, finalmerrter, se requiere la concurrencia de un nexo causal
que se define como la relación existente entre el hecho determinante del daño y el daño
propiamente dicho, el cual, estaría constituid«.¡ *pura el coso de outos- por la relación
existente entre la presenración de docurnentación que no cumple los estándares normativos
mínimos que derivó en la Celebración de un Contrato Aclministrativo que no cumple las
exigencias previstas en la normativa aplicable.

Con lo dicho, podrÍa sostenerse que la declaración de nulidad delContrato N" 003-2014-CP-
CRP responde a una conducta atribuible al Contratista y por ende éste serÍa responsable de
tal declaración de nulidad; sin ernbargo, como señala Mnzgrrun: "Se reconoce en doctrino que
la causolidad no implica culpobilidod; pero que ésta último usuolmente supone la printern. El
vínculo de cousolidad esun elentento de lo responsobilidod civildistinto de la culpo"'t

"cau.sa ¡tróxi nra " en I a rrs¡li.rrrsatri I r d ¡ rl con lr¡ cLua l.

Volu¡nen ll. Buenos Ajrcs, !ldicionr:.s f urírliras I'irrro¡:;r-Anrririca. Í'¡r1¡;.7.

26

-l

ñ



Caso Arbitrol Ad lloc: Ct¡¡tsorcio Ltiol lluiiotti t's. {iobicn¡o llt¡¡ionul l'uno
[xp. l5B1-2014

Loutlo Arltitt'ol da D¡:rccho

'[rihunnlArbitrtl:
Wolthcr Pcdro Astctc Nt,ttez (ltrcsidentt)

Mfi r(os Ricordo lispino¡.o Rintochi
A /clt i s Lu rr.y S 0,'uti c n to E s t.n ii o

Es decir, que no siempre que exista relación de causalid¿rd, habrá responsabilidad en el

agente p6r las consecuencias generadas por el hecho daños<t; ello, se ratifica con lo

-:.. . dispuesto en los artículos 131 7" y 1972" del Código Civil qrre textualmente refieren:-\
--rrl<H+

\ "Artículo 1317.- El deudor no responde de los doñosy perjuícios resultontes de lo
inejecución de la obligoción, o de su curnplimiento porcial, tordío o de/ectuoso,

por cousos no imputables, solvo que lo contrario esté previsto expresomente por
la ley o por el título de la gbl-igoción"'

,,Artículo 1972.- En los,casos ¿ut ,rtfrrio 1970, et outo,r no está obli¡¡otlo o lo
reporoción cuondo el doñó,fue bonsecuencio de caso for,tuito a fuerzo moyor, de

hecho determinante de tercero o de lo in¡'prydencio de quien podece el daño."

Las normas en mención, permiten estabiéier qtle no siempre que una acción determine la

concurrencia de un resultado, se inrputará respon'sabilidad al agente que eiecutó la
conducta, pues existen supLlestos en los que pese a que una acción genere una collsecuencia

cl¿rñosa, no existirá responsabilidad en el agente.

A esto se le denomina "frocturn del nexo cousol" y se presenta cuando en estos casos el hecho

o acción dañosa es con.secuencia de: (i) caso fortuito o fuerua nlayor, (íi) hecho

determinante de tercero o, (iii) hecho determinante de la vfctima'

En el ¡rresentecaso, tenemos que Ia Carta Fianz¿r N'FC-020-01"-201.4-CACFC que motiva la
rieclaración de nulidad, si bien fue presentada a la Entidad por el Consorcio Vial Muñani
(acción dañosa), la emisión de ésta estuvo a cargo de la Cooperativa de Ahorro y Crédito

FianzasygarantÍas t,TDA en rrirtrrd detrn ocultarnipnto dc inforrnación rplevante qrre inrlrrjo

a error al Consorcio Vial Muñani; es decir quc para la presentació¡r de una Carta Fianza ante

el Gobierno Reglonal Pttno qrre no r:tr¡r¡ple lo.s e.stánrlares rto¡'¡¡tativtts trtlttittttts, ¡ror ¡rar'te del

Consorcio Vial Muñani, tal incumplimie¡rto de e.stándares normativos no responde a un acto

bajo el dominio exclusivo del Consorcio Vial Muñani, sino por un tercero (Cooperativa de

Ahorro y Crédito Fianzas y garantfas LTDA), lo que permite concluir que nos

encontrarfartos ante un supuesto de fractura del nexo causal derivado del hecho

determinante de un tercero ameritando la inexi-stencia de responsabilidad en el

demandante para la generación de la declaratoria de nulidad del Contrato N' 003-2014-CP-
CRP. Esto, no debe ser tratado como un caso de ause'ncia de culpa, sino como la liberación
de una eventual responsabilidad al haberse acreditado que la declaración de nulidad
obedeció a un hecho determinante de un tercero.

La presentación de la cartl Íianza NeQ3.9'261'2014-CRACSL..emitida por lo Cojq Señgr
de Luren, en.reemntato de ta -Carto Fianzo Ne FG02-0'01:2074'CACFG. emitído lo

Cooperativa de AIlorLe Jt Crédito Fianzos y gorontíos LTD{. no constit.u-ve un octo de

subsandción.

Conforme se desprende de los hechos narrados en la demanda y en su contestación, el 1 1

cle abril de 2014,1a demandante presento ante la denlandada una segund;t Carta Fianza con

la cual pretendía subsanar el error en el que habían incurrido involuntariamente en l¿r carta
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flanza anterior. Sin embargo, este tribunal considera pertinente aclarar que la en el presente

\_ . caso no cabe esa subsanació1l toda vez que el contrato al ser nulo no puede ser subsanable.\-\-r

\ Partamos por lo señalado en el artículo 141o del Reglanrento de Ia Ley de Contrataciones
del Estado:

"Artfculo 147".- Requlsltos paro suscrlbir el Controto
Pora suscribir el contrnto, el postor ltotlldor de lo tsuena Pro deberd presentar,
además de los docunqntqs pfevistos en los Boses, loi siguientes:
1. Consto¡tcio vígente de no estar inhabilitodo poro controtor con el Estodo, salvo
en los controtos derivados de procesrts de,Adjudicación"de Menor Cuontla y de
procesos de selección según reloción de iterrLs, en los que el monto del valor
referencial del ítem o sumotor¡a de los valores referencialcs de los ftems
odjudicados o un mismo postor no superen lo establecido en lo norn¡otivo vigente
poro canvocor o uno Adjudicoción de Menor Cuontía, el portol del RNP.

2. Gorontías, selvo casos de excepción,
( )"

Como se puede apreciar para que el contrato se suscriba y surta ¡;lenos e[ectos, la ley ha
establecido que es un requisito indíspensable Ia presentación de una garantÍa (carta fianza),
con lo cual se colige que la ausencia de Ia misma trae como consecuencia la nulidad e

ineficaci¿¡ del contrato, con lo cual queda claramente establecido que resulta inrprocedente
pretender subsanar un error insubsanable.

Iln el mis¡lo sentido el Código Civil, aplicado sulllstr)ric'lrr)cr)trl, sostiene, en su articulo220,
q ue:

"Artículo 220.- La nulidad o que se refiere el ortfculo 219 ¡tuede ser ale¡1adu por
quienes tenllun ¡nterés o por el Mi¡tisterio Público.
Puede ser decloroda de oficio por el juez cuondo resulte monifiestu.
No puede subsanarse por la confirmaclón".

Ahora bien, el hecho que el demandante haya subsanado posteriormente, la presentación
de la Carta Fianza, queriendo sustituirla por otra emitida por una institución financiera
acorde con las exigencias de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, no quiere
decir que el contrato recupere sus efectos o su validez, ya que aquellos casos en los que se

i¡rcurre en nulidad, la confirmación o correccióll no procede.

Es decir, cuando un acto jurídico padezca de nulidad por no cuntplir con la iorma oblrgacla
por la ley, este no podrá ser subsanado dado que ya no'existe. En otros términos, el contrato
que padezca de nulidad por no cunrplir Ia forma ¡rrescrita por la ley, será declarado nulo y
no nacerá ni surtirá ningún tipo de efecto.

Entonces, el acto jurÍdico nulo es aquel que padece de algurro de los elementos esenciales o

que se celebra con trasgresión de normas preceptirras, de orden público, careciendo de

consecuencias o efectos para los interesadosr0.

'" ii:rrr»r.1,., \ r,hi li¡r¡¡rt u ( )hr,r ot¡t j¿, l,i:tr,¡ 'lill,

:t ri
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Siendo así, resultá imposible poder subsanar un contrato que, en principio, no existe por no
contar los reqr.risitos que la ley establece, En co¡rsecuencia, deviene en improcedente

s-- _9_ualquier tipo de subsanación de Ia carta fianza tocla vez que por ser el contrato un acto nulo

--) es imposible de subsanar.
-\

En conclusión, a la luz del análisis realizado de lo actuado en el proceso y de las normas
pertinentes, queda claramente establecido que el Gobierno Regional Puno actuó en uso
pleno de sus derechos reconoc¡dos tanto en Ia Ley de Contrataciones del Estado como en su
Reglamento y modificatorias; con lo cual corresponde declarar INFUNDADA la primera
pretensión principal confirmando en este senti¿io lo decidido por. el Gobierno Regional de
Puno a través de su Resolución Eiecutiva Regional Na 2L4-2014-PR-GR.

*

Por otro lado, una vez hecha Ia aclaración respecto de los puntos anteriores, cabe, ahora
hacer referencia al segundo punto co¡ltrovertido del presente caso toda vez que resulta ser
una pretensión accesoria a la prinrera ¡lretensión principal de la denlanda.

Partanlos, señala¡rdo que la acumulaciótt de pretensiones en forma accesori;¡ se presenta
cuando el sLrjeto titular de las pretensiont:s identifique a una de ellas como pretensi(rn
principal y a una o más como accesori;lstl.

Cabe señalar, que esta forma de acurnulación se identiflca por la depcndencia que tiene las
pretensiones accesorias de Ia principal, de forma tal, que lo que el juez decida sobre la
pretensión principal deternrinara su decisión sobre Ias acce(oria(1213.

Entonces, al declarar INFTJNDADA la pretensión principal también se cleclarar;¡
INF'UNDADA la accesoria, porque esta última por su natr¡raleza sigue el destino de Ia
principal; y esto es como hemos nlelrcionado porque la pretensión accesoria es parte
integrante de la principal,

Vearnos que el dernandante, solicita corno prete¡rsión accesoria a la primera pretensión
principal declarar válido y legal el conrrato Na 003-2014-CP-GRP para el servicio de
consultoría para la supervisión de la obra mejoranriento de la carretera Azangaro -
Saytococha-Sandia-San Juan del Oro. J'ramo Il: Muñani Saytococha, sector (km 14+700 al
km 30+000); y por tanto que Consorcio Vial Muñani continúe con las prestaciones del
mismo.

Como hemos podido señalar en los fundamentos anteriores, el contrato deviene en nulo por
las consideraciones expuestas, con lo cual es inrposible anrparar toda la pretensión
accesoria tocla vez que el demandante desea se declare su validez, Iegaljdad; y, adem;is de
ello, que Consorcio Vial MLrñani continúe realizando la prestación.

ll lh¡Jtr¡1.

?,t)
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2.2. TERCER PUNTO CONTROVERI'IDO,

\\ Determinor si corresponde o no ordenor al Gobierno Reglonal de puno

_ .-doños y perjuicio (doño emergente y lucro cesante) oscendente o S/,
\ (dosclentos dlez mll ochocientos y 00/100 nuevos soles), por la tndebldo

con trd to NeO 03 -2 0 I 4-cP-G RP.

el pogo por
270,800.00
nultdad del

PosjcióU del demandanter

- Que, como consecucnciá de-"lrtndebida nulicfad'deil Contrato eFectuado por el
demandado, ¡nedianté la Resolución Ejecutiva Regional Na 21+-2014-PR-GR PUNO, se
les inrpidió ejecutar el Cdrrfatoo con lo cuat se les ha originado un grave perjuicio
econónrico, debido a que desde s'e )es otorgó la buena pro hasia Ia fecha de notificación
de Ia resolución ejecutiva regional Óq'e flecl,aró nulo el Contrato han incurriclo en una
serie de g;tstos que ascienden a, lá suma dd 5/.60,000.00 nuevos soles (sesenta mil co¡
00/100 nuevos soles). !

Que, desde el otorgarniento de Ia bue¡la pro y la firma del contrato el dentandante había
calculado obtener una utilidad e(uivalente al 1B% del nlonto total del contrato
((equivalente a S/. 727,44L.30 nuevos soles (ciento vei¡rti.siote ¡nil cuarrocientos
cuarenfa y uno con 30/100 nuevos soles)j; ganancia que se vio frustrada con la
declaratoria de nuliriad del contrato por parte del dernanclado, rnedi¿ulte la Resolución
Ejecutiva Regiorral Ne 274-2014-PR-CR PUNO.

Que, al haberse declarado Ia nulidad del contrato ha dañado la irnagen cle la
demandantc frente al sistema financiero y proveedores; daño que se ha valorizaclo en
S/.12,558,70 (doce mil quinientos cjncuenta y ocho con70/100 nuevos soles), toda
vez que los cornpromisos comerciales h¿ln sido frustrados, se ha perdido fr¡erza
corporativa y dañando la imagelr nivel nacional e ir'¡ternacional respecto a Ios
cornpronrisos asumidos,

Que, conlorrne a lo expresado los daños ocasionados la indemnizacióll ascienden a la
suma de S/.200,000,00 nuevos soles (doscientos mil con 00/100 nuevos soles)
conforme se detalla a continuación:

a) Daño emergente: S/.60,000.00 nuevos soles (sescnta mil con 00/1,00 nuevos
soles).

b) Lucro cesante: S/. 1,27,441,.30 nuevos soles (ciento veintisiete rnil
cuatrocientos cuarenta y uno con 30/100 nuevo\ solesJ.

c) Daño moral: S/.1,2,558.7 0 (doce mil quinientos cincuenta y ocho con 70/100
nuevos soles].

Posició.n del demandado:

(
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Que, el demandante no debe solicitar indenrnización por la declaratoria de nulidad del

\-* Contrato a sabiendas de haber realizado su celebración con un documer)to que no

+- contaba con las características requeridas para este tipo de contratos.
\

- Que, la norma de contrataciones no establece un supuesto de penalidad por concepto
de daños y perjuicios en tal razón, por lo cual la pretensión debe ser declarada
improcedente; sobre todo cuando las pretensiones indemnizatorias deben ser vistas en
i nstancias ju risdi ccionales.

Posición rlel Tribunal Arbitral: 
., ,

Por los argumcntos cxpucstos por.las partes, cste tribunal considera pc'rtincntc rcalizar una
explicación acerca de las implicancias de.la institución jurf dica de la lndemnización. A partir
de allÍ, procedere¡nos a señalar nue.stra posiciónrespeo o a la pretensií¡n demandada.

Antes de hablar de la indemnización f,ly qr. dr.lrn paso atrás y hacer mención a la

responsabilidad civil. .Se entiende como responsabllidad aquello que.será consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones y la responsabilidad derivada de Ia comísión de un
hecho ilícito.1a

La responsabilidad civil connota el aconteci¡niento de dañ«:s jurídir;arnente relevantes, la
realización de act«rs que ocasionen dichos dañosy la obligación de resarcirlos.ls

Es asf que fANSIN analizando la historia y la clogmática del tratamiento del derecho de

daños en Europa señala que el derecho de daños tiene conlo presupuesto la existencia de
una corrducta contraria a un deber jurídico: el cousonte de un tloño sólo es responsable del
mismo si ho reolizodo un acto ilicito, esto es, si ho realizodo un octo no permitido por el
derecho. De ahf que Ia cuestión dogntática se centre en el conce¡rto de antijuricidacl y dc
ctrlpa (...)to.

Ya al interior del derecho civil, la res¡lonsabilidad se puede clasificar en: extracontractual y
contractual.

La responsabilidad extracontractual se produce sin que previamente medie obligación ni
relación entre agentc del daño y víctinra, o mejor dicho, con independencia de la existencia
o no de dicha relación. t7

Mientras que la responsabilidad contractual se puede dcfinir como ac¡uella que se deriva del
incumplimiento por parte del deudor de trna obligación preexistente. En tanto que la
responsabilidad extracontractual se produce sin que previantente n:edie obligación ni

fl,,

I 
" I birlrrn.

t rrrrcrtr.ircl I), 'rrLl\ru [ ]I)i:¡. ]lrrp / 1\\'\r!¡JorkSLü)t:lJl

.'l¡t.r' .\'.. L,,\l*inl l't'tJ'. ítilu¿ .1.
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relación entre agetrte del dañc¡ y víctima, o mejor dicho, con indepenciencia de Ia existencia
o no de dicha relación. ra

*---=.-=-._*r".>
= La r"sponsabilidad civil contractual en términos doctrinarios se produce cuando el daño es

consecuencia del incumplinriento de una obligación voluntaria, en este sentido Ia
responsabilidad civil obligacional o contractual es producto del incumptimiento de un deber
jurídico especffico denominado relación jurídica obligatoria.rs

La responsabilidad civil contractual en términos doctrinarios se produce cuando el daño es
consecuencia del incutnplirniento de una obligación voluntaria, en este sentido la
responsabllldad clvllobligaclonal o contractual esproducto del rncuntplrn))ento de u¡r deber
ju rf d i co es pecÍfi co den onr i n ado I..11.,"ó n,i, 

f 
íd r ca ob I i ga to ria.20

Entonces, una vez deternlÍnada el tipo de responsabílidad, el a[ectado podrá scrlicitar una
indenrnización como nredida frente alhecho o a¿to lesiío. La obligalión de reparar no es la
materia del contrato, ya que esa es únicarhente la prestación pactada. Es solo cuanclo fracasa
la convención, cuando el pacto no se cumple o se cumple insuficientelnente y cuanclo tal
incumplirniento provoca daños, que la ley hace nacer la obligación del causante de los daños
(debido a su incunrplinriento o a su mora) de pagar una indemnización (no pactacta) a Ia
parte danlnificada.zt Por otro lado, es inrportante indicar que Ia indernnización, de acuerdo
al Código Civil, es una pretensión de carácter personal, es decir, quien demanda el pago de
ésta es quien se considera vfctima o afectado por un con)portarniento clañoso atribuicio al
responsa ble.

En ¡nerito a lo expuesto cabe resaltar que los elenlentos cor¡sritutivos de la responsabiliriacl
cjvil son¿z: a) Ia lnrputabilidad; b) La ilicitud o la arrtijuricidad; c) factor de atribución; d)
nexo causal; e) el daño.

a. Imputabilfdad
Para la responsabilidad civil, Ia irnputabilidad o "capacidad de imputación", es
la aptitud del sujeto de derecho de Ser responsable por los daños que
ocasiona23. En el caso de las personas ¡laturales se da cuando el -sujeto tenga
discernimiento (arts, 45By 1,975 c.c.J. La impurabilidad no sólo es referible a la
persona natural, tambjén Io será respecto a Ia persona jurídica y a las
organizacioncs de personas no inscritas.

!ft...\.1 .\1.,.;,. l'/,? l)ttu, 1
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b. Ilicitud
Se observa que "el sigrtilicado norrnativo de llicitud o de (hecho) ilícrto no puecle
ser otra cosa que un concepto de sÍntesis para indicar una cualiflacl requerida
por ,la ley para todos los hechos productivos de un daño resarclble".¿a.

c. EI factorde atribución
Este elemento contesta la pregunta ¿a título de qué se es responsable?, vale
decir, constituye "el fundamento del deber de indemnizar"¿s. Existen factores
de atribución subjetivos (culpa y dolo),nsf comg obietivos (realizar actividacles
o ser titular de'determinldgs situacione5 jurítlicas que el orclenalniento juríclico
considera *si se quiere sér redundante- ob¡etlvanre¡lte o:.s¡ se quiere optar por
una definición residual- p.esii¡,rl¡endo dpl c¡iterio de la qulpa).

tl. EI nexo causal o la rel;iciáñ de causalidad
El objeto del nexo causal tiene doble relevancia26:
la Para el aspecto del evento lesivo (causalÍdad de l¡echo o fácticaJ, se
procede a la reconstruccióñ del hecho a los efectos cte imputación cle la
responsabi)iclad.
2e Para elaspecto deldaño resarcible fcausalidad f urfullca), se detcrm¡nan las
consecuencias dañosas que el respclnsable deberá resarcir2T.

En ef ecto, "una cosa es emplear Ia causalidad con el fin cle inrputar un hecho a un sujeto, en
el concurso de otros factores, comcl la culpa, el dolo, la preposición [de un tercáro), el
ejercicio de u¡ra actividad riesgosa, la custodia, el ser propierario (aquí se debe respon¿er a
la pregunta: ¿quién ho sidol y otra cosa es emplear la causalidaá poru estimai el daño
patrimonial, es decir, para deternlinar la relevancia juríclica cle las consecue¡lcias
econónlicarnente desfavorables dependientes del hecho ilfcito (aquÍ se debe rcsporrrlcr a la
pregurrta: ¿cuónto debe pogar el responsable\"ta.

Como correlato de ello, la flnaliriad de la causa es doble: "inrputar al responsable el hecho
ilfcitoy establecer la Entidad de las consecuencias perjuciiciales del hecho que se tracJucen
en el daño resarcible"z'r. sin embargo, se afirma que este binomio sólo se irrt, d" un uso
lingüístico aceptable, porque tanto la causaliclad naturalcomo la jurÍdica, son "criterios cJe
calÍfi cación normativa"3o.

e. EI daño
El daño no puede ser entendiclo sólo como la lesión de un interés proregido, por
cuanto ello resulta equívoco y sustancialmente imprecisolr: el daño incide lnirs

:' \f.rsriirnr) lil(.\N/,( )Nl. r¡. ,:/. Iiagr» f.i l.
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bicn en las consecuencias, aqucllos cfcctos (ncgativos) que derivan de la lcsió¡t
del illterés protegido. En sustancia, i¡rterés le.sionado y consecuencias negaliva.s
de Ia lesión son mor.nentos vinculados entre sÍ, pero "aul.ónornos
conceptualntente, cuanto al contenido y a Ia naturaleza"rz. Es por ello que de
una ,lesión patrinlonial pueden rrlsu¡tár consecuencias [al lado de aquellas
patrirnoniales) no patrimoniales y y¡ceversa. Así tenemos que se habla de un
doño-evento (lcsión del interés tutelado) y de un daño consecuencio33 (daño
emergente, lucro cesa¡rte y daño moral). Estas dos acepciones de daño pueden,
como no, coincidir. Sin embargo, conflndir estos conceptos diversos de daño
cquivale a mezclar problcrnas jurídicos,diversos: el proble nra de la injustici;r dcr

la lcslón, aquel de Ia indivj$ualizació¡r del resporr-sable o el de la selección de los
perjuicios resarcibles34. 

.

e.1) Clasificación del daño.Jegún !l ,r,. isgs .... 
1

Si bien es cierto que el conce¡it'tt de daño "es un conccpto destinado a variar ell
cl tiempo"ss, la doctrina es unánime al clasillcar cl daño en dos rubros (daño

¡ratrimonial y daño no patIirnonial o subjotivo). Este ha sido el l'¡rc¡rlelo
asi¡nilado en el art. 1985 c.c., que ha individualizado las voces dc daño
cnrergcnte, lucio ceiante, dario nroral y daño a la persolra.
Para un mayor entendinliento del contenido conccptual de estas voces de daño,
se ¡:rocederá a definirlas:

1.- Daño patrimo¡rial: Consiste en la lesión de derechos de ¡laturaleza
econórnica, que debe ser reparada. Este, a su vez, sc clasifica en;
1,1.- Daño emergente: Es la pérdida que sobreviene en el patrimonio del
suicto afcctado por el incumplirniento dc un contrato o por habcr sido
perjudicado pot- uD acto ilíc¡to, o como sostiene un sector autorizado de la
doctrina italiana, "la <iisrninución de la esfera pafrimonial"36 deldañado. Para el
proflcsor Juan ESPINOZA ESPINOZA, el daño emergente es la pérdida que
.sobreviene en el patrirno¡rio del suieto a[ectado por haber sido perjudicado por
una conducta illcita¡2. Asimismo, hay que resaltar que todo monto a indenlnizar
tiene la exigencia de ser debidamente probado de tal manera que se eviten
arbitrariedades al cstablecer el quantum indemnizato¡i9383e. En c0nsecuencía,
el monto por conceptos de daño emergentc no debe ser amparado, ya que el
demandante no ha cunrplido con acreditar suficienteme¡lte el monto

': (linla¡r¡r l:t¡rti¡t.¡ li-l:llll{1, ú!. t/.. l4(\.
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indemnizatorio que pretende se le pague; no basta, pues, sólo n)ostrar fotos,
sino documentos (recibos, pro[ormas o facturas) que respalden el nlonto.
1.2.- Lucro cesante; Se manifiesta por el no incremento en el patrintonio del
dañado (sea por el incunrplimiento de un contrato o por un acto ilÍcito). Hs "la
ganancia patrirnonial neta dejada de percibir"40 por el dañado,

2.- Daño extrapatr¡monial: Tradicionalryrente, esta voz de daño era entendida
co¡no aquella en Ia que se "lesiona a la pet'solta en sf r)lisnra, estinladá con)o un
valor espiritual, psicológico, inmaterial"4l entenqr.éndose como sinóninto de
daño moral. bentro de Ia actualsiste¡¡át.ica de nuestr<¡ Código Civil, Ia catergoría
de daño extrapatrirlogial.o subjetivo (concebido como.daño no patrintonial a

Ios sujetos de dereclrp) cq,mprende el daño a la persona, entendido como la
lesión a los derechos existenciaJesp no pattrimoniales de las persclnas y al daño
mor¿rl, deflnld«r como "el ansla, l¡ a1rgustla, los sufrlmientos fislcos o psíquicos,
etc.", padecidos por Ia üfctinla, que tienen el carácter de "efÍmeros y nc,

duraderos"+2. Dentro de la categoría de daño ¡¡roral, se distingue el daño moral
subfetivo, que lo sufre de manera {irecta el propio suieto, del daño moral
aFectivo, entendido comotla lesión a la relación afectiva respecto de sujetos,
a¡ri¡nales o biehesas. F,l maestro Carlos FERNANDES SESSARI|GO señala que el
daño moral es "un dolor, un sentinliento, de pena, un sulrin:iento, un
turba¡nie¡1to"44, pero que al igual que todo daño debe estar debicla¡lle¡lte
acreditado y probado.

En esta r¡lisn¡a lfnea lógica, PAZOS HAYASH¡DA considerra que la ineiecuc'i<in de una
obligaclón puede generar tantos daños ¡:atrinloniales coñlo extrallatrimoniales, dentro de
los daños patrimoniales: el daño enrergente (detrin:ento en el patrimonio del sujeto
afcctado) y el lucro cesante (la ganancia dejada de percii:ir) y los daños extrapatrimoni;rles
ta¡¡¡bi(rn son übjeto de ¡usa¡citrrielrto en lo qut, a inejecución de obligaclone.s competea5.

Sin ernbargo, no existe anti.juridicidad ct¡ando el autor realiza Ia acción dañosa dentro del
ámbito de alguna causa de justificación.

La it)terpretación del artfculo 1971 del Código Civil permite establecer que Ia antijuridicÍdad
es uno de los elementos del ilícito civil y que la presencia de una causa de ¡ustificación
impide calificar al acto dañoso delautor c0mo a¡rtijurídico. +6

La acción dañosa para que sea antijurídica tiene que ser contraria al ordenanliento jurídico.
La relación de contradicción entre la acción dañosa y el orden legal se detennina
negativamente, es decir, no se verifica disposición por disposición si la acción dailosa

'' \lrssinro ill.\N(:1. óÍ.' ,t!.. l2t}.
¡' (,ar)L,r lrliRN lNI)l,Z Sl:SS \lil;(l( ). l"t,'n',1,, i, t,¡' l'ownt,. l:..:t't;ut,,, & n,,:h¡,'
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colisiona con alguna norma legal, sino que se recurre a las
constituyen verdaderos filtros de antijuridicidad. 47

La acción dañosa es antijurldica cuando no queda atrapada
antijuridicidad que son las causas de justificación.

causas de justificación que

por alguno de los filtros de

ACCTON n¡ÑOS¡

ANTIJURIDTCA

La acción dañosa no es antijurfdica, es du.ir, no es un ilícito civil, cuando si quecla atrapada
por uno de los ñltros de antijuridicidad por encuadrar en alguna de las causas de
jrr stiñ ca ciórr:

ACCION DANOSA NO ES

A}¡:TIJURTDICA

EI demandante para sustelrtar el ¡nonto indemnizatorio hace rcferencia a una serie de
hechos y documentos que obran en autos, con lo cual asume que en su conjurrto ameritan
tal cantidad; sin embargo esta obvia¡ldo un hecho de irnportancia cardinal:el cumplimiento
del elemento antijuricidad.

El de¡¡andado ha actuado en obediencia a la t,ey y su Reglamento con lo cual la calidad de
antijurídico no resr¡lta ser cierto; teniendo como consecuencia de esto el incumplimiento de

uno de Io.s elementos constitutivos de la responsabilid¡d civil contractual.

El contratista al solicitar la inde¡¡nización por daños y perjuicios co¡no lo detalla en la
presentación de su denlanda, señala todas las consecuencias que ha generado el hecho de

declarar la nulidad del contrato por parte de la Entidad, pero también es pertinente señalar
que la Entidad no tiene rnayor responsabilidad en los daños que se Ie ha ocasionado al

Contratista con dicha decisión nuliñcante, ya que ésta está amparada en la Ley y el

Reglamento de Contrataciones del Estado.

ACCION DAÑOSA

ACCION DAÑOSA

lll
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----¿Jiendo ello asf y a la luz del análisls realizado de lo actuado en el proceso y de las normas
perfinentes, queda claramente establecido que no se ha cumplido con los elementos
constitutivos de Ia responsabil¡dad civil; con Io cual corresponde declarar INFUNDADA la
segunda pretensión principal del demandante.

2,3. QUTNTO.y SEX.TO pUNTOS CONTROVERTT?q§,

Determlnor sl correspütde o nbdntfl'orar la excepclón de tntofnpetencla deducida por
el Goblerno Regtonal Puno respectó'derld Pretensión Suboiüttoda a la Pretensión
Accesorin de tn Primera Pretenstón Prínclpcrli cñtenida en"ia demonda arbttrol
ocumuloda lnterpuesta por el Consorilo.Vlül Muñonl...' e (

Determinar sl corresponde o no declarar lo resoluctón del Contrato N" 003-2014-CP-
GRP, para el serylclo de consultorío paro la Supervkión de lo Abro "Mejoramlento de la
Corretera Azúngaro-Saytococho"SdndÍa-San luan del Oro, Tramo II: Muñanl-
Saytococha, Sectar (Km, 74+700 al Km. 30+000), sln responsabtlídad de los partes.

Posición d eL Excepci onantq;

Que, con fecha 07 de diciembre de 2015, escríto N'08 presentada por el Consorcio Viai
Muñ¡ni, solicita Acu¡nulación de Prere¡lsión, señalanclo lo siguientc:

"Se declora lo Resolución dcl Contrato N" 003-2014 Cf-GRP, pora el servicio de
Cansultorío pora la Supervisi<1n de lo Obra Mejorantiento de lo Corrilprrt
Azcingttro - Soytococha - Sondia Juan del 0ro,l'rarno ll: Muñani Saytococltu
Sector: (Km 14+700 al Knt i0+100) sin responsaltilidud de los portes."

Mediante escrito de fecha 05 de abril cle 2015, el Gobierno Regional de Puno lnterpone
EXCEPCIÓN DE INCOMPETENCIA dirigirla en contra de Ia cirada pretensión dema¡rclada,
señalando que el Tribunal Arbitral no se encuentrü facultado para emitir pronunciamiento
válido sobrc dicha pretensión ya que no abarca su competenci¿ en este proceso, dado que
la decisión de poner fln al contrato es facultad y atribución únicamente de las partes.

Posición del Demand*antrq;

Que, la pretensión acumulada se basa en lo cstablecido en el artículo 1315' del Código Civil
puesto que de declararse fundada su prirlera pretensión principal y su accesoria, el

Consorcio se encontraría irnpedido de continuar la elecución del contrato dado que habría
otro Contratista que estaria supervisando la obra.

Que, a la ernisión del laudo le resultaría irnposible continuar la eiecución del Contrato por
lo que se ha soljcitado que sea el T'ribunal Arbitral quien declare resuelto el contrato sin
responsabilidad de }as partes.

Que, ni el Contrato, ni la Ley, ni el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado impide
a los árbitros declarar la resolución de un contrato.
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-$'r", el artículo 52" de la Ley de Contrataciones del Estado señala que cualquier controversia

entre las partes se resuelve med¡ante conciliación o arbitraje por lo que el TribunalArbitral
es competente para pronunciarse sobre Ia resolr.¡ció¡l de contrato.

Poqigió¡ del Tribunal Arbitral:

A efectos de dar una posición respecto a la excepcióf de incompetencia pr¡nto
controvertido, clebemos señalar primero que ló due pretencle la De¡nandante es que este
TribunalArbrtral declaré la res,Ofueiór/del Contrato No 003-2014-CP-GRP celebrado con
fecha 10 de febrero del 2074; en ese sentido, este Colegiado procederá a dar una respuesta
enmarcada en ese contexto.

En prirner lugar, corresponde señalar qr,", ao acuerdo al artfculo 168" del Reglamento de la
Ley de Contrataciones, Ios únicos competentes para poder invocar las causales de
resolución del contrato son la Entidad y el Contratista, confor¡ne se puede apreciar:

"Artículo 768".- Causales de resolución por incumplimie nto
La Entidad podrd resr¡lver el cantrato, de conformidotl con el inciso c) del ortíc:ulo
40" de lo Ley, en los cosos en que el controdsro:
1.. lncunpla injustificodatnente obligaciones controctuales, legales o

reglomentorios o su cargo, pese a hober sido requerida pora ello.
2. Llayo llegodo o ocumulor el monto máximo de lo pettalidod por mora o el
monto rnáximo paro otros penolidades, en lo ejecución de lo prestación o su corgo;
o

3. Porolice o reduzco injustificodotnente lo ejecución de la prestación, pese a
hober sido requeridct poro carregir tal situoción.
El contratlsta podrá solicitnr lo resolución del cr¡ntrato, de codorntidod con el
inciso c) del artículo 40" de la Ley, en los casos en r¡ue la Entidod incurnplct
injustiJicado¡nente sus obligociones esencioles, los tnismss que se conten¡tlon en

las Boses o en el controto, pese a hober sido requericlo confornte al procedimiento
estoblecido en el artículo L69"". (Énlasís agregado).

En ese sentido, el artículo 169'del Reglamento de la Ley de Contrataciones. refiere
categóricamentc que los encargados de iniciar el procedimiento de resolución de contratos
son las partes contratantes; en ese tenor, conforme se apreciar:

"Artículo 169.^ Procedimíento de resolucíón de Contrato
Si olguna de los portes folta ol curnplimiento de sr¡s obligociones, la porte
perjudicado deberá requerirla ntedionte c0rte notariol pora que las sotisfago en

un plazo no moyor a cinco (5) díos, bajo apercibimiento de resolver el controto.
Dependíendo del monto controctual y de la complejidad, envergoduro o

soJisticoción de la controtoción, la Entídad puede establecer plozos mo-yores, pero
en ningún coso moyor a r¡uince (15) díos, plaza este últitno que se otorgrtró
necesoriomente en el coso de obros. Si vencido dicho plozo el incurnplimiento
contintio, la parte perjudicodo resolverá el contrato en fornta total o porciol,
comunicondo mediante carta notariol lo decisión de resolve r el controto.
No será necesorio efectuor un requerimiento previo cuondo lo resolucíón del
controto se debo o la ocurnulación del monto máxinto de penolidad por moro, o
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por otras penolidodes, o cuondo la situacíón de incumplimiento no pueda ser
revertid0. En este coso, bostorá contunicor 0l controtista medionte corto notoriol
la decisión de resolver el contruta.
Lo resolución porciol sólo involucroró o aquella porte del controto ofectoda por
el incumplimiento y siempre que dicho parte sea separable e independíente del
resto de los obligociones controctuales, y que la resolución total del controto
pudiero afectgr los intereses de la Entidod, En tol sentido, el requerimiento que se

efectúe deberá precisor con claridod qué porte del contrato quedarío resuelto si
pe5istiero el incumpl imiento.
De no hocerse tol precfsión, se entenderó que la resoluCió¡t seró total en coso de
pe rs is tí r e I i n c.t, ¡n pl i m i enfo ". ( Resa I tad o nu estro)

Con[orme se puede apreciar, los Í¡nicos,competentes de invocar las causales de resolución
de contrato e iniciar el proced,imiento a efcctos de rcsolver el contrato son las partes. [n
este tenor, debemos señal¡r que el.presente 'lrihunal Arhitral no es competente para
resolver un contrato, en tanto que ello escompetencia únicamente de las partes. No debe
confundirse el hecho que un Tribunal Arbitral ostente facultades para determinar la validez,
nulidad y/o ineficacia de la decisión resolutoria de alguna de las partes contratantes, con
una eventual -proscrita por clerta- faculrad para sustituirse en la condición de las partes
contratantes y ser c¡uien resuelva un contrato adnlinistrativo sin que medie decisiún
resolutoria de alguna de las partes.

En conclusión, este Colegiado señala que, dado el marco norn)ativo en el que nos
encontrantos, no cuenta con facultades para resolver un contrato administrativo dado el
carácter administrativo del ¡nislno; caso contrario, se estaría vulnerando el principio de
especialidad que rige a las Contralaciones del Estado. En ese tenor, este Tribunal declara
FUNDADA la excepción de incontpetencia deducida por el Cobierno Regional Puno contra
la Pretensión Subordinada a Ia Pretensión Acct,soria a la Primera Pretensió¡l Principal de la
demanda arbitral.

I'eniendo en cuenta la decisión emitida por este Colegiado respecto del quinto punto
controvertido, resulta inoficioso analizar el sexto punto controvertido, en tanto CARECE DE

OBTETO emitir pronunciamiento respecto del mismo al haberse amparado Ia excepción de
incompetencia antes ¡nencionada.

2.3. CUARIO PUNTLCONTR.OVERTI DO,

Determinar o quién y en qué proporción corresponde el pago de los costos, costas y
gostos orbitrales que genere el presente proceso arbitral.

PoSici ón d el clsmand ante.

Es necesario precisar, que la parte DEMANDANTE no expresó argunrento alguno
respecto a este punto controvertido.

Sin embargcl, teniendo en consideració¡i las alegaciones formuladas por esta parte
respecto del punto controvertído ¡lrecedente, se desprende que la DEMANDANTE

3ti
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estima que la totalidad de gastos arbitrales y denrás costos incurriclos deben ser
asumidos únicamente por Ia DEMANDADA.

PosiEién dq la demandada.

- Es necesarío precisar, que la parte DEMANDADA no expresó argumento alguno contra
este punto controvertido, se li¡nitó a serlalar la insuficielrcia de pruebas por parte del
denrandante con Io cual señala quc los gastos deben ser asumidos por el demandante.

Eosición del.tribunal arhltral

Sobre este punto, es necesario recordar que el nun'reral 1) del artfcuk¡ 72e del Decreto
Legislativo Nq 1071, Ley de Arbitraje, dispene que los árbitros se pronunciarán en el laudo
arbitral sobre los costos indicados en su artfculo 704.

Asinli.snro, elnunleral 1) delartÍculo 73q de la citada ley señala que los árbitros deben tener
presente, de serel caso, lo pactado en el convenio arbitral; además, tal norma legal establece
que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los Bastos, los costos del arbitraje
serán de cargo de la parte vencida; sin e.nrbargo, los áfbitros-poglrii¡r distrlbuir ]¡
pLQJratear esto§ costos entre._lafJSrtes. si estlnlan que el prorrateQ_es r:Lzgnah¡e.
tenlendo en cuenta las circunstanclas del caso.

Que, en el convenio arbitral contenido en el Contraro, las partes han establecido un pacto
.rcerca de los costos y costas del proceso arbitral, el nlisnro que se encuentra recogido en la
décinro octava del Contrato. Sin enlbargo, el citado artículo 73' de la Ley de Arbitraje
perrnlte que aun en estos casos el árbitro puecla prorraterar la asunción de dichos gastos de
manera razonable, por lo que corresporrde que el Arbitro Único se pronuncie sobre este
te¡na de manera discrecional y apelando a su debida pruderrcia"

En el presente caso de la revisión del convenio arbitral celebrado entre las partes, se

advierte que éstas no acordaron nada en relación a la distribución de los costos del arbitraje,
por lo que atendiendo a esta situación, corresponde que el 'tribunal Arbitral se pronuncie
sobre este tema respetando lo pactado entre las partes al momento de la celebración del
convenio arbitral; en este sentido, atendiendo al buen cornportamiento procesal mostrado
por ambas paftes, corresponde d.isponer que cada de una de las partes asuma en partes
iguales los costos del presente arbitraje; en consecuencja, cada parte debe asunrir el pago
de la nlitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios
del Tribunal Arbitral y de la Secretaría Arbitral); así como los costos y costas en que
incurrieron o ciebieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

En tal sentido, estando a la decisión del TribLrnal Arbitral de que ambas partes asuntan, en
montos equivalentes, los gastos arbitrales del presente arbitraje.

En relación a los gastos arbitrales decretados [honorarios del Tribunal Arbitral y de la
Secretaría Arbitral), se tiene de autos que los gastos arbitrales establecidos en Ia Audiencia
de Instalación del Tnbunal Arbitral ascienden a la suma neta de S/.33,445.00 (1'rerinta y
Tres Mil Cuatrocientos Cuarenta y Cinco con 00/100 soles); a.si¡nismo, mediante
Resolución N" 2B de fecha 03 de mayo del 2016 se estableció un anticipo de honorarios
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profesionales correspondjente a la acunlulación de pretensiones ascendente a la suma neta
de S/.33,500.00 (Treinta y Tres Mil Quinientos con 00/100 soles); luego, rnediante
Resolución N'06 de fecha 09 de enero de 2015 se establece el pago de viátícos para cada
uno de los señores árbitros que radican fuera del departamento de Lima, para garantizar su
participación en Ia Audiencia de Conciliación, Fijacíón de puntos Controvertidos y Admisión
de Medios Probatorios, en Ia suma ñeta de S/.3,000.00 (Tres Mil con 00/1"00 soles) y,
ñnalmente, ntediante Resolución N'30 de fecha 1B de mayo de 2016 se estableció el pago
de viáticos para cada uno de los señorbs árbitros que radican fuera del departamento de
Lima, para garantizar su participación en la Audíencia de Informes Orales, en la suma neta
de S/.3,000.00 fTres Milcon 00/100 solelJ.

Asf las cosas, resulta que los ga.stos arbitrales en su totalidad ascendieron a la suma neta de
S/.72,945.00 (Setenta y Dos Mil Novecientos Cuarenta y Cinco con 00/7A0 soles),
correspondiendo, en virtr¡d de la decisiórl arribada por este Colegiado, que el Gotrierno
Ilegional Puno restituya al Consorcio Vial Muñani el 50o/o de dichc¡ monto.

DECISIÓN DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a las consideraciones exl)uestas, clentro del plazo correspondiente, el'fribunal
Arbitral en Derecho, RESUELVE:

PIIIMERO.- DECLÁRESE INFUNDADO el primer pr¡nto controvertidc¡, rierivarlo de la
prirnera prelensión princi pal de Ia der¡landa i:rbitrll de fecha 14 de octubre del 201,1
intcrpr¡e.sta por el Consc¡r'c:io Vial Muírani, en consecrtetrcil,r, SE DECLARA que no existe
rnérito para declarar la nulidad de la Resolucrón Ejecutiva Regional Ne 21,4-2A1.4-PR-GR
I,UNO toda vez que esta fue enlitida conforme a los rlercchos que res¡raldan al Cobierno
Itegional de PUN0; asimisrno, SE DECLAR;{ la ausencia de responsabilidad del denranclante
Consorcio Vial Muñani en la presentación de la Carta Fianza Ne FC-020-01-2014-CACFG,
enlitida Ia Cooperativa tle Ahorro y Crédito Fianzas y garantías LI'DA, por fractura del nexo
causal clerivado de hecho deter¡nin¿lnte de un tercero.

SEGUNDO.- DECLÁRESE INFUNDADO el segundo punro controvertido, clerivarlo cle la
pretensión accesoria a la primera pretensión pri ncipal de la demanda;¡rbitral de fecl¡a 14
cle octubre del 2014 interpuesta ¡ror el Consorcio Vi¿rl Muñani; en consecuencia, INVÁLIDO
el Contrato N'003-2014-CP-GRP para la ejecución del servicio de supervisión de la obra
"Mejoramiento de la carretera Azangaro -Saytococha * Sandia - San Juan del Oro Tranlo II;
Muñani Saytococha, Sector (km 14+700 al km 30+000)", celebraclo entre Consorcio Vial
Muñani y el Gobierno Regional Puno con fecha 10 de febrero del año 2014.

]'ERCERO." DECLÁRESE INFUNDADO el tercer punto conrrovertido, derivado de la
seguncla pretensión principal de la denranda arbitr¿rl der fecha 14 de octutrre del 2014
irrtelpr.restl por el Cclnsorcio Vial Muñani; en corlsecuencia, SE DECLARA que no existe
nrérito para ordenar que el Gobierno Regional Puno pague una indemnización por daños y
perjuicios al Consorcio Vial Muñani; esto es, porhaber actuado confornte lo establece la l,ey
de Contrataciones del Estado (l,ey 7017) y su Reglanrento; no existiendo en este caso el

elemento antijuricidad.

+1.
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cuARTO.- DECLÁRESE FUNDADO el quinto ILrnro controverrid0, cierivaLlr¡ (le la
contestación la denrande ar[)ltra] acunlr.rlada dc lecha 05 de abril del 2016 irrter'¡:rrr:sta F)or
e) C;obierno RegionaJ PLrno; en con-se(;ucncia, SE DECLARA ia incompetencia del Tribunal
Arbitral para entitir pronunc¡am¡ento respecto de la Pretensión Subordinada a la
Pretensión Accesoria a la Primera PretensÍón Principal de la demanda arbitral.

QUINTO.- Declárese QUE CARECE DE OBJE'|O Y/O NO AMERITA PRONUNCIARSE
respecto al sextcl pr.¡r)to controvertido deriv.ldo de la prete¡lsión suLlordinada a la
Pretensión Accesoria a la Primera Pretenslón Principal de la demanda arbitral inter'¡luesta
por el Con.sorcio Vial Muñi¡ni;en virtucl que el(lr¡into pr¡ntr) controvert'(lo ha sido rl¿:cl¡rarl<r
f'r¡lrclado.

SEX'IO.- DISPONGASI en relar:iórt al cu;:rto punto cor)tl-overtÍdo que, tant() cl (.t¡nsorcjo
Vial Mrrilani como elGobierno liegion;rl I)r¡no, asr¡nran ('n I)arte.s iguales los gaslos arlritrale.s,
las costas y costos generados por la tr;¡r¡litacitin dcl presente proc(lso;rrbitrl¡l; en
consecr,renci¡, SE ORDENA que el Gobierno I?egiorr;rl Purro ¡ragrre *en vío dc devolt,tt:irjtt- ¡t

favor dcl Ct¡nsorcio Vial Mufi¡nr, l¿ sunra n0t¿) d(f S/ 36,472..50 ('l"rcinta y Seis Mil
Ct¡atrr¡r'ientos SetentJ y I)os -y 50/l 00 Soles) r)etos, ( orreslJ()n(lir)nte a l¡ sun)a p¡r1-'iill rle ir:rs
Ilolrorarir:s Profi,.siollulr,.s dcl 'fl'i[rr¡n;:l Arbitrlrl v ric la Secrr)taría Ár[¡itral, cu\¡() ])ago
irtii:ial¡ncntc se encontratra a su cargo, I)ero que I\l(,ror) asurni(lo.s en srrbrogac:rrirr prlr el
(.r¡r¡srlrr-lo Vlal Mtrñ;tl¡i.

SÉP'l'1M0.- COltltlNICAIl;:ll Orgarrr.strro Su¡rervisor ri¡, lt¡s (.orrtr;rleciclnes ('otr el [..;t:rr]o *
OSCtI qtre el presonte l;¡urlo arbitral, rro ¡rorlr.i scr ptrtrlir lrrl<t -cotr fitres d( trunslture rtria- ¡tor
el 'l'ribunal Arbitral en el portal elcctró¡rico cjel Sistr:rn¡ Iller"trónico ds las (.ont¡'at;¡cioncs
rlel [:starlo - SIIACE debicio;t r¡uer el Collte¡'rro f{r,grorr;rl I'urto no ctrrnplrti con sLt otrlig.lr.irrn
e.stablecida en los r)un)erlrJes l0J y 59) segrrrrdo ¡riir"r'afo rlel Acra cle lnstaltt:l<ilr <lcl 'l'ribrlnal
Arhirr;rl de [echa 22 dr: st'¡rtierrrbre del 20lrl , <.lc rc¡¡istl'ur on dicha platirforrrra los nonlb¡'r,lÍ;
y;ipcllirlo-s cle los irttc¡ir';¡ntt:-s dt,l Trillun¡rlAl'bitral r:onfrlnllc lo cli.s¡ronc cl ;rrtículo 227' del
Ileglanrertto de la l,cy de (.ontnrlacioncs del [-starlo, pese a haber sido rcqurirido para ello
ntediante llesolucionc:s N" 20, 22 ¡,25'en ronsecuoncil, SE DISPONE la retlisirin de r¡n
ejent¡llar del prese¡tte I.audo A¡'bitral al Orgarrisrno Srr¡rcrvisor rle la.s (,ontrataclorres con el
ljstaclc¡ - OSCIT, a efectos que dicha institucirin procetla a la prrblicación del presente laurio
arbitral corrl«.lrnrer a iey.

Notifíquese a las partes.

P

te del

MARCOS RICARDO ESPINOZA
Árbirro

WAL

Árbirro
RIMACHI ALEXIS ESTAÑO
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