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Por el presente me dirijo a Ud,. con la cual finalidad de comunicar
que el segundo trimestre del afio en curso se han tenido los siguientes:

» Laudos Arbitrales  : Expediente Arbitral N° 010-2012 (Proceso arbitral

Consorcio LOS UROS — GORE PUNO de fecha 13 de Agosto
del 2014.

Expediente Arbitral N° 0028-2013 (Empresa Turbo Poder
GORE - PUNO de fecha 08 de Agosto del 2014

» Actas Conciliacion  : Ninguno

Laudos arbitrales que deberédn ser publicados en el portal de
transparencia conforme lo sefialado en la Ley N° 27806.
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remito el Laudo Arbitral de Derecho y Voto
Singular, emitidos por el Tribunal Arbitral
encargado de resolver la controversia recaida
en el proceso que mantienen con el Gobierno

Regional de Puno.

Sin otro particular, aprovecho de Ila
oportunidad para extenderles un cordial

saludo.

Arequipa, 13 de agosto de 2 1&/

..*-.,

L " J"m uen ‘r‘:mu.g.-':ﬁ‘




Tribunal Arbitral

Carlos Luis Ruska Maguifia, Presidente
Gumercindo Hermilio Mdlaga Amable
Jesds Antonio Mezarina Castro

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL CONSORCIO LOS UROS
CONTRA EL GOBIERNO REGIONAL DE PUNO, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO POR LOS
DOCTORES CARLOS RUSKA MAGUINA, PRESIDENTE; JESUS ANTONIO MEZARINA CASTRO, ARBITRO; Y EL
INGENIERO GUMERCINDO MALAGA AMABLE, ARBITRO, SEGUIDO ANTE EL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA
CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE AREQUIPA.

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL PRESENTE LAUDO ARBITRAL SE HA DICTADO EN MAYORIA CON LOS VOTOS
DEL ABOGADO CARLOS LUIS RUSKA MAGUINA, PRESIDENTE Y EL ABOGADO JESUS ANTONIO MEZARINA
CASTRO, ARBITRO. EL INGENIERO GUMERCINDO HERMILIO MALAGA AMABLE EMITIRA VOTO SINGULAR

Resolucién N2 21
Arequipa, 13 de agosto del afio 2014

VISTOS:

I LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

El dia 30 de junio de 2009, el CONSORCIO LOS UROS (en adelante, CONSORCIO, DEMANDANTE o
CONTRATISTA) y el GOBIERNO REGIONAL DE PUNO (en adelante, GORE PUNO, DEMANDADO o
ENTIDAD) suscribieron el Contrato N* 0017-2009-GRP, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de
la Carretera Juliaca Coata Capachica Pusi Taraco Emp R3 lllpa Huata” (en adelante, CONTRATO).

2. Conforme consta del numeral 12.7 de la cldusula duodécima del CONTRATO, las partes decidieron
que cualquier controversia que surja entre ellas derivadas del mismo, se resolveria mediante
arbitraje institucional, ante el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio e Industria de Arequipa
(en adelante CENTRO),

Il.  INSTALACION DEL ARBITRAJE

3 El dia 22 de febrero de 2013, en la sede institucional del CENTRO, se llevé a cabo la Instalacién del
Tribunal Arbitral conformado por los abogados Carlos Luis Ruska Maguifia, en calidad de Presidente;
el abogado Jesus Antonio Mezarina Castro y el ingeniero Gumercindo Hermilio Malaga Amable,
ambos en calidad de arbitros.

4, La diligencia conté con la presencia del representante del CONSORCIO, asi como también la del
5 Procurador Pubico del GORE PUNO.

5. Los miembros del Tribunal Arbitral declararon haber sido debidamente designados, de conformidad
con el convenio arbitral de las partes y lo dispuesto en el Decreto Legislativa N® 1071, ratificando su
aceptacion al cargo y sefialando que no tenian ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con
las partes, obligdndose a desempefiar con imparcialidad y probidad la labor encomendada.

6. Se deja constancia que el doctor Jesus Antonio Mezarina Castro no asisti6 al acto de instalacion de
Tribunal Arbitral por razones de fuerza mayor, sin embargo, el Tribunal fue instalado de conformidad
con el articulo 30° del Reglamento, contando con el asentimiento de ambas partes. Asi mismo
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Carlos Luis Ruska Maguifia, Presidente
Gumercindo Hermilio Mdlago Amable
Jesus Antonio Mezarina Castro

ninguna de las partes impugné o reclamé contra el contenido de la referida Acta de Instalacién, en su
oportunidad.

. DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO
.1 Escrito de fecha 14 de marzo de 2013

#a El CONSORCIO presentd su escrito de demanda, el dia 14 de marzo del afio 2013, dentro del plazo
concedido por el Tribunal Arbitral. En dicha oportunidad precisé que el COONTRATO respecto del
cual se ha generado la controversia tiene dos tramos, que a su vez, responden a dos obras distintas,
las mismas que cuentan con distintos expedientes técnicos, asi como con sus propios presupuestos
que definen el precio de cada una de ellas y comprenden los Tramos |y IV.

8. Asi las cosas, el CONSORCIO expone sus pretensiones de |a siguiente manera:

Respecto de las Pretensiones correspondientes al TRAMO |, el CONSORCIO plantea que el Tribunal

Arbitral se pronuncie respecto de las pretensiones, referidas a los aspectos que se indicaran a
continuacién y que deberdn ser incluidos en la liquidacién de la obra correspondiente a este Tramo,
liquidacién que a la fecha alin no se encuentra consentida Yy que corresponde definir:

a. Se determine que el saldo por cobrar sin IGV del presupuesto contractual asciende a la suma
neta de S/. 59,734.32, mas reajuste e intereses hasta |a fecha efectiva de cancelacién.

b. Se determine que el saldo por cobrar sin IGV de los adicionales N° 01, 02, 04, 07 y 08, asciende
a la suma neta de S/. 118,292.65, mas reajustes e intereses hasta la fecha efectiva de
cancelacion.

c. Se determine que el saldo por cobrar sin IGV por reajustes del presupuesto contractual y de los
adicionales N° 01, 02, 04, 07 y 08, asciende a la suma de /. 35,296.91 mds reajuste e intereses
hasta la fecha efectiva de cancelacion.

d. Se determine que el saldo por devolver por el adelanto en efectivo sin IGV asciende a la suma
eS/.51,454.81.

e. Se determine que el saldo por devolver por adelantos de materiales sin IGV asciende a la suma
de S/.63,374.74.

f. Se determine que la deduccién de reajuste que no corresponde por el adelanto directo y los
adelantos de materiales sin IGV asciende a la suma de S/. 11,568.82.

g GORE PUNO reconozca y pague por concepto de mayores gastos generales por los 140 dias
calendarios de ampliaciones de plazo otorgadas (el gasto general diario es de S/. 4,276.64),
cuyo monto asciende a 5/. 607,383.39, monto al que debera afiadirse los reajustes, intereses e
impuestos que le sean aplicable hasta la fecha efectiva de su cancelacion, segun lo siguiente:

¢ Por ampliacion de plazo N° 5, por lluvias, otorgandose 1 dia calendario por un monto de
S/.4,321.26. -

* Porla ampliacién de plazo N® 7, por lluvias, otorgdndose 4 dias calendario por un monto
de S/.17,289.49.

Caso Arbitral
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® Por la ampliacién de plazo N° 7, por Iluvias, otorgandose 43 dias calendario por un
monto de S/. 185,814.27.

* Por la ampliacién de plazo N° 9, por lluvias, otorgandose 25 dias calendario por un
monto de S/. 108,315.04.

* Por la ampliacion de plazo N° 12 y 13, por periodo de lluvias, otorgandose 37 dias
calendario por un monto de S/. 160,707.58

* Por la ampliacién de plazo N° 15, por demora en el pago de la valorizacion N° 01 y del
adicional N° 02, y las valorizaciones N° 01 y 02 del adicional N° 04, otorgandose 30 dias
calendario por un monto de S/. 130,935.75.

GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales derivados de los 15 dias de
ampliacion de plazo que fueron concedidos como consecuencia de la primera solicitud de
prorroga, las cuales ascienden a S/. 64,149.60, monto que deberd afiadirse los reajustes,
intereses e impuestos que le sean aplicables hasta la fecha efectiva de su cancelacion.

GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales derivados de los 113 dias de
ampliacion de plazo que fueron concedidos via aprobacién ficta, como consecuencia de la
décimo primera solicitud de prorroga, los cuales ascienden a la suma de S/. 324, 575.69,
monto al que debera afiadirse |os reajustes, intereses e impuestos que le sean aplicables hasta
la fecha efectiva de su cancelacion.

GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales derivados de los 30 dias de
ampliacion de plazo que fueron concedidos como consecuencia de |la décimo octava solicitud
de prérroga, los cuales ascienden a la suma de S/. 128,299.20, monto al que debers afadirse
los reajustes, intereses e impuestos que le sean aplicables hasta la fecha efectiva de su
cancelacion.

GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales derivados de los 18 dias de
ampliacion de plazo que fueron concedidos como consecuencia de |a décimo novena solicitud
de prorroga, los cuales ascienden a la suma de S/.76,979.52, monto al que debers afiadirse los
reajustes, intereses e impuestos que le sean aplicables hasta la fecha efectiva de su
cancelacion.

GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales que se encuentran
indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N° 02, los cuales ascienden a la suma
neta de S/. 16,474.54, monto al que debera afiadirse los reajustes, intereses e im puestos que
le sean aplicables hasta la fecha efectiva de su cancelacién.

GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales que se encuentran
indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N° 04, los cuales ascienden a la suma
neta de /. 129,228.14, monto al que debera afiadirse los reajustes, intereses e impuestos que
le sean aplicables hasta la fecha efectiva de su cancelacién.

Respecto a las Pretensiones Correspondientes al Tramo IV, el CONSORCIO plantea que el Tribunal

Arbitral se pronuncie respecto de las pretensiones, referidas a los aspectos que se indicaran a
continuacion y que deberan ser incluidos en la liquidacion de la obra correspondiente a este Tramo,
liquidacion que a la fecha aun no se encuentra consentida y que corresponde definir:
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Se determine que el saldo por devolver sin IGV del presupuesto contractual asciende a la suma
de S/. 131,506.11.

Se determine que el saldo por cobrar sin IGV de los adicionales N° 01, 02,04 y 08, asciende a la
suma de S/. 267,118.93, méas reajustes e intereses hasta la fecha efectiva de su cancelacién.

Se determine que el saldo por cﬁbrar sin IGV por reajustes del presupuesto contractual y de |os
adicionales N° 01, 02, 04 y 08 asciende a S/. 98,626.74, mas intereses hasta |a fecha efectiva
de su cancelacién.

Se determine que el saldo por devolver por adelantos de materiales son I1GV asciende a S/.
44,168.94.

Se determine que la deduccidn de reajuste que no corresponde por adelanto directo y los
adelantos de materiales sin IGV sea S/. 3,673.29,

GORE PUNO reconozca y pague por conceptos de mayores gastos generales por los 639 dias
calendarios de ampliaciones de plazo otorgadas y mayores plazos generados por demoras
imputables a la entidad (el gasto general diario es de /. 3,591.10), cuyo monto asciende a S/.
27335,249.30 sin IGV, monto al que debera afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos
que correspondan hasta |a fecha efectiva de su total cancelacidn, segun lo siguiente:

* Por ampliacion de plazo N° 1, por cierre de la cantera Colca, otorgandose 15 dia calendario
por un monto de S/. 53,830.82.

* Por la ampliacion de plazo N° 2, por cierre de la cantera Colca, otorgéndose 40 dias
calendario por un monto de S/, 143,387.40.

* Por la ampliacion de plazo N° 05, por lluvias, otorgandose 1 dia calendario por un monto
de S/. 3,628.57.

* Por la ampliacion de plazo N° 09, por lluvias, otorgandose 25 dias calendario por un monto
de 5/.90,952.26.

* Por la ampliacién de plazo N° 16, por la demora en la reubicacion de postes de mediana
tension otorgandose 30 dias calendario por un monto de S/. 109,946.90.

® Por la demora en el pronunciamiento de la entidad sobre el adicional N° 6, con la
formalidad administrativa pertinente, situacién que dilaté la recepcion de obra por 485
dias calendario, dias que fueron materia de las valorizaciones N° 1 y 2 por mayores
gastos generales, tramitadas a |a entidad en su momento y cuyo monto asciende a S/.
1'777,474.90.

GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales derivados de los 143 dias de
ampliacion de plazo que fueron concedidos via aprobacién ficta como consecuencia de la
décimo primera solicitud de prérroga, los cuales ascienden a la suma neta de S/. 361,827.30,
monto al que deberd afadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable
hasta |a fecha efectiva de su cancelacion.

GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales derivados de los 30 dias de
ampliacion de plazo que fueron concedidos como consecuencia de la décimo novena solicitud
de prorroga, los cuales ascienden a la suma neta de S/. 107,733.00, monto al que debera
afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable hasta |a fecha efectiva de
su cancelacion.

\ l




Tribunal Arbitral

Carlos Luis Ruska Maguifa, Presidente
Gumercindo Hermilio Mdlaga Amable
Jesus Antonio Mezarina Castro

i. GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales derivados de los 10 dias de
ampliacion de plazo que fueron concedidos via aprobacién ficta como consecuencia de la
vigesima solicitud de prorroga, los cuales ascienden a la suma neta de S/. 35,911.00, monto al
que debera afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable hasta la
fecha efectiva de su cancelacion.

] GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales gque se encuentran
indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N° 02, los cuales ascienden a la suma
neta de S/. 27,403.09, monto al que debera afadirse los reajustes, intereses y los impuestos
que les sea aplicable hasta |a fecha efectiva de su cancelacion.

k. GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales que se encuentran
indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N° 04, los cuales ascienden a la suma
neta de S/. 129,646.63, monto al que debera afadirse los reajustes, intereses y los impuestos
que les sea aplicable hasta |a fecha efectiva de su cancelacion.

Mediante Resolucion N* 2 de fecha 26 de marzo de 2013, el Tribunal Arbitral declaré inadmisible |a
demanda presentada por el CONSORCIO y decidié otorgar a esta parte un plazo perentorio de cinco
(5) dias para que cumpla con subsanar las observaciones advertidas, vinculadas a la exposicion de sus
pretensiones y la relacién con los medios probatorios.

1.2 Escrito presentado con fecha 3 de abril de 2013

10.  Mediante escrito de la referencia, el CONSQRCIO cumple con subsanar las observaciones formuladas
por el Tribunal Arbitral en la Resolucién N2 2, respecto de su escrito de demanda de fecha 14 de
marzo del afio 2013. Asi |as cosas, dicha parte establece las siguientes pretensiones, que somete a
decision del colegiado arbitral:

11.  Primera Pretensién: Se determine que el saldo por cobrar sin IGV del presupuesto contractual,

asciende a la suma neta de S/. 59,734.32, mas reajuste e intereses hasta la fecha efectiva de
cancelacion.
Sefiala que dicho monto es el resultado de la remedicion de metrados derivados de los planos de
replanteo que se elaboraron como parte de la liquidacién de obra, la misma que fue entregada a
GORE PUNO mediante Carta Notarial N2 005-2012-CLU/RL, que se sustenta en el folio 892 del Anexo
A-2 Liguidacion de Obra del Tramo |, y que no fue observado por la entidad dentro de los plazos que
fija la normativa.

12. Segunda Pretension: Se determine que el saldo por cobrar sin IGV de los adicionales N 01, 02, 04, 07
y 08, ascienden a la suma neta de S/. 118,292.65, mads reajustes e intereses hasta la fecha efectiva de
cancelacion.

Monto que resulta de la remedicion de metrados derivados de los planos de replanteo que se
elaboraron como parte de la liquidacién de obra, segun el siguiente detalle:
Adicional N2 01: S/. (0.01)
Adicional N2 02: S/. 9,497.66
Adicional N2 04: S/. 1,468.14
Adicional N2 07: S/. 103,852.\06
Adicional N2 08: S/. 3,474.80 \\‘
Caso Arbitral \
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Sefala que los sustentos de estos montos fueron entregados a |a entidad mediante Carta Notarial N2
005-2012-CLU/RL (ver Anexo A-31), que se detalla en el folio 892 del Anexo A-2 Liquidacion de Obra
del Tramo |, y que no fueron observados por la entidad dentro de los plazos que fija la normativa.

13.  Tercera Pretensién: Se determine que el saldo por cobrar sin IGV por reajustes del presupuesto
contractual y de los adicionales N2 01, 02, 04, 07 y 08, ascienden a la suma neta de S/. 35,296.91,
mas reajuste e intereses hasta la fecha efectiva de cancelacion.

Monto que resulta de la aplicacion de los indices INEl en la fecha que corresponde a cada
valorizacién, en tanto que al momento de valorizar cada uno de estos conceptos no se conocian los
valores de estos indices a la fecha real de su aplicacion, tal como lo establece el articulo 1982 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, REGLAMENTO). Los montos son:

- Contrato Principal: S/. (50,146.38)
- Adicional N2 01: S/. (37,109.43)
- Adicional N2 02: §/. (5,549.65)
- Adicional N2 04: S/. 128,102.37
- Adicional N2 07: 5/.0.00
"~ Adicional N2 08: 5/.0.00

Sefialan que los sustentos fueron entregados a GORE PUNO mediante Carta Notarial N© 005-2012-
CLU/RL, que se detalla en el folio 892 del Anexo A-2 Liquidacién de Obra del Tramo |, y que no fueron
observados por la entidad dentro de los plazos que fija la normativa.

14.  Cuarta Pretensién: Se determine que el saldo por devolver por el adelanto en efective sin IGV,
asciende a lasuma de S/. 51,454.81.

Segun sefiala el CONSORCIO dicho monto se obtiene de la evaluacion y verificacion del adelanto en
efectivo otorgado contra el adelanto amortizado durante la ejecucion de la obra, en cada una de las
valorizaciones del contrato principal, en aplicacién del articulo 1892 del REGLAMENTO, cuya
resultante se aprecia en el folio 892 del Anexo A-2 Liquidacién de Obra del Tramo I, que fuera
entregada a la entidad mediante Carta Notarial N2 005-2012-CLU/RL, y que no fue observada en su
momento por la entidad, dentro de los plazos que fija la normativa.

15. Quinta Pretension: Se determine que el saldo por devolver por adelantos de materiales sin IGV,
asciende a lasuma de S/. 63,374.74.

Monto producto de la evaluacién y verificacién de los adelantos de materiales otorgados contra los
adelantos amortizados durante la ejecucién de la obra, en cada una de las valorizaciones del contrato
principal, en aplicacion del articulo 1892 del REGLAMENTO, cuya resultante se aprecia en el folio 892
del Anexo A-2 Liquidacion de Obra del Tramo |, la misma que fue entregada a la entidad mediante
Carta Notarial N2 005-2012-CLU/RL, y que no fue observada en su momento por la entidad, dentro de
los plazos que fija la normativa.

16.  Sexta Pretensidn: Se determine que la deduccién de reajuste que no corresponde por el adelanto
directo y los adelantos de materiales sin IGV, asciende a la suma de S/. 11,568.82.

Monto que se genera al aplicar el Decreto Supremo N2 011-79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y

complementarias, normativa i €todos de calculo para las formulas polinémicas y
~_
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factores de reajuste, y cuya utilizacién en este caso esta normado en los articulos 492 y 1892 del
REGLAMENTO. E| detalle de los montos por cada concepto es el siguiente:

- Deduccion de reajuste que no correspande por adelanto directo: S/.822.41
- Deduccién de reajuste que no corresponde por adelanto de materiales: §/. (12,391.23).

Sefiala igualmente el CONSORCIO que, el monto resultante se aprecia en el folio 892 del Anexo A-2
Liquidacion de Obra del Tramo |, la misma que fue entregada a GORE PUNO mediante Carta Notarial
N2 005-2012-CLU/RL, y que no fue observada en su momento por la entidad, dentro de los plazos que
fija la normativa.

Séptima Pretensién: GORE PUNO reconozca Y pPague por concepto de mayores gastos generales por
los 140 dias calendarios de ampliaciones de plazo otorgadas (el gasto general diario es de /.
4,276.64), cuyo monto asciende sin IGV a S/. 607,383.39, monto al que debera afiadirse los reajustes,
intereses y los impuestos que correspondan, hasta la fecha efectiva de su total cancelacién, segun el
siguiente detalle:

- Por la ampliacion de plazo N2 5, aprobada mediante Resolucién Gerencial General Regional
N2 048-2010-GGR-GR PUNO, de fecha 8 de marzo de 2010, por motivo de lluvias,
otorgandose 1 dia calendario, por un monto de S/. 4,321.26, el cual se sustenta en el folio
545 del Anexo A-2 Liquidacién de Obra del Tramo I .

- Por la ampliacion de plazo N2 7, aprobada mediante Resolucion Gerencial General Regional
N? 078-2010-GGR-GR PUNO, de fecha 12 de abril de 2010, por motivo de lluvias,
otorgandose 4 dias calendario, por un monto de S/. 17,289.49, el cual se sustenta en el folio
545 del Anexo A-2 Liquidacién de Obra del Tramo I.

- Porla ampliacién de plazo N® 8, aprobada mediante Resolucién Gerencial General Regional
N¢ 068-2010-GGR-GRPUNO, de fecha 26 de marzo de 2010, otorgandose 43 dias calendario,
por periodo de lluvias, por un monto de S/. 185,814.27, el cual se sustenta en el folio 545 del
Anexo A-2 Liquidacién de Obra del Tramo |.

- Por la ampliacién de plazo N2 9, aprobada mediante Resolucién Gerencial General Regional
N? 103-2010-GGR-GR PUNO, de fecha 10 de mayo de 2010, por periodo de lluvias,
otorgandose 25 dias calendario, por un monto de S/. 108,315.04, el cual se sustenta en el
folio 545 del Anexo A-2 Liquidacién de Obra del Tramo |.

- Por la ampliacién de plazo N¢ 12 y 13, aprobadas mediante Resolucién Gerencial General
Regional N2 146-2010-GGR-GR PUNO de fecha 24 de junio de 2010, y denominada a través
de esta resolucion como la ampliacién de plazo N¢ 10, por periodo de lluvias, otorgandose
37 dias calendario, por un monto de S/. 160,707.58, el cual se sustenta en el folio 545 del
Anexo A-2 Liquidacion de Obra del Tramo I.

- Porla ampliacién de plazo N2 15, aprobada mediante Resolucion Gerencial General Regional
N2 261-2010-GGR-GR PUNO, de fecha 6 de octubre de 2010, por demora en el pago de la
valorizacion N2 01 del adicional N2 2 y las valorizaciones N2 1 y 2 del adicional N2 04,
otorgandose 30 dias calendario, por un monto de S/. 130,935.75, que se sustenta en el folio
545 del Anexo A-2 Liquidacion de Obra del Tramo I.

Octava Pretensién: GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales derivados de los 15
dias de ampliacién de plazo que fueron concedidos por ésta, mediante Resolucién Gerencial General
Regional N2 261-2009-GGR-GR PUNO de fecha 6 de octubre de 2009, como consecuencia de la
primera solicitud de prérroga, los cuales ascienden a la suma neta de S/. 64,299.20, monto al que

deberd aﬁadirselosmﬂjn’c_’_ggte%,iﬂmws que les sea aplicable, hasta la fecha efectiva
de su cancelaciém )

\
\
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21.

23.

Novena Pretension: GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales de los 113 dias de
ampliacién de plazo, que corresponde a la ejecucion del presupuesto adicional N2 04 del Tramo |,
aprobado mediante Resolucién Gerencial General Regional N2 110-2010-GGR GRPUNO de fecha 17
de mayo de 2010, que fueron concedidos via aprobacién ficta, como consecuencia de la décimo
primera solicitud de prorroga, los cuales ascienden a la suma neta de S/. 324,575.69, monto al que
deberd afadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable, hasta la fecha efectiva
de su cancelacion.

Sefiala el CONSORCIO que esta ampliacion de plazo fue solicitada y sustentada mediante documento
remitido a la supervision de obra con fecha 27 de mayo de 2010, el mismo que no fue contestado ni
cuenta con resolucion de parte de GORE PUNO, dentro del plazo establecido en el articulo 2012 del
REGLAMENTO. El monto solicitado se obtiene de la siguiente manera:

- N2de dia solicitados: 113.

- Gasto general variable diario: S/. 4,276.64

- Monto total: 113 dias x S/. 4,276.64 = S/. 483,260.32

- Gastos generales variables considerados en el Presupuesto Adicional N2 04 = S/.158,684.63.
- Gastos generales variables reclamados = 483,260.32-158,684.63 = S/.324,575.69.

Manifiesta igualmente el CONSORCIO que, aun cuando el Tribunal Arbitral debe confirmar la
aprobacion ficta, el efecto legal derivado de toda prérroga de plazo, es el reconocimiento y pago de
gastos generales variables diarios del contrato, de este modo si se configurod la aprobacién ficta,
entonces, es exigible a GORE PUNO el pago de los gastos generales que se derivan de la ampliacion,
conforme lo dispone el articulo 2022 REGLAMENTO.

Décima Pretension: GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales derivados de los 30
dias de ampliacion de plazo que fueron concedidos por ésta como consecuencia de la décima octava
solicitud de prérroga, los cuales ascienden a la suma neta de S/.128,299.20, segun se establece en el
Acta de Conciliacion N2 014-2010 suscrita entre las partes el 16 de diciembre de 2010.

Décima Primera Pretension: GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales derivados
de los 18 dias de ampliacién de plazo que fueron concedidos por ésta como consecuencia de la
décima novena solicitud de prérroga, los cuales ascienden a la suma neta de 5/.76,979.52, segun se
establece en el Acta de Conciliacion N2 014-2010 suscrita entre las partes el 16 de diciembre de-
2010.

Décima Segunda Pretensién: GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales que se
encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N2 02, los cuales ascienden a la
suma neta de S/. 16,474.54, monto al que debera afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos
que les sea aplicable, hasta la fecha efectiva de su cancelacion, ¥

Sefala el CONSORCIO que, teniendo en cuenta lo que establece el articulo 2022 del REGLAMENTO, no
existe ningun documento formal de parte de la Entidad que manifieste que esta deduccion de obra
generd también reduccién en el plazo de obra, por lo tanto no corresponde aplicar el menor gasto
general variable contenido en el Presupuesto Deductiva N2 02 del Tramo .

Décima Tercera Pretensién: GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales que se
encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N2 4, los cuales ascienden a la
suma neta de S/. 129,228.14, monto al que debera aRadirse los reajustes, intereses y los impuestos
que les sea aplicable, has tha efectiva de su-cancelacion.

—
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Al igual que la anterior, esta pretensién se sustenta por el hecho de la inexistencia de algun
documento formal de parte de la Entidad que manifieste que esta deduccion de obra generd también
reduccion en el plazo de obra, por lo tanto no corresponde aplicar el menor gasto general variable
contenido en el Presupuesto Deductivo N2 02 del Tramo |, cuyo monto que se sustenta en el Anexo-
11.

Décima Cuarta Pretensidon: Se determine que el saldo por devolver sin IGV del presupuesto
contractual, asciende a la suma de S/. 131,506.11, monto que resulta de |a remedicion de metrados
derivados de los planos replanteo que se elaboraron como aparte de |a liquidacion de obra, la misma
que fue entregada a la entidad mediante Carta Notarial N° 005-2012-CLU/RL, que se sustenta en el
folio 515 del Anexo A-3 Liquidacion de Obra del Tramo IV, ¥ que no fue observado por la entidad
dentro de los plazos que fija la normativa.

Décima Quinta Pretension: Se determine que el saldo por cobrar sin IGV de los adicionales N2 01, 02,
04 y 08, ascienden a la suma neta de S/. 267,118.93, mas reajuste e intereses hasta la fecha efectiva

~de cancelacién, monto que resulta de la remedicién de metrados derivados de los planos de

replanteo que se elaboraron como parte de la liquidacién de obra, segun el siguiente detalle:

- Adicional N2 01: 5/. (5,797.79)
- Adicional N2 02: /. 38,221.43
- Adicional N2 04: S/. 226,587.45
- Adicional N2 08: /. 8,107.84

Asimismo, sefialé que los sustentos de estos montos fueron entregados a la Entidad mediante Carta
Notarial N¢ 005-2012-CLU/RL, que se detalla en el folio 515 del Anexo A-3 Liquidacion de Obra del
Tramo IV, y que no fueron observados por la entidad dentro de los plazos que fija |la normativa.

Décima Sexta Pretension: Se determine que el saldo por cobrar sin IGV por reajustes del presupuesto
contractual y de los adicionales N2 01, 02, 04 y 08, ascienden a la suma neta de 5/.98,626.74, mas
intereses hasta la fecha efectiva de cancelacién.

Monto que resulta de la aplicacién de los indices INEl en la fecha que corresponde a cada
valorizacion, en tanto que al momento de valorizar cada uno de estos conceptos no se conocian los
valores de estos indices a la fecha real de su aplicacién, tal como lo establece el articulo 1982 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Los montos son:

- Contrato Principal: S/. (61,818.68)

- Adicional N2 01:S/. 58,313.97

- Adicional N2 02: §/. (14,965.33) ~
- Adicional N2 04: S/. 117,096.78

- Adicional N2 08: 5/, 0.00

Manifiesta igualmente que los sustentos fueron entregados a la entidad mediante Carta Notarial N2
005-2012-CLU/RL (ver Anexo A-31), que se detalla en el folio 515 del Anexo A-3 Liquidacion de Obra
del Tramo IV, y que no fueron observados por la entidad dentro de los plazos que fija la normativa.

Décima Sétima Pretensién: Se determine que el saldo por devolver por adelantos de materiales sin
IGV, asciende a la suma de S/. 44,168.94, monto que se genero de |a evaluacion y verificacion de los
adelantos ateriales otorga ontra los adelantades amortizados durante |a ejecucion de la

N
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obra, en cada una de las valorizaciones del contrato principal, en aplicacion del articulo 1892 del
REGLAMENTO, cuya resultante se aprecia en el folio 515 del Anexo A-3 Liquidacion de Obra del
Tramo IV.

28. Décima Octava Pretensién: Se determine que la deduccién de reajuste que no corresponde por el
adelanto directo y los adelantos de materiales sin IGV, asciende a la suma de S/. 3,673.29.

Monto que se genera al aplicar el Decreto Supremo N2 011-79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y

complementarias, normativa que define los métodos de calculo para las férmulas polinémicas y

factores de reajuste, y cuya utilizacion en este caso esta normado en los articulos 492 y 1892 del

REGLAMENTO. El detalle de los montos por cada concepto es el siguiente y se encuentra el folio 515

del Anexo A-3 Liquidacién de Obra del Tramo IV.

- Deduccion de reajuste que no corresponde por adelanto directo: S/. 2,497.34
- Deduccion de reajuste que no corresponde por adelanto de materiales: S/.(6,170.63).

29. Décima Novena Pretensién: GORE PUNO reconozca Yy pague por concepto de mayores gastos
generales por los 639 dias calendarios de ampliaciones de plazo otorgadas y mayores plazos
generados por demoras imputables a la entidad (el gasto general diario es de S/. 3,591.10), cuyo
monto asciende sin IGV a §/. 2°335,249.30, monto al que deberd afiadirse los reajustes, intereses y
los impuestos que correspondan, hasta la fecha efectiva de su total cancelacion, segun lo siguiente:
® Por la ampliacién de plazo N2 01, por cierre de la cantera Colca, otorgandose 15 dias calendario,

por un monto de S/. 53,830.32, la cual fue aprobada mediante Resolucién Gerencial General
Regional N2 261-2009-GGR-GR PUNO, de fecha 6 de octubre de 2009, con la cual se otorgaron
15 dias calendario sin reconocimiento de mayores gastos generales, aspecto ultimo sobre el cual
se genera la presente pretensién.

Dicho monto se sustenta en el folio 126 del Anexo A-3 Liquidacion de Obra del Tramo IV, la
misma que fue entregada a la entidad mediante Carta Notarial N2 005-2012-CLU/RL, no siendo
observada.

* Por la ampliacién de plazo N2 02, por cierre de la cantera Colca, aprobada mediante Resolucion
Gerencial General Regional N2 295-2009-GGR-GR PUNO, de fecha 14 de noviembre de 2009,
otorgdndose 40 dias calendario, por un monto de S/. 143,387.40, sin precisar si corresponde o
no reconocer mayores gastos generales, aspecto ultimo sobre el cual se genera la presente
pretension. El monto en cuestién se sustenta en el folio 126 del Anexo A-3 Liquidacion de Obra
del Tramo IV, la misma que fue entregada a la entidad mediante Carta Notarial N2 005-2012-
CLU/ y que no fue observada en su momento.

-

* Por la ampliacién de plazo N2 05, por lluvias, aprobada mediante Resolucién Gerencial General
Regional N2 049-2010-GGR-GRPUNO, de fecha 8 de marzo de 2010, otorgandose 1 dia
calendario, por un monto de S/. 3,628.57, sin precisar si corresponde 0 no reconocer mayores
gastos generales, aspecto dltimo sobre el cual se genera la presente pretension. El monto en
cuestion se sustenta en el folio 126 del Anexo A-3 Liquidacién de Obra del Tramo IV, la misma
que fue entregada a la entidad mediante Carta Notarial N 005-2012-CLU/RL, y que no fue
observada en su momento por |a entidad.

e Por la ampliacion de plazo N2 08, aprobada mediante la Resolucién Gerencial General Regional
Ne =GR PUNO, de fecha 26 de marzo de 2010, por periodo de lluvias, otorgafidose
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43 dias calendario, por un monto de S/. 156,028.45, el cual se sustenta en el folio 126 del Anexo
A-3 Liquidacion de Obra del Tramo IV, la misma que fue entregada a la entidad mediante Carta
Notarial N2 005-2012-CLU/RL y que no fue observada en su momento.

Por la ampliacién de plazo N2 09, aprobada mediante la Resolucién Gerencial General Regional
N2 104-2010-GGR-GR PUNO, de fecha 12 de mayo de 2010, por periodo de lluvias, otorgandose
25 dias calendario, por un monto de S/. 90,952.26, el cual se sustenta en el folio 126 del Anexo
A-3 Liguidacién de Obra del Tramo IV, la misma que fue entregada a la entidad mediante Carta
Notarial N2 005-2012-CLU/RL y que no fue observada en su momento.

Por la ampliacién de plazo N2 16, aprobada mediante la Resolucién Gerencial General Regional
N2 292-2010-GGR-GR PUNO, de fecha 27 de octubre de 2010, por la demora en la reubicacion
de postes de mediana tension, otorgdndose 30 dias calendario sin precisar si corresponde
reconocer o no mayores gastos generales, aspecto Ultimo sobre el cual se genera la presente
pretension, por un monto de S/. 109,946.90.

El monto en cuestion se sustenta en el folio 126 del Anexo A-3 Liquidacion de Obra del Tramo
IV, la misma que fue entregada a GORE PUNO Carta Notarial N® 005-2012-CLU/RL y que no fue
observada en su momento por la entidad.

Por demora en el pronunciamiento de la entidad sobre el adicional N2 06, con la formalidad
administrativa pertinente, situacién que dilaté la recepcion de obra por 485 dias calendario, dias
que fueron materia de las valorizaciones N2 01 y N2 02 por mayores gastos generales,
tramitadas a la entidad en su momento, y cuyo monto asciende a S/. 1'777,474.90.

El CONSORCIO se considerd afectado, razén por la cual presentd un reclamo por demora en la
aprobacion del adicional N? 06, mediante Carta N2 041-2011-CLU/RL de fecha 24 de agosto de
2011, acto administrativo de la entidad que afectd |a recepcion de obra.

El monto reclamado se detalla de la siguiente forma:

- Gastos generales variables por 396 dias calendario, desde el 25 de julio de 2010 al 24 de
agosto de 2011, por un monto de S/. 1'451,299.09, el cual se sustenta en el folio 126 del
Anexo A-3 Liquidacion de Obra del Tramo IV, la misma que fue entregada a la entidad
mediante Carta Notarial N2 005-2012-CLU/RL, y que no fue observada en su momento.

- Gastos generales variables por 89 dias calendario, desde el 25 de agosto 2011 al 21 de
noviembre de 2011, fecha en la cual la entidad se pronuncia sobre el adicional N2 06, por un
monto de S/. 326,175.81, que se sustenta en el folio 126 del Anexo A-3 Liquidacion de Obra
del Tramo IV, la misma que fue entregada a la entidad mediante Carta Notarial N2 005-2012-
CLU/RL, y que no fue observada en su momento.

30. Vigésima Pretensién: Que la Entidad reconozca y pague los mayores gastos generales derivados de
los 143 dias de ampliacién de plazo que nos fueron concedidos via aprobacién ficta como
consecuencia de nuestra décimo primera solicitud de prérroga, los cuales ascienden a la suma neta
de S/. 361,827.30, monto al que debera afadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea
aplicable, hasta la fecha efectiva de su cancelacién;

Plazo que corresponde a la ejecucién del presupuesto adicional N2 04 del Tramo IV, aprobado
mediante Resolucion Gerencial General Regional N2 120-2010-GGR GRPUNO de fecha 21 de mayo de
2010 eriormente ratificado con la Resolucién Gerencial General Regional N 255-2010-GGR-GR
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PUNO de fecha 24 de setiembre de 2010, referido a las actividades nuevas de extraccion,
apilamiento, zarandeo, chancado y transporte de piedra de 3/4" y 3/8”, asi como a la ejecucion de
las partidas nuevas de tratamiento superficial bicapa (la primera capa de 3/4” y |a segunda capa de
3/8").

Esta ampliacion de plazo fue solicitada y sustentada mediante documento remitido a la supervision
de obra con fecha 27 de mayo de 2010, el mismo que no fue contestado ni cuenta con resolucién de
parte de GORE PUNO, dentro del plazo establecido en el articulo 2012 del REGLAMENTO. E! monto
solicitado se obtiene de |a siguiente manera:

- N2 dedia solicitados: 143.

- Gasto general variable diario: §/. 3,591.10

- Monto total: 143 dias x S/. 3,591.10 = /. 513,527.30

- Gastos generales variables considerados en el Presupuesto Adicional N2 04 = S/. 151,700.00.
- Gastos generales variables reclamados = 513,527.30-151,700.00 = S/. 361,827.30.

Por lo tanto, aun cuando el Tribunal debera confirmar la aprobacion ficta, el efecto legal derivado de
toda prorroga de plazo, es el reconocimiento y pago de gastos generales variables diarios del
contrato, de este modo si se configuro la aprobacion ficta, entonces, es exigible el pago de los gastos
generales que se derivan de la ampliacién, conforme lo dispone el articulo 2029 del REGLAMENTO.

Vigésima Primera Pretensién: GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales derivados
de los 30 dias de ampliacion de plazo que nos fueron concedidos por ésta como consecuencia de
nuestra décimo sexta solicitud de prorroga, los cuales ascienden a la suma neta de $/.107,733.00,
monto al que deberd afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable, hasta |a
fecha efectiva de su cancelacion;

EI CONSORCIO sefiala que, el efecto legal derivado de todo prorroga de plazo, es el reconocimiento y
pago de gastos generales variables diarios del contrato, de este modo si la Entidad concedié una
prorroga por 30 dias, mediante la Resolucion Gerencial General regional N2 292-2010-GGR-GR PUNO
de fecha 27 de octubre de 2010, entonces, es exigible el pago de los gastos generales que se derivan
de la ampliacién concedida, conforme lo dispone el articulo 2022 del REGLAMENTO.

Vigésima Segunda Pretensién: GORE PUNO reconozca Yy pague los mayores gastos generales
derivados de los 30 dias de ampliacién de plazo que fueron concedidos por ésta como consecuencia
de la décimo novena solicitud de prérroga, los cuales ascienden a la suma neta de $/.107,733.00,
monto al que deberd afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable, hasta la
fecha efectiva de su cancelacion.

Al igual que en el caso anteriory el CONSORCIO manifiesta que, el efecto legal derivado de toda
prorroga de plazo, es el reconocimiento y pago de gastos generales variables diarios del contrato, de
este modo si la Entidad concedié una prérroga por 30 dias, segun se establece en el Acta de
Conciliacion N2 014-2010 suscrita entre las partes el 16 de diciembre de 2010, entonces, es exigible a
la Entidad el pago de los gastos generales que se derivan de la ampliacién concedida, conforme lo
dispone el articulo 2022 del REGLAMENTO.

: GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales derivados
dias de ampliacién lazo que fueron concedidos por ésta como consecuencia de la
ales ascienden a la suma neta de $/.35,911.00, monto al que
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debera afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable, hasta |a fecha efectiva
de su cancelacion;

Aligual que el caso anterior, la DEMANDANTE indicé que, el efecto legal derivado de todo prorroga
de plazo, es el reconocimiento y pago de gastos generales variables diarios del contrato, de este
modo si la Entidad nos concedié una prorroga por 30 dias, mediante la Resolucion Gerencial General
regional N2 003-2011-GGR-GR PUNO de fecha 17 de enero de 2011 (ver Anexo A-16), entonces, es
exigible a la Entidad el pago de los gastos generales que se derivan de la ampliacion concedida,
conforme lo dispone el articulo 2022 del REGLAMENTO.

Vigésima Cuarta Pretensidn: Que la Entidad reconozea y pague los mayores gastos generales que se
encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N2 02, los cuales ascienden a la
suma neta de S/. 27,403.09, monto al que deberd anadirse los reajustes, intereses y los impuestos
que les sea aplicable, hasta la fecha efectiva de su cancelacién.

Teniendo en cuenta lo que establece el articulo 2022 del REGLAMENTO, no existe ningln documento
formal de parte de la entidad que manifieste que esta deduccién de obra generé también reduccion
en el plazo de obra, por lo tanto no corresponde aplicar el menor gasto general variable contenido en
el Presupuesto Deductivo N2 02 del Tramo IV, cuyo monto que se sustenta en el Anexo-19.

Vigesima Quinta Pretensién: Que la Entidad reconozca y pague los mayores gastos generales que se
encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N@ 04, los cuales ascienden a la
suma neta de S/. 129,646.63, monto al que debera afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos
que les sea aplicable, hasta |a fecha efectiva de su cancelacién.

Teniendo en cuenta lo que establece el articulo 2022 del REGLAM ENTO, no existe ningln documento
formal de parte de la entidad que manifieste que esta deduccion de obra generé también reduccién
en el plazo de obra, por lo tanto no corresponde aplicar el menor gasto general variable contenido en
el Presupuesto Deductivo N2 04 del Tramo IV, cuyo monto que se sustenta en el Anexo-20.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR GORE PUNO

Con fecha 3 de mayo de 2013, GORE PUNO ingresé un escrito en el que contesta la demanda
interpuesta por el CONSORCIO, de acuerdo a los términos que se detallan a continuacion:

FUNDAMENTOS DE DEFENSA DE HECHO DE LA ENTIDAD

Con fecha 30 de junio de 2009, GORE PUNO y el CONSORCIO suscribieron el CONTRATO, que tiene
por objeto ejecutar la obra denominada “Mejoramiento de Carretera Juliaca Coata Capachica Pusi
Taraco EMP. R3 ILLPA HUATA COATA. “TRAMO | Juliaca Coata, Tramo IV, por el importe de §/.
19°562,939.09 Nuevos Soles, incluido IGV: Tramo |, S/. 10'718,743.24 y Tramo IV por S/. 8'844,195.85
Nuevos Soles.

El pago se efectuaria mediante |a elaboracién de valorizaciones mensuales de avance de obra de
conformidad con el articulo 197 de la Ley y su REGLAMENTO; y plazo de ejecucién de 153 dias
calendario de

Dekanalisis de costos del expediehte técnico, la buena pro, y el CONTRATO, de acuerdo al Expediente
Técnico de la Obra, se aprecia qué ambos tramos estén conformados por su costo directo, utilidad y
5

.\\.
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Sus gastos generales propios, todo ello afectado por el 1.G.V del 19% vigente en ese entonces,
ademas se precisa que el analisis de los Gastos Generales en ambos tramos es similar.

En el Capitulo | item 1.4 de la Licitacién Pablica N° 0001-2009-GRP/CE, se indica que el valor
referencial asciende a $/. 19°562,939.09 Nuevos Soles, incluido gastos generales, utilidades los
impuestos de Ley, e IGV y cualquier otro concepto que incida en el costo total de la obra.

Las Bases Integradas publicadas el 2 de junio de 2009, Licitacion Publica N° 0001-2009-GRP/CE, no
tienen cambios sustanciales respecto a las Bases, ademas se indica en el item 1.12 que las Bases
comprenden el Expediente Técnico de Obra.

El 10 de junio de 2009 se otorga la Buena Pro al CONSORCIO en los items 1y 2 por un monto total de
S/. 19 562 939.09 Nuevos Soles, segtin siguiente detalle:

- TRAMO | JULIACA COATA: S/. 10 718 743.24 nuevos soles
- TRAMO IV EMP. R3S ILLPA HUATA COATA: S/. 8844 195.85 nuevos soles
- TOTAL: S$/. 19 562 939.09 nuevos soles

Por otro lado, de los gastos generales, en la ejecucion del TRAMO | JULIACA COATA y TRAMO IV
EMP. R3S ILLPA HUATA COATA se ha podido corroborar |a participacion de un solo Residente de
Obra, pues este figura en las Actas de Entrega de Terreno, Valorizaciones de Obra, Expedientes de
Adicionales de Obra, Anotaciones de cuaderno de Obra, e incluso en la Presentacion de la Liquidacion
de Contrato. Por los documentos presentados por el CONSORCIO, entonces, se percibe que ha hecho
uso de personal técnico, gastos administrativos, entre otros para ambos Tramos, y no como
especifica el Expediente Técnico de cada Tramo.

Se precisa que las Valorizaciones (Valorizaciones Contractuales y Adicionales) tramitadas de ambos
Tramos a GORE PUNO no fueron observadas, y fueron pagadas en su integridad al CONSORCIO.

Del plazo vigente de los tramos en ejecucién, se recalcula en funcién de las ampliaciones de plazo
Aprobadas por GORE PUNO, Ampliaciones de Plazo con aprobacion Ficta, y el Acta de Conciliacién N*
014-2010.

Se puede apreciar que hay ampliaciones de plazo en paralelo, prevaleciendo el mayor; se ha
detectado una ruptura entre la Ampliacién de Plazo aprobado fictamente solicitada mediante Carta
N°® 030-2010-CLU-RL/RPH y la Ampliacién de Plazo N°15, dicho periodo es de 22 dias calendario.
Incluso, en algunas ampliaciones de plazo no se precisa el periodo de vigencia o plazo diferido
asumiéndose la vigencia de estas en referencia a |a ampliacién de plazo precedente vigente.

Ror otro lado, con Acta de Conciliacion N° 014-2010 no se hace mencion a la ampliacién de plazo N*
11, I3 cual quedd aprobada fictamente, pero se Ratifica |a ampliacion de plazo N° 1; del mismo modo,
GORE PUNO se compromete a otorgar 18 dias calendario de la solicitud de ampliacion de plazo N° 10
Y que debio ser atendida como ampliacidn de plazo N° 19, se ratifica la ampliacion de plazo N° 18 y se
define la fecha de término de Obra el dia 8 de diciembre de 2010.

De las ampliaciones de plazo solicitadas por el CONSORCIO, se aprecian ampliaciones de plazo en
paralel S que p iendo el mayor, se ha detectado una ruptura entre |a ampliaciéon de
plazo aprobada fictamente solicitada mediante Carta N* 031-2010-CLU-RL/RPH vy la ampliacién de
ﬁ azo N°16 por un periodo de 78 dias calendario. Asimismo, en algunas ampliaciones de plazo no se

\.
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precisa el periodo de vigencia o plazo diferido asumiéndose la vigencia de estas en referencia a la
ampliacion de plazo precedente vigente.

De la liquidacion del CONTRATO, determinado el Plazo Vigente de los Tramos | y IV, y habiéndose
verificado que no se ha cumplido con lo que establece el Expediente Técnico referente a los Gastos
Generales en Tramo | y IV, razones Que se usaran para procedimientos de calculo de la Liquidacion
de Contrato.

Para fines de calculo de Ia Liquidacién de Contrato, se tomara en cuenta el Plazo Vigente para ambos
tramos hasta la Ampliacion de Plazo N* 11 que fue solicitada mediante .Carta N° 030-2010-CLU-
RL/RPH y Carta N° 031-2010-CLU-RL/RPH tanto parael Tramo | y Tramo IV respectivamente.

Para fines de calculo y en vista que no se ha cumplido con lo que especifica el Expediente Técnico
referente a Gastos Generales, se estima por conveniente solo afectar los Gastos Generales a uno de
los Tramos, dicho tramo serd en que tenga mayor plazo vigente, es decir que solo se afectard los
Gastos Generales al TRAMO IV, y al otro Tramo no se afectard los Gastos Generales por el
incumplimiento, debido a las evidencias existentes de que los items no se ejecutaron
independientemente, segun los items de las Bases Integradas de Licitacién Publica N° 0001-2009-
GRP/CE.

De los metrados aplicados para el célculo de la liquidacién de CONTRATO, es decir, los que fueron
tramitados a la Entidad en cada una de las Valorizaciones de Obra, Valorizaciones de Adicional de
Obra aprobadas, y reguladas con los Deductivos y Reducciones de Obra, segln corresponda a cada
Tramo.

En el TRAMO | se ha tramitado Valorizaciones segtin el siguiente detalle:

-Valorizaciones del Expediente Contractual.

-Valorizacion del Presupuesto del Adicional de Obra N° 1.
-Valorizacion del Presupuesto del Adicional de Obra N° 2.
-Valorizaciones del Presupuesto del Adicional de Obra N°* 4.

En el IV se ha trami Valorizaciones segun el siguiente detalle:
-Valorizaciones del Expediente Contractual.

-Valorizaciones del Presupuesto del Adicional de Obra N° 1.
-Valorizacion del Presupuesto del Adicional de Obra N° 2.
-Valorizaciones del Presupuesto del Adicional de Obra N* 4.

Se precisa que en el TRAMO |, con Resolucién Gerencial General Regional N* 353-2010-GGR-GR PUNO
del 22 de diciembre de 2012, se aprueba el Presupuesto Adicional N° 7 con Presupuesto Deductivo N°
7, que consiste en mayor tasa de distribucion de RC-250 en sello asfaltico, el cual no ha sido
considerado para el cdlculo de la Liquidacién de Contrato puesto que se ha aprobado fuera del plazo
establecido y ademas consiste en una regularizacién, los metrados del Deductivo han sido valorizados
en su integridad en las Valorizaciones del Presupuesto Contractual.

GORE PUNO preci m&@o IV, la Resolucion Gerencial General Regional N* 371-2011-GGR-
GR PUNO-de 21 de noviembre del 201 que aprueba la Reduccidn de Obra entre las Progresivas Km
02+g0'0 al Km 02+460 para el Calculo de 1g Liquidacién de Contrato se ha determinado que afecta a
los metrados del Presupuesto Contractual, imetrados del Presupuesto Adicional N* 1 y metrados del
Presupuesto Adicional N° 4. La Reduccién kn el Presupuesto Contractual, Presupuesto Adicional de
Obra N° Iy Prestipuesto Adicional N* 04/ cobra respaldo puesto que en el Acta de Recepcion
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Tramo IV se indica que no ha sido considerado el tramo entre las Progresivas Km 024200 al Km
02+460 que corresponde a la Reduccién de Obra.

El articulo 197° del REGLAMENTO en su cuarto parrafo indica que en las obras contratadas bajo el
sistema a precios unitarios se valorizard hasta el total de los metrados realmente ejecutados,
mientras que en el caso de |as obras bajo el sistema de suma alzada se valorizara hasta el total de los
metrados del presupuesto de obra.

En cuanto al reajuste aplicado en la Liquidacién de Contrato, se basan en la aplicacion de la Férmula
Polinémica aprobada en el Expediente Técnico Contractual y Expedientes de Adicionales de Obra de
cada Tramo respectivamente, y en concordancia con el Decreto Supremo N* 011-79-VC y sus

modificatorias, ampliatorias y complementarias. Las formulas aplicadas en la presente Liquidacion de
Contrato.

GORE PUNO precisa que en la ejecucién del TRAMO | ¥y TRAMO IV, no se ha realizado el control del
Calendario de Avance de Obra Valorizado Actualizado, en consecuencia para el calculo de reajuste del
Presupuesto Contractual y de los adicionales de obra segun cada Tramo, se ha tenido que elaborar
con Cronogramas de Avance de Obra Valorizado aproximados, a razon de reducir el Reajuste que
corresponde al Contratistas. Esto al amparo del articulo 49 de Ley de Contrataciones del Estado y del
articulo 198 de su Reglamento. '

De la deduccion de reajuste que no corresponde del adelanto directo y adelanto para materiales e
insumos, se ha establecido que para ambos Tramos, el Adelanto Directo y el Adelanto para
Materiales e Insumos se solicitaron y otorgaron de manera similar, en consecuencia se aplica la
férmula establecida en Decreto Supremo N° 011-79-VC EN SU APARTADO E.

GORE PUNO asegura que de la controversia derivada de |a Liquidacién de Contrato, en vista que el
CONTRATO contempla la Ejecucién de Obra: “Mejoramiento de la Carretera Juliaca Coata Capachica
Pusi Taraco EMP. R3 lllpa Huata Coata”, Tramo | Juliaca Coata y Tramo IV Emp. R3S llipa Huata Coata,
y que de acuerdo al Acta de Recepcién de Obra de 9 de enero del 2012 se recepciona el Tramo IV, de
ahi es que se da cumplimiento al articulo 211° del REGLAMENTO, conforme a lo siguiente:

- Con acta de recepcion de obra referente a la Obra: “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
JULIACA — COATA — CAPACHICA — PUSI — TARACO EMP. R3S ILLPA — HUATA —-COATA, Tramo I
JULIACA - COATA del 16 de marzo de 2011, dan por concluido el Procedimiento de
Recepcion de Obra.

- Con acta de recepcion de obra referente a la Obra: “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
JULIACA — COATA — CAPACHICA — PUSI — TARACO EMP. R3S ILLPA — HUATA —COATA Tramo
IV: EMP. R3S ILLPA - HUATA - COATA del 9 de enero de 2012, el Comité concluye que es
procedente dar por recepcionada la obra. No siendo considerado el tramo entre las
progresivas Km 02+200 al Km 02+460 que corresponde a |a Reduccion de Obra.

- Con Carta Notarial (Carta N° 005-CLU/RL) de 9 de marzo de 2012, del Representante Legal de
Consorcio LOS UROS al Gerente General Regional, el cual tiene finalidad de hacer llegar la
liquidacion final al CONTRATO.

- Con carta notarial N* 022-2012-GR PUNO/GGR del 9 de abril del 2012, se observa la
liquidacion del CONTRATO y no se reconocen mayores gastos generales.

-  Con ca otaﬁiaHCaQE N* 011-2012-CLU/RL) de 23 de abril de 2012, la cual tiene la

__-finalidad de contestacién a la.carta notarial (Carta N* 022-2012-GR PUNO/GGR de 09 de abril

~  del 2012).
-\Ca%arta notarial N* 24 del 7 dg¢ mayo de 2012, no se acoge |a liquidacion del CONTRATO.
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- De acuerdo a la cldusula décima del CONTRATO se establece el procedimiento para la
aprobacion de la liquidacion, asi como la facultad de las partes para iniciar una conciliacion o
arbitraje.

- Con carta notarial N° 024, GORE PUNO no acoge la Liquidacion presentada por el
Contratista, teniendo ambos la posibilidad de someterla a Conciliacién o Arbitraje, lo cual no
ocurre, es decir que no existe liquidacién de CONTRATO, puesto que se ha cumplido con los
Procedimientos de Liquidacidn, la tnica posibilidad para Liquidar el CONTRATO es mediante
conciliacion o arbitraje a pesar de vencido el plazo.

Finamente, los pagos en exceso (Gastos Generales) efectuadas en las Valorizaciones de Obra y
Valorizaciones de Adicionales de Qbra que'corresponde al TRAMO | JULIACA COATA, serviran para el
célculo de Interés Compensatorio y que de acuerdo al articulo 48 de |a Ley le corresponde el Interés
Legal a favor de GORE PUNO. El céalculo del interés se realizara de acuerdo al monto en exceso
otorgado al CONSORCIO, segun cada Valorizacién pagada y segun los parametros para el calculo del
Interés Legal.

IV.2 PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA Y SUBSANACION

IV.2.1 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA PRIMERA PRETENSION

62.

63.

64.

65.

66.

GORE PUNO sostiene que los calculos de los saldos contractuales adjuntados a las pretensiones del
CONSORCIO no coinciden con los céleulos realizados por ellos mismos, razén por la cual no pueden
determinarse sino de comun acuerdo por las partes.

Es necesario precisar que la activacion del articulo 2112 del REGLAMENTO se lleva a cabo con carta
notarial (Carta N2 005-CLU/RL) de 9 de marzo de 2012, por lo que presentan la Liquidacién Final al
Contrato.

GORE PUNO, con CARTA NOTARIAL 022-2012-GR PUNO/GGR del 9 de abril de 2012, del Gerente
General Regional al Representante Legal del CONSORCIO, se pronuncia y observa la liquidacion del
CONTRATO presentada mediante carta notarial (Carta N2 005-CLU/RL) indicando en sus dos primeros
items lo siguiente:

- De acuerdo al CONTRATO, CLAUSULA OCTAVA: Obligaciones numeral 8.1.10 indica: “EL
CONTRATISTA” presentara a la inspeccion los metrados de post - construccion,
debidamente sustentados con sus hojas de célculo para su revision y conformidad, pues la
Entidad advierte que en la Liquidacion de su Representada, no existe tal conformidad.

- De acuerdo al CONTRATO éste es a sistema de precios unitarios, se valoriza hasta el total de
los metrados realmente ejecutados, por lo cual su Representada debera de ajustarse a ello,
pues Observa que se pretende Liquidar con los Presupuestos Aprobados y no con los
metrados realmente ejecutados,

Ademas, GORE PUNO menciona que el dia 8 de abril de 2012 se cumplian los Plazos para que se haga
algun pronunciamiento u observacién de la liquidacion en cuestion, sin embargo, esto no ocurre
debido a que ese dia fue un dia no habil (feriado nacional), por consiguiente para el caso es aplicable
el articulo 1512 de REGLAMENTO y supletoriamente los articulos 1832 y 1842 del Cadigo Civil.

Por tanto, GORE PUNO sostiene que la pretensién de la quuidaciéﬁ de S/. 59,734.32, mas reajuste e
i eses devienen infundada e improcedente, por encontrarse desvirtuada la afirmacién
realizada gor el Contratista ¢gn la Carta N2 022-2012-GR-PUNO/GGR.

B
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IV.2.2 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA SEGUNDA PRETENSION
67. GORE PUNO cree conveniente aclarar que se han aprobado los siguientes presupuestos adicionales:

- Resolucion Gerencial General Regional N° 289-2009-GGR-GR PUNO de fecha 9 de noviembre
de 2009, aprueba el Presupuesto Adicional de Obra N2 1, para Tramo |,

- Resolucion Gerencial General Regional N* 055-2010-GGR-GR PUNO de fecha 11 de marzo
de 2010, aprueba el Presupuesto Adicional de Obra N2 2, parael Tramo 1.

- Resolucién Gerencial General Regional N° 110-2010-GGR-GR PUNO de fecha 17 de mayo de
2010, aprueba el Presupuesto Adicional de Obra N2 4,

68. Ademas, precisa que no ha aprobado los Presupuestos Adicionales N2 7 y N2 8, referentes al Tramo |,
es decir no hay resolucién de aprobacién de los referidos adicionales. Asi mismo, GORE PUNO ratifica
la falta de observacién a la liquidacion.

IV.2.3 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA TERCERA PRETENSION

69.  Los célculos de los saldos por reajuste del presupuesto contractual y de los adicionales N2 1,2,4, 7y
8 calculados y presentados por el CONSORCIO en su liquidacién no guardan relacion con los
recalculos efectuados por GORE PUNO,

70.  Es por eso que GORE PUNO, con Carta Notarial 022-2012-GR PUNO/GGR de 09 de abril de 2012, del
Gerente General Regional al Representante Legal del CONSORCIO, se pronuncia y observa la
liquidacion de CONTRATO presentada mediante CARTA NOTARIAL (Carta N2 005-CLU/RL) indicando
en su item 3, lo siguiente:

- Con respecto a la aplicacién de la Férmula Polinémica, esta establecido en el Art. 499 del
REGLAMENTO numeral 2. y articulo 1982 del REGLAMENTO, y que esta sujeto a lo dispuesto
en el Decreto Supremo N2 011-79-VC vy sus modificatorias, ampliatorias y complementarias,
Y que se estd incumpliendo en la Liquidacién practicada por su Representada.

71.  GORE PUNO reafirma la aprobacion de los adicionales N2 1, 2 y 4, mas no de los adicionales N2 7 Y 8.

IV.2.4 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA CUARTA PRETENSION

72. GORE PUNO asegura que dicha pretension no se ajusta a la verdad, por cuanto dicho saldo no le
corresponde a su contraria, ya que los montos recalculados por las partes en disputa no tienen
coincidencia en la liquidacién de saldos reales,

73.  Para esto es necesario, seglin GORE PUNO, ver que el Adelanto Directo Otorgado al CONSORCIO fue
de S/. 1801 469.45 Nuevos Soles sin IGV, Y cuyos montos amortizados en las diferente Valorizaciones
ascienden a S/. 1 750 016.64 Nuevos Soles sin IGV, por consiguiente se tiene una diferencia de S/ 51
454.81 Nuevos Soles sin IGV por amortizar, en concordancia con el articulo 1892 del REGLAMENTO.

/4.  Por otro lado, nuevamente GORE PUNO menciona que el dia 8 de abril de 2012 se cumplian los Plazos
/ga,r’ueau;a;—algan. pronunciamiento u observacién respecto de la liquidacién presentada por el
——CONSORCIO, y que esta no'se realizé por ser feriado nacional; para lo cual se ampara en el articulo

1512 de REGLAMENTO y supletgriamente los articulos183¢ y 1842 del Cédigo Civil.

\

N\
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IV.2.5 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA QUINTA PRETENSION

5

76.

GORE PUNO afirma que el recalculo efectuado por el CONSORCIO no se ajusta a la verdad, ya que no
coinciden con los célculos presentados por GORE PUNO. Al respecto, precisa que el Adelanto para
Materiales otorgado al CONSORCIO asciende a S/. 3 602 938.91 Nuevos Soles sin IGV, y cuyos montos
amortizados en las diferentes Valorizaciones ascienden a S/. 3 539 562.17 Nuevos Soles sin IGV, por
consiguiente se tiene una diferencia de S/. 63 374.74 Nuevos Soles sin IGV por amortizar, en
concordancia con el articulo 1892 del REGLAMENTO.

No obstante a ello, GORE PUNO asegura haber cumplido con lo dispuesto en el articulo 211 del
REGLAMENTO.

IV.2.6 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA SEXTA PRETENSION

77.

78.

GORE PUNO rechaza esta pretension, precisando que los montos recalculados por el CONSORCIO Yy su
parte no coinciden en relacion a los hechos realmente ejecutados.

Por otro lado, GORE PUNO reitera su observacion a la liquidacién.

IV.2.7 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA SETIMA PRETENSION

79

80.

81.

82.

GORE PUNO rechaza en todos sus extremos la referida pretension, en atencion a lo siguiente:

- A la ampliacién de plazo N2 5 por lluvias.- No corresponde al no haber sustento en el
cuaderno de obra, ni existe el sustento por gastos de materiales documentado.

- Ala ampliacién de Plazo N2 7 por lluvias.- No corresponde al no haber sustento del costo
directo y el sustento documentado de gastos generales.

- Ala ampliacion de Plazo N2 8 por periodo de lluvias: No corresponde por falta de sustento
documentado por gastos generales y no especifica en el costo directo.

- A la ampliacion N2 9, por periodos de lluvias: No le corresponde por falta de sustento
documentado por los gastos generales y no especifica en el costo directo.

- Alas ampliaciones de plazo N® 12 y 13 por periodos de lluvias.- No le corresponde por no
tener sustento en el cuaderno de obra,

Esto al amparo del articulo 201 del REGLAMENTO que norma el procedimiento de ampliacién de
plazo estableciendo que para que se proceda a una ampliacion de plazo, desde el inicio y durante |a
ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno
de obra |as circunstancias que a su criterio ameriten lo solicitado.

A dicha regla respecto de la pretension, se debe tener en cuenta también el Acta de conciliacion N2
014-2010, en la cual, en su clausula sexta las partes acuerdan desestimar dicho petitorio adicional N2
4, deductivo N2 4,

lgualmente, el GORE PUNO con carta notarial 022-2012-GR PUNO/GGR del 9 de abril de 2012, se
pronuncia y observa latiquidacion indicando que no reconoce mayores gastos generales respecto de
kas ampliaciones de plazo Btorgadas.
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IV.2.8 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA OCTAVA PRETENSION

83. GORE PUNO manifiesta que los gastos generales solicitados por el CONSORCIO no caorresponden si
previamente deben estar debidamente documentadas, y sustentadas de manera técnica y legal.

84. Asimismo, debe tenerse presente que la ampliacién de plazo N2 1 fue concedida mediante
Resolucién Gerencial General Regional N° 261-2009-GGR-GR PUNO de fecha 6 de octubre de 2009, la
cual formaliza la aprobacién de la ampliacion de plazo parcial N2 1 por quince (15) dias calendario, sin
reconocimiento de mayores gastos generales calculados por formula, sino Unicamente aquellos
incurridos y demostrables.

85.  Del mismo modo, para desvirtuar dicho extremo, GORE PUNO sostiene que debe tenerse presente el
Acta de Conciliacion N® 014-2010, la misma que tiene periodo de vigencia del 16 de diciembre al 30
de diciembre del 2009, pero en paralelo también se tiene |a ampliacién de plazo N2 3, que fue
concedida con Resolucion Gerencial General Regional N* 052-2010-GGR-GR PUNO con vigencia 16 de
diciembre del 2010 al 27 de enero de 2010, sin reconocimiento de mayores gastos generales; por
consiguiente, solo se estd tomando en cuenta la Ampliacion de Plazo con mayor plazo vigente por
cuestion 16gica, y esta es la Ampliacion de Plazo N2 3 por 43 dias calendario.

86.  Por lo expuesto anteriormente, GORE PUNO solicita que el pedido debe ser desestimado de plano
por no encontrarse arreglada a ley.

IV.2.9 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA NOVENA PRETENSION:

87. GORE PUNO rechaza la presente pretension por faltar a la verdad, ademas de carecer de
verosimilitud, segin su posicién.

88. Sobre el particular, menciona que mediante Carta N* 030-2010-CLU-RL/RPH del 27 de mayo de 2010,
el CONSORCIO comunica al Jefe de Supervision JCHY Consultores, la solicitud de ampliacion de plazo
N® 11, Tramo |, por 90 dias calendario. Dicho pedido de ampliacién de plazo no cuenta con resolucion
0 pronunciamiento de GORE PUNO y por consiguiente habria quedado con aprobacion ficta, extremo
que no es cuestionado porque se encuentra arreglado a ley, sin embargo, no existe otro pedido de
ampliacion de plazo respecto de 113 dias, ni puede haber acumulacién.

89.  Segun afirmacién del CONSORCIO, esta ampliacién de plazo es para ejecutar el Adicional de Obra N2
4, el cual tiene sus propios Gastos Generales; por consiguiente, el CONSORCIO confunde y pretende
confundir al mismo tribunal sobre aquello que no le corresponde.

90.  Para sustentar su posicion, GORE PUNO cita el articulo 202 del REGLAMENTO, que en su primer
parrafo indica que las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores
gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a [a ampliacién multiplicados

por el gaste—general-variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con
g e

presupuestos especificos. 3
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IV.2.10 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA DECIMA PRETENSION:

1.

La ampliacion de plazo N2 18 fue otorgada segun Acta de Conciliacién N2 014-2010 por periodo de 30
dias, la misma que no establece |a fecha de vigencia ni el periodo, por consiguiente esta se computa
en funcion de la Ampliacion de Plazo que le antecede, que en este caso es la ampliacion de plazo N2
15 aprobada con Resolucion Gerencial General Regional N° 261-2010-GGR-GR PUNO, la cual no
cumple con el articulo 2012 del REGLAMENTO, por consiguiente es ilegal y no puede computarse en
concordancia con el articulo 151 del REGLAMENTO,

IV.2.11 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA DECIMA PRIMERA PRETENSION:

92.

23.

Al igual que el pronunciamiento precedente, |a ampliacién de Plazo N2 19 fue otorgada segun Acta de
Conciliacién N2 014-2010 por periodo de 18 dias, en la cual no se establece la fecha de vigencia,
razon por la cual se computa en funcién de la Ampliacién de Plazo que le antecede, es decir a la
ampliacion de Plazo N® 18 y esta a su vez a la ampliacion de plazo N¢ 15 aprobada con Resolucién
Gerencial General Regional N°261-2010-GGR-GR PUNO.

Finalmente, GORE PUNO afirma que la presente pretension del demandante debe ser desestimada
por carecer de medios probatorios suficientes, competentes y relevantes.

IV.2.12 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA DECIMA SEGUNDA PRETENSION:

94,

285,

La definicion de Deductivo Vinculado segin la Directiva N2 002-2010-CG/OEA es la siguiente:
presupuestos deductivos derivados de las sustituciones de obra directamente relacionadas con las
prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original.

GORE PUNO sostiene que el deductivo vinculado N° 2 se origind debido a que se reemplazé pontones
por alcantarillas TMC 36”; es decir, el Adicional se dio por alcantarillas y se dedujo los pontones,
dicho Adicional cuenta con sus propios Gastos Generales y es evidente que el Deductivo Vinculado
también comprendia dichos Gastos Generales, pues por la simple definicion expuesta se concluye
que el argumento expuesto por el CONSORCIO es subjetivo’ y carece de medios probatorios
suficientes.

IV.2.13 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA DECIMA TERCERA PRETENSION:

96.  De acuerdo a la definicién de Deductivo Vinculado segun la DIRECTIVA N2 002-2010-CG/OEA, citado
anteriormente, el Deductivo Vinculado N2 4 se genera ya que se deducen sub partidas de la partida
de Pavimentos, que a su vez dichas sub partidas también son consideradas en el adicional de obra N2
4 las mismas que cuentan con sus Propios Gastos Generales, estas sub partidas son:

- 04.03.03 TRANSPORTE DE PIEDRA CHANCADA DE 3/4"

- 04.03.04 TRATAMIENTO SUPERFICIAL 1RA CAPA DE 3/4"
- 04.04.03 TRANSPORTE DE PIEDRA CHANCADA DE 3/8"

- 04.04.04 TRATAMIENTO SUPERFICIAL 2da CAPA

97.  Igualmente, GORE PUNO precisa que no corresponde el pedido por falta de sustento de mayores
gastos generales,-y-se-hace.constar que en los tramos | y IV trabajaron los mismos profesionales, por
consigulénte no existe rnayore?‘g‘as 0s generales.
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IV.2.14 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA DECIMA CUARTA PRETENSION:

98.

99.

Para GORE PUNO, el pedido del CONSORCIO no se ajusta la verdad, debido a que la activacién del
articulo 2112 del REGLAMENTO, se realiza con carta notarial (Carta N2 005-CLU/RL) de 9 de marzo de
2012, del Representante Legal del CONSORCIO a GORE PUNO, presentando la Liquidacion Final al
Contrato.

En efecto, GORE PUNO, con-CARTA NOTARIAL 022-2012-GR PUNO/GGR de 09 de abril de 2012, se
pronuncia y observa la liquidacion La citada contestacién esta enmarcada dentro de los plazos de ley,
y estan también cefiidas a que en los tramos | y IV han trabajado los mismos profesionales, por
consiguiente no existe mayores gastos generales.

IV.2.15 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA DECIMA QUINTA PRETENSION:

100.

GORE PUNO sostiene nuevamente que los recalculos efectuados por este, respecto de la pretension
unilateral del CONSORCIO, no coinciden, siendo el monto en contra del CONSORCIO ascendente a /.
2'701,285.49 Nuevos Soles.

IV.2.16 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA DECIMA SEXTA PRETENSION

101.

102.

GORE PUNO rechaza esta pretension, por cuanto las adicionales que sefiala el CONSORCIO no se
ajustan a la verdad ni a la realidad de los hechos, ya que GORE PUNO, mediante carta notarial 022-
2012-GR PUNO/GGR del 9 de abril de 2012, observa la liquidacidn.

GORE PUNO ampara sus argumentos en lo dispuesto en el articulo 211 del Decreto Legislativo Ne
1017. Asimismo, pretenden se tengan presentes las cldusulas del contrato y la carta notarial N2 022-
2012 GR PUNO/GGR, toda vez que la presente pretension tiene relacion con las pretensiones
precedentes; por estos fundamentos, la pretensién de saldo por cobrar sin IGV por reajuste del
presupuesto contractual y los adicionales N2 1, 2, 4 y 8, ascienden a la suma neta de S/. 98,626.74,
mas intereses hasta la fecha efectiva de su cancelacion, devienen en improcedente, por carecer de
fundamentos técnicos y legales conforme a la Ley de la Materia.

IV.2.17. PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA DECIMA SETIMA PRETENSION

103.

104.

105.

Caso Arbitral

GORE PUNO rechaza esta pretension, pues sostiene que no se ajusta la verdad ni se aproxima a los
parametros de los procedimientos y hechos realmente realizados, menos coinciden los saldos de las
partes.

Ahora bien, en relacién al Adelanto para Materiales otorgado al CONSORCIO, este asciende a la suma
de S/. 2 972 838.94 nuevos soles sin IGV, y cuyos montos amortizados en las« diferentes
Valorizaciones ascienden a S/. 2 928 670.00 Nuevos Soles sin IGV, por consiguiente se tiene una
diferencia de S/. 44 168.94 Nuevos Soles sin IGV por amortizar, en concordancia con el articulo 1892
del REGLAMENTO.

En dicho extremo debe tener en cuenta que el dia 8 de abril de 2012 se cumplian los Plazos para que
GORE PUNO se pronuncie y observe |a liquidacién del CONSORCIO, y que esta no se realizo debido a
ser un dia no habil, por consiguiente se aplica el articulo 1512 de REGLAMENTO y supletoriamente los

1832 y 1842 del~Cadigo Civil, quedando desvirtuado la afirmacién realizada por el
CONSORCIO.
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106.

lgualmente, amparan esta contradiccion en lo dispuesto en el articulo 211 del Decreto Legislativo N
1017. Asimismo, la comunicacion advertida en el contenido del contrato y la Carta Notarial N2 022-
2012 GR PUNO /GGR, por consiguiente, seglin GORE PUNO, el citado extremo de la pretension se
debe proceder a declarar improcedente, por forzamiento indebido y porque ademads los saldos de
ambas liquidaciones no son coincidentes.

IV.2.18. PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA DECIMA OCTAVA PRETENSION

107.

Sobre esta pretension, GORE PUNO se remite a lo expresado en relacidon a la observacion a su
liquidacién.

IV.2.19.PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA DECIMA NOVENA PRET, ENSION

108.

109.

110.

La ampliacion de plazo N2 8 no corresponde por no adecuarse a los procedimientos de ejecucion de
obra ni a la ley de contrataciones del Estado y su reglamento. Asimismo, el cuestionamiento de la
resolucién por la que se aprueba tiene su procedimiento extremo, este se encuentra plenamente
vigente.

La ampliacién de plazo N2 9 no corresponde por no adecuarse a los procedimientos de ejecucion de
obra ni a la ley de contrataciones del Estado y su reglamento. Asimismo, el acto administrative por el
que se aprueba dicho extremo, se encuentra plenamente vigente, en el supuesto caso que fuera
contradictorio esta tiene su propfo procedimiento.

La ampliacién de plazo N2 16 no corresponde por no adecuarse a los procedimientos de ejecucion de
obra ni a la Ley de Contrataciones del Estado; es mas, la resolucion por que aprueba se encuentra
plenamente demostrada que hay una aprobacion técita, pues para esa hay plazo para cuestionarla,

IV.2.20 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA VIGESIMA PRETENSION

i I

112.

113.

114,

El CONSORCIO, con CARTA N° 031-2010-CLU-RL/RPH del 27 de mayo de 2010, a través de su
Representante Legal, cursa al Jefe de Supervision JCHY Consultores, la solicitud de ampliacién de
plazo N* 11, Tramo IV, por 90 dias calendario, que no obstante haber quedado firme sin
pronunciamiento de GORE PUNO, se ha convertido en aprobacion ficta. Por tanto, no hay otro
pedido de ampliacion de plazo. ’

Sin embargo, segun GORE PUNO, en el supuesto que haya otro pedido de ampliacion de plazo, este
debe ser explicito, no puede ser que el CONSORCIO pretenda sorprender con una supuesta
ampliacion de plazo de 143 dias. El CONSORCIO debe probar, sumando otros dias que no estan
solicitados ni concedidos de manera formal ni legal.

GORE PUNO sostiene que en la secuencia de los dias, al pretender forzar mas alla de los 90 dias, los
demads casos se caen de plano, por no existir secuencia de estos; es decir, hay interrupciones de dias,
que inclusive se han extendido mas alld del objeto del contrato, por lo que el CONSORCIO habria
caido en penalidades.

Ahora bien, segin la Afirmacién del CONSORCIO, esta ampliacion de plazo es para ejecutar el
Adicional de Obra N2 04, el cual tiene sus propios Gastos Generales, extremo esta es indiscutible ¥ no
puede pretenderse confundir con sus pretensiones meramente subjetivas.

Caso Arbitral
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115.

Se debe tener en cuenta que el articulo 202 del REGLAMENTO en su primer parrafo indica que las
ampliaciones de plazo en los contratos de obra darin lugar al pago de mayores gastos generales
variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos
especificos.

IV.2.21. PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA VIGESIMA PRIMERA PRETENSION

116.

GORE PUNO sostiene que esta pretensién no se ajusta a la verdad, ya que la ampliacién de plazo N2
16, aprobada con Resolucién Gerencial General Regional N® 282-2010-GGR-GR PUNQ, no cumple con
dispuesto en el articulo 201 del REGLAMENTO, por consiguiente es ilegal y no puede computarse en
concordancia con el articulo 151 del REGLAMENTO, es mas, no existe la sustentacion de los montos
de ambas pretensiones, los cuales varian no quedando clara su pretension.

IV.2.22 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA VIGESIMA SEGUNDA PRETENSION

117.

118.

La ampliacion de plazo N° 19, ratificada con Acta de Conciliacién N° 014-2010, por periodo de 30 dias,
la misma que no establece |a fecha de vigencia ni periodo, se computa en funcién de la am pliacion de
plazo que le antecede, que en este caso es |a ampliacién de plazo N2 16 aprobada con Resolucién
Gerencial General Regional N° 292-2010-GGR-GR PUNO.

Por otro lado, GORE PUNO precisa que la ampliacién de plazo N2 16 no cumple con lo dispuesto en el
articulo 201 del REGLAMENTO, por consiguiente es ilegal y no puede computarse en concordancia
con el articulo 151 del mismo cuerpo normativo.

IV.2.23 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA VIGESIMA TERCERA PRETENSION

1.

120.

121.

Al igual que la pretension precedente, GORE PUNO Ia rechaza en todos sus extremos, en razén a que
la ampliacién de plazo N2 20 fue aprobada mediante Resolucién Gerencial General Regional N 003-
2011-GGR-GR PUNO, la misma que no establece la fecha de vigencia ni periodo; siendo esto asi, el
computo del plazo es en funcién de la Ampliacién de Plazo que le antecede.

En este caso corresponde a la ampliacién de plazo N° 19, ratificada con Acta de Conciliacion N° 014-
2010, por periodo de 30 dias, la misma que no establece la fecha de vigencia ni el periodo, por
consiguiente esta se computa en funcién de la ampliacién de plazo que le antecede, que en este caso
es la ampliacion de plazo N2 16 aprobada con R.G.G.R. N° 292-2010-GGR-GR PUNO.

Ahora bien, la Ampliacién de Plazo N2 16 no cumple con el articulo 201¢ del REGLAMENTO, por
consiguiente es ilegal.

IV.2.24 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA VIGESIMA CUARTA PRETENSION

122.

123.

Caso Arbitral

No se ajusta a la verdad ni se aproxima a la legalidad del pedido, en atencién a que la definicidn del
Deductivo Vinculado segun la directiva N® 002-2010-CG/OEA es la siguiente: presupuestos deductivos
derivados de las sustituciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de
obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original.

Por lo tanto, el Deductivo Vinculado N2 02 se genera porque se remplazo alcantarillas de concreto
por alcantarillas TMC 36”; es decir, el adicional se dio por alcantarillas y se dedujo los pontones, dicho
iet ropios Gastos Generales y es evidente que el Deductive Vinculado también
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comprendia dichos Gastos Generales, lo que se desprende de la definicion expuesta en el parrafo
anterior. Por ello, la pretension debe ser desestimada.

IV.2.25 PRONUNCIAMIENTO NEGATIVO A LA VIGESIMA QUINTA PRETENSION

124,

125.

126.

V.1

127.

128.
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No se ajusta a la verdad ni se aproxima a la legalidad del pedido, ya que de acuerdo a la definicién de
Deductivo Vinculado segun la DIRECTIVA Ne 002-2010-CG/OEA es la siguiente: presupuestos
deductivos derivados de las sustituciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones
adicionales de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original.

Por lo tanto, el Deductivo Vinculado N2 4 se genera debido a que se Deducen sub partidas de la
partida de Pavimentos, y que a su vez dichas sub partidas también son consideradas en el Adicional
de Obra N2 4 |as mismas que cuentan con sus Propios Gastos Generales. Estas sub partidas son:

- 04.03.03 TRANSPORTE DE PIEDRA CHANCADA DE 3/4"

- 04.03.04 TRATAMIENTO SUPERFICIAL 1RA CAPA DE 3/4"
- 04.04.03 TRANSPORTE DE PIEDRA CHANCADA DE 3/8"

- 04.04.04 TRATAMIENTO SUPERFICIAL 2da CAPA

En tal sentido, la pretension del CONSORCIO no tiene sustento técnico ni legal.

DEL PROCESO ARBITRAL

AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

Conforme a lo programado, con fecha 31 de mayo de 2013 se llevé a cabo la Audiencia de
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, con la asistencia del
representante del CONSORCIO y el Procurador Publico en representacién del GORE PUNO.

De otro lado, no habiéndose podido llevar adelante una conciliacion sobre los temas en disputa, el
Tribunal con la anuencia de las partes establecié los siguientes puntos controvertidos:

Primera pretension: Determinar o no'si el saldo por cobrar sin IGV del presupuesto contractual
asciende a la suma neta de S/. 59,735.32, mas reajuste e intereses hasta la fecha efectiva de
cancelacion.

Segunda pretension: Determinar o no si el saldo por cobrar sin IGV de los adicionales N°01, 02, 04, 07
y 08, ascienden a la suma neta de S/, 118,292.65, mas reajuste e intereses hasta la fecha efectiva de
cancelacion. .
Tercera pretensién: Determinar o no si el saldo por cobrar sin IGV por reajustes del presupuesto
contractual y de los adicionales N° 1, 2, 4, 7 y 8, ascienden a la suma neta de S/.35,296.81.

Cuarta pretensién: Determinar o no si el saldo por devolver por el adelanto en efectivo sin IGV
asciende alasumade S/. 51, 454.81

Quinta pretensién: Determinar si el saldo por devolver por adelantos de materiales sin IGV asciende
ala T

/
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Sexta pretension: Determinar o no si la deduccién de reajuste que no corresponde por el adelanto
directo y os adelantos de materiales sin IGV, asciende a la suma de S/. 11, 568.82

Sétima pretensién: Determinar si corresponde o no que se reconozca y pague por concepto de
mayores gastos generales por los 140 dias calendario de ampliaciones de plazo otorgadas, cuyo
monto asciende sin IGV a S/. 607, 383.39, monto al que debera afadirse los reajustes, intereses y los
impuestos que correspondan hasta la fecha de su efectiva de su total cancelacion, segun lo siguiente:

- Porlaampliacién de plazo N° 5, por lluvias, otorgandose 1 dia calendario, por un monto de
S/.4,321.26

- Por la ampliacion de plazo N® 7, por lluvias, otorgandose 4 dias calendario, por un monto
deS/. 17, 289.49,

- Porlaampliacion de plazo N* 8, por periodo de lluvias, otorgdndose 43 dias calendario, por
un monto de 5/. 185,814.27.

- Porlaampliacién de plazo N° 9, por periodo de lluvias, otorgandose 25 dias calendario, por
un monto de S/. 108,315.04.

- Por la ampliacién de plazo N* 12 y 13, por periodo de lluvias, otorgandose 37 dias
calendario, por un monto de S/. 160,707.58.

- Por la ampliacion de plazo N°15, por demora en el pago de la valorizacion N° 01 del
adicional N°* 02 y las valorizaciones N° 1 y 2 del adicional N° 4, otorgandose 30 dias
calendarios, por un monto de S/. 130,935.75.

Octava pretensién: Determinar si corresponde o no que GORE PUNO reconozca y pague los mayores
gastos generales derivados de los 15 dias de ampliacién de plazo concedidos como consecuencia de
la primera solicitud de prérroga, los cuales ascienden a la suma neta de S/. 64, 299.20, monto al que
deberd afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable hasta la fecha efectiva
de su cancelacién,

Novena pretensién: Determinar si corresponde o no que GORE PUNO reconozca y pague los gastos
generales de los 113 dias de ampliacién de plazo concedidos via aprobacion ficta, como consecuencia
de la décimo primera solicitud de prérroga, los cuales ascienden a la suma neta de S/. 324, 575.69,
monto al que deberd afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que le sea aplicable hasta Ia
fecha de su cancelacién,

Décima pretension: Det:erminar si corresponde o no que GORE PUNO reconozca y pague los mayores
gastos generales derivados de los 30 dias de ampliacién de plazo concedidos como consecuencia de
la décima octava solicitud de prérroga, los cuales asciende a la suma neta de S/. 128, 299.20, monto
al que deberd afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable, hasta la fecha
efectiva de su cancelacion.

Décima primera nzgtgﬁ;igg; Determinar si corresponde o no que GORE PUNO reconozca y pague los
mayores gastos generales derivados de los 18 dias de ampliacion-de plazo concedidos como

consecuencia de la décima novena solicitud de prérroga, los cuales ascienden a la suma neta de S/.
76,979.52, monto al que deberd afiadirse los reajustes intereses y los impuestos que les sea aplicable
hasta la fecha efectiva de su cancelacion.

Décima segunda pretensién: Determinar si corresponde o no que GORE PUNO reconozca y pague los
mayores gastos generales que se encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo

N* ienden a la suma neta de S/. 16, 474.54, monto al que debera afadirse los
<justes intereses y los impUestos que les sea aplicable hasta la fecha efectiva de su cancelacién.

Caso Arbitral \,

CONSORCIO LOS URQS 4 GOBJERNO REGIONAL DE PUNO
EXPEDIENTE N® 010-2012; C(IA

Pigina 26 de 112



Tribunal Arbitral

Carlos Luis Ruska Maguifia, Presidente
Gumercindo Hermilio Mdlaga Amable
Jesus Antonio Mezarina Castro

Décima tercera pretensién: Determinar si corresponde 0 no que GORE PUNO reconozca y pague los
mayores gastos generales que se encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo
N°04, los cuales ascienden a la suma neta de S/. 129,228.14, monto al que debera afadirse los
reajustes intereses y los impuestos que les sea aplicable hasta |a fecha efectiva de su cancelacion.

Décima cuarta pretensién: Determinar si corresponde o0 no que se determine que el saldo por
devolver sin IGV del presupuesto contractual asciende a.la suma de 5/.131,506.11.

Décima quinta pretensidn: Determinar si corresponde o no que se determine que el saldo por cobrar
sin IGV de los adicionales N° 1,2, 04 y 08 ascienden a la suma neta de S/. 267,118.93 mas reajuste e
intereses hasta la fecha efectiva de cancelacién.

Décima sexta pretension: Determinar si corresponde o no que se determine que el saldo por cobrar
sin IGV por reajustes del presupuesto contractual y de los adicionales N° 1,2, 4y 8 ascienden a la
suma neta de S/. 98,626.74, mas intereses hasta |a fecha efectiva de cancelacién.

Décima sétima pretensidn: Determinar si corresponde o no que se determine que el saldo por
devolver por adelantos de materiales sin IGV asciende a la suma de S/.44,168.94

Décima octava pretension: Determinar si corresponde o no que se determine que la deduccién de
reajuste que no corresponde por el adelanto directo y los adelantos de materiales sin IGV asciende a

la sumadeS/. 3,673.29.

Decima novena pretensién: Determinar si corresponde o no que GORE PUNO reconozca y pague los
mayores gastos generales por los 639 dias calendarios de ampliaciones de plazo otorgadas y mayores
plazos generados por demoras imputables a GORE PUNO (el gasto general diario es de §/. 3,591.10),
cuyo monto asciende sin IGV a S/. 2°335,249.30, monto al que deberd afadirse los reajustes,
intereses y los impuestos que correspondan hasta la fecha de su efectiva y total cancelacion, segin lo
siguiente:

- Por la ampliacion de plazo N°* 1, por cierre de la cantera Colca, otorgandose 15 dias
calendario por un monto de S/. 53,830.32.

= Por la ampliacién de plazo N° 2, por cierre de la cantera Colca, otorgandose 40 dias
calendarios por un monto de S/. 143,384.40.

- Porla ampliacién de plazo N° 5, por lluvias, otorgandose 1 dia calendario por un monto de
$/.3,628.57.

- Porlaampliacién de plazo N* 8, por periodo de lluvias, otorgandose 43 dias calendario por
un monto de S/. 156, 028.45.

- Por la ampliacion de plazo N* 9, por periodo de lluvias, otorgandose 25 dias calendario por
un monto de S/. 90,952.26.

- Por la ampliacién de plazo N°* 16, por la demora en la reubicacién de postes de mediana
tension, otorgandose 30 dias calendarios por un monto de S/. 109,946,90,

- Por demora en el pronunciamiento de GORE PUNO sobre el adicional N° 06, con la
formalidad administrativa pertinente, situacion que dilaté la recepcidn de obra por 485
dias calendario, dias que fueron materia de las valorizaciones N° 1 y N* 2 por mayores
gastos generales, tramitadas a GORE PUNO en su momento, y cuyo monto asciende a s/.
1°777,474.90.

Vigésima inar si corresponde o no que GORE PUNO reconozca y pague los
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129.

a la suma neta de S/. 361,827.30, monto al que debera afiadirse los reajustes, intereses y los
impuestos que les sea aplicable hasta |a fecha de su cancelacién.

Vigésima primera pretensién: Determinar si corresponde o no que GORE PUNO reconozca y pague
los mayores gastos generales derivados de los 30 dias de ampliacion de plazo concedidos por esta
como consecuencia de |a décimo sexta solicitud de prérroga, los cuales ascienden a la suma neta de
S$/. 107,733.00, monto al que debera afadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea
aplicables hasta la fecha de cancelacion.

Vigésima segunda pretension: determinar si corresponde o no que GORE PUNO reconozca y pague
los mayores gastos generales derivados de los 30 dias de ampliacion de plazo concedidos por esta

como consecuencia de la décimo novena solicitud de prorroga, los cuales ascienden a la suma neta
de /. 107,733.00, monto al que debera afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea
aplicables hasta la fecha de cancelacion.

Vigésima tercera pretensién: Determinar si corresponde o no que GORE PUNO reconozca y pague los
mayores gastos generales derivados de los 10 dias de ampliacién de plazo concedidos por esta como
consecuencia de la vigésima solicitud de prérroga, los cuales ascienden a la suma neta de S/.
35,911.00, monto al que deberd afadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea
aplicables hasta la fecha de cancelacién. :

Vigésima cuarta pretensién: Determinar si corresponde o no que GORE PUNO reconozca y pague los
mayores gastos generales que se encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo
N® 02, los cuales ascienden a la suma neta de S/. 27,403.09, monto al que deberd afadirse los
reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable hasta la fecha de cancelacién.

Vigésima quinta pretensién: Determinar si corresponde o no que GORE PUNO reconozca y pague los
mayores gastos generales que se encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo
N° 4, los cuales ascienden a la suma neta de S/. 129, 646.63, monto al que debera afadirse los
reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable hasta la fecha efectiva de su cancelacién.

Acto seguido, el Tribunal Arbitral procedié a admitir los siguientes medios probatorios, de
conformidad con lo dispuesto en el acta de instalacion:

Del CONSORCIO

Se admitieron los documentos ofrecidos en el acdpite “VI. MEDIOS PROBATORIOS”, del escrito
“Demanda” de fecha 14 de marzo de 2013.

De GORE PUNO
De la misma manera, se admitieron los medios probatorios ofrecidos en el acapite V. Medios
Probatorios del escrito de contestacion de demanda presentado el 3 de Mayo del 2013.

V.2 AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS Y ASPECTOS TECNICOS

130. Por medio de la Resolucién 010-2013-TA del 20 de agosto de 2013, el Tribunal Arbitral cité a las
partes a una Audiencia de llustracién, la misma que se llevaria a cabo el 29 de agosto de 2013.
131. ElI CONSORCIO y el GORE PUNO en escritos del 26 y 28 de agosto de 2013, respectivamente, han
Q‘:itado la suspensi e la Audiencia, por |as razones expresadas en cada uno de sus escritos.
N\
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132. Siendo atendible lo expresado por las partes, el Tribunal Arbitral suspendié la Audiencia y sefialé
nueva fecha para la misma, la cual se llevaria a cabo el dia 29 de agosto de 2013, a las dieciséis horas,
en las instalaciones de la Cdmara de Comercio de Arequipa.

133. El Tribunal Arbitral, mediante resolucion N° 012-2013-TA de fecha 16 de septiembre de 2013,
resuelve volver a citar a las partes a la Audiencia de llustracién de hechos y de aspectos técnicos, que
se llevaria a cabo el dia 11 de octubre de 2013.

134, El GORE PUNO, mediante escrito del 4 de octubre de 2013, solicité una nueva reprogramacion de la
Audiencia de llustracion de hechos y aspectos técnicos, frente a lo cual el Tribunal Arbitral resolvio
denegar el pedido de reprogramacion por haber sido fijada con suficiente anticipacion, razén por la
que la Audiencia se llevaria a cabo en |a fecha programada.

135. Asl, el dia 8 de noviembre del afio 2013 se llevé a cabo la Audiencia de llustracion de hechos y
aspectos técnicos, con la presencia del representante legal del CONSORCIOQ, asi como de GORE PUNO.

136. Mediante escrito ingresado el 21 noviembre de 2013, el CONSORCIO presentd un resumen del
informe expuesto en la Audiencia de llustracién, a través del cual modifica su demanda. En ese
sentido, mediante Resolucién N°15, el colegiado dispuso correr traslado al GORE PUNO del escrito de
su contraria, a fin que manifieste lo conveniente a su derecho en el plazo de cinco dias.

137. Asi las cosas, dentro del plazo concedido, GORE PUNO absolvié el traslado y formulé oposicion a la
modificacién planteada por el CONSORCIO.

138. Con fecha 21 de abril de 2014, el Tribunal Arbitral expide la Resolucion N° 017-2014-TA, en la que

resuelve tener por variado el monto de las pretensiones formuladas por el CONSORCIO, en los
términos del escrito presentado por dicha parte el 21 de noviembre de 2013.

Vi. CONSIDERANDO:
VI.1 CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:
(i) El Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes.
(ii) En momento alguno se impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacidn.

(iii) El CONSORCIO presenté su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto.

(iv) El GORE PUNO fue debidamente emplazado con la demanda, contesté ésta y ejercio
plenamente su derecho de defensa.

(v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios.
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(vi) El andlisis del presente caso y las conclusiones a las que arribe el Tribunal Arbitral, seran
efectuadas de conformidad con la documentacion aportada por las partes, asi como de la
informacién que de modo indubitable se desprende de los actuados que obran en el
expediente del caso, habiéndose tenido en cuenta en su integridad, aun en caso de no ser
expresamente mencionada en el Analisis.

(vii) Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso, son los establecidos en los Antecedentes
en concordancia con la informacién que obra en el expediente del proceso, asi como los
que se mencionan en los demas acdpites del presente Laudo Arbitral.

(viii) Este Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139" numeral 1 de la
Constitucion Politica del Estado Peruano, ejerce funcion jurisdiccional y, por tanto, no se
encuentra subordinado a ningun drgano administrativo o de cualquier otra indole,
ejerciendo sus funciones con absoluta independencia, en el marco de las competencias
que son propias a su naturaleza.

. (ix) Sin perjuicio de lo mencionado en el acapite precedente, se debe tener en consideracion lo
expresado en el numeral 2.2.2 de la Opinién N° 107-2012-DTN emitida por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones Estatales, en el sentido que la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, no regula las relaciones contractuales de las
entidades publicas, sino las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y el
procedimiento administrativo comun, como se desprende del Articulo Il de su Titulo
Preliminar’, de modo tal que, ante la ausencia de regulacién de algun hecho o situacién en
la normativa de contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucion contractual, serd
necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del Codigo Civil que resulten
compatibles, y no a las disposiciones de la Ley N2 27444, pues, como se ha indicado, estas
resultarian incompatibles con la Iégica contractual.

(x) En el analisis de las pretensiones, el Tribunal Arbitral se ha reservado el derecho de seguir
el orden que estima mas conveniente para la solucién de las controversias contenidas en
los puntos controvertidos del presente caso arbitral. Incluso en el presente caso se ha
emitido en parte de ellas un laudo por unanimidad y en el resto uno por mayoria.

(xi) El Tribunal Arbitral esta procediendo a laudar dentro del plazo que corresponde a las reglas
. de este proceso.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacién del presente
arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como
todos los medios probatorios aportados, haciendo un anilisis Y una valoracion en conjunto de los mismos,
de manera gue la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en
cuenta para su decision.

" “Articulo Il.- Contenido
1. La presente Ley regula las actuaciones de la funcion administrativa del Estado y el procedimiento administrativo
comun desarrollado i

egulados como tales por ley expresa, atendiendo a la singularidad de lo
7 se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspectos no previstos y en los que no son tratados

3. Las autoridades pdministrativas al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir los principios
administrativo. % 0sfcomo los derechos y debéres de los sujetos del procedimiento, establecidos en lo presente Ley.”
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V1.2 LEY APLICABLE
Desde el punto de vista sustantivo, teniendo en consideracién la fecha de convocatoria de la Licitacion

Publica respecto de la cual se deriva el Contrato celebrado entre las partes, la norma aplicable es el Decreto
Legislativo N2 1017 y su Reglamento aprobade mediante Decreto Supremo N2 184-2008-EF.

VI.3  ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

PRIMERA Y DECIMA CUARTA PRETENSIONES DEL CONSORCIO:

Primera: Determinar o no si el saldo por cobrar sin IGV del presupuesto contractual (Tramo 1), asciende a la
suma neta de 5/. 59.734,32, mas intereses hasta la fecha efectiva de cancelacién.

Décima Cuarta: Determinar o no si el saldo por devolver sin IGV del presupuesto contractual (Tramo V),
asciende a la suma neta de S/. 131.506,11.

Posicion del CONSORCIO y del GORE PUNO:

La posicion de las partes respecto a estos puntos controvertidos, de acuerdo a los Resiumenes de sus
Liquidaciones, asi como lo indicado por el CONSORCIO en su escrito del 21 de noviembre del afio 2013, es la
siguiente:

CONSORCIO GRP
DESCRIPCION | APROB
A gAD, REC:LCU PAGADO | SALDO APRgBAD REC:LCU PAGADO | SALDO

TRAMO I: (1ra.
Pretensidn)

PRESUPUESTO | 9.007.347 | 7.259.67 | 7.199.94 59.734,3 | 9.007.347 | 7.188.705 | 7.199.940 :

CONTRACTUAL 26 4,69 0,37 2 26 11 37 11'23256
TRAMO IV:

(14va.

Pretens.)

PRESUPUESTO | 7.432.097 | 5.536.75| 5.668.25 "1 7.432.097 | 5.501.974 5.668.259 J
CONTRACTUAL ,35| 2,96 9,07 131'5(;6]: ,35 ,66 ,07 165'22':
—— | »

De lo mostrado en el cuadro anterior, puede verificarse que existe concordancia entre las partes en los
montos denominados “APROBADO” y “PAGADO” existiendo discrepancia en los montos denominados
"RECALCULADO" Por lo que el saldo a favor y/o a cargo del CONSORCIO es diferente en las liquidaciones y/o
pretensiones de ¢ una de ellas.

Ade de estos resimenes de suy liquidaciones y/o escrito del CONSORCIO, las partes en la demanda,
contestacjon /y escritos presentados posteriormente manifiestan lo siguiente:
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El CONSORCIO fundamenta:
- Enla subsanacion de su Demanda:
- Respecto a la Primera Pretension:

“Este monto es el resultado de la remedicidn de metrados derivados de los planos de replanteo que
se elaboraron como parte de la liquidacién de obra, la misma que fue entregado o la entidad
mediante Carta Notarial N¢ 005-2012-CLU/RL (ver Anexo A-31), que se sustenta en el folio 892 del
Anexo A-2 Liquidacion de Obra del Tramo |, Yy que no fue observada por la entidad dentro de los
plazos que fija la normativa” (sic).

- Respecto a la Décima Cuarta Pretensién: lgual a lo que fundamenta en la Primera, excepto lo
siguiente:
“(...), que se sustenta en el folio 515 del Anexo A-3 Liquidacién de Obra del Tramo IV, {(...)" (sic).

- Enel escrito del 21 de noviembre del afio 2013:
- Respecto a la Primera Pretension: Entre otras consideraciones manifiesta que:

Con fecha 16 de marzo de 2011 se realizé la entrega de la obra, emitiéndose |a respectiva acta
la cual es suscrita por los miembros de la comisién y el representante del Consorcio.

Con fecha 11 de mayo de 2011 mediante Carta N 029-CU-RL/2011, hiso entrega de la
liquidacion de obra del Tramo I.

Con fecha 18 de mayo de 2011 el Consorcio recibe del GRP la Carta Notarial N2 024, donde la
Entidad no acoge la liquidacion indicada en el item precedente, en aplicacion de lo establecido
en el Art. 422 de la Ley y los Art. 2102 y 2112 de su Reglamento.

Con fecha 23 de mayo de 2011 el Consorcio mediante Carta N2 025-CLU/RL, en respuesta a la
carta indicada en el item anterior hace llegar su disconformidad por el no acogimiento de la
liquidacién de obra. Manifestando estar de acuerdo con que el tratamiento del contrato
deberia ser uno solo, pero que por interpretacion de anteriores funcionarios del GRP se vieron
obligados a tratarlo en forma dividida (Tramo | y Tramo IV), lo cual los ha perjudicado
enormemente en todos los aspectos.

Con fecha 9de marzo de 2012 el Consorcio mediante Carta Notarial N2 005-CLU/RL, hace
entrega de la liquidacién de obra de los Tramos | y IV; transcribiendo textualmente parte del
contenido de esta carta.

Finalmente, fundamenta juridicamente su posicién, trascribiendo los Articulos Ne 1979, 1982 y
2102 del Reglamento.

- Respecto a la Décima Cuarta Pretension: Igual a lo que fundamenta en la Subsanacién de la
Demanda

El GORE PUNO fundamenta que:

- Enlacontestacién de la Demanda:
Respecto a estas dos pretensiones entre otras consideraciones manifiesta que: La Carta Notarial N 005-
2012-CLU/RL recibida el 9 de marzo de 2012, fue contestada con Carta Notarial N® 022-2012-GR
PUNO/GGR de fecha 9 de abril del mismo afo, observando la Liquidacién presentada por el

co

C {NISORCIO debia presen
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advirtiéndose en la liquidacion que esto no se ha cumplido. 2. Siendo el sistema de contratacién a
precios unitarios, se valoriza hasta el total de metrados realmente ejecutados, observando que se
pretende liquidar con los metrados de los presupuestos aprobados y no con los realmente ejecutados.
Menciona ademds que el dia 8 de abril de 2012 se vencia el plazo para el pronunciamiento de la Entidad,
pero que al haber sido dicho dia no héabil por ser feriado nacional, se aplica el Art. 151 del RLCE y
supletoriamente los Art. 1832 y 1842 del Codigo Civil.

En el escrito del 10 de diciembre de 2013: Respecto al escrito presentado por el CONSORCIO el 21 de
novimebre de 2013, solicita que dicho escrito sea “oportunamente rechazado, por constituir un acto de
abuso de derecho, que vulnera el derecho de defensa y por ende el debido proceso” pasando a
fundamentar seguidamente lo solicitado. Concluyendo respecto a cada una de estas pretensiones
manifestando lo siguiente:

“(...). Al respecto para determinar la fundabilidad de esta pretension, se debe verificar: i) A cudnto
asciende el presupuesto contractual pactado (menos deductivos), ii) A cuanto asciende los pagos a
cuenta realizados a favor del Contratista, llémese, adelantos directo, de materiales, pago de
valorizaciones. Efectuados dichos cdlculos deberd aplicarse una operacién matemdtica de resta simple
para determinar si existe dicho saldo pendiente de pago (..)" esto a favor del contratista y/o de la
Entidad.

Analisis de |a posicidn de las partes:

El Tribunal Arbitral, de la revisién de los documentos que obran en estos actuados arbitrales, de lo que
manifiestan las partes respecto a estas pretensiones y de lo establecido en la normativa, considera lo
siguiente:
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De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 2112 del Reglamento, el GORE PUNO tenia sesenta (60) dias
calendario para pronunciarse sobre la liquidacion presentada por el CONSORCIO; por lo que al haber
recibido dicho documento el 9 de marzo de 2012 y haber hecho llegar sus observaciones el 9 de abril del
mismo afio, su pronunciamiento lo efectud dentro del plazo establecido en el referido articulo.

Las valorizaciones y la liquidacién de una obra bajo el sistema de precios unitarios, se elaboran con los
precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados por el contratista. Esto en el entendido que en
cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1972 del Reglamento, las valorizaciones se formulan en
funcion de los metrados realmente ejecutados, los cuales deben ser sustentados con las respectivas
planillas en donde se detalla dimensiones y/o pesos de lo realmente ejecutado.

Estando determinado en el articulo antes referido, que en las obras bajo el sistema de precios unitarios
se valoriza hasta el total de los metrados realmente ejecutados, en el caso que estos sean mayores a los
metrados presupuestados, se tiene que tramitar el adicional respectivo por mayores metrados de
acuerdo a lo dispuesto por la normativa para tal fin. Tramite que se debe realizar inmediatamente
después de su verificacion o a mas tardar después de la Ultima valorizacién y no en la liquidacion final de
la obra, en el entendido que la liquidacién se presenta después de que |a obra ha sido recibida, acto éste
en el que se tiene que verificar que la obra ha sido ejecutada de acuerdo a los planos post construccion,
especificaciones y adiciona deductivos aprobados. Asimismo, en el caso que los metrados
ejecutados sean menores a los prestpuestados, se tiene que efectuar la disminucién correspondiente, la
cual d'gbe figurar en la liquidacion fin3l de Ia obra.

\
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- Dela revisién de las valorizaciones tramitadas y canceladas, se ha verificado que existen valorizaciones
con metrados y montos negativos, evidencidndose con este proceder que en valorizaciones anteriores
se valorizaba metrados no ejecutados, se sobredimensionaba los mismos, o que se ha interpretado
equivocadamente el concepto de “pagos a cuenta” establecido en el Articulo 1972 del Reglamento.

- Los planos post construccion (llamados también de replanteo o como construido), son el resultado de
las planillas de metrados con las que se sustentan las valorizaciones mensuales en las obras ejecutas
bajo el sistema de precios unitarios, no al revés, por lo que es indebido argumentar que puedan existir
mayores metrados derivados de los planos de replanteo.

- Los deductivos en una obra publica se generan porque la Entidad decide (motivadamente) no ejecutar
alguna partida, teniendo que comunicar al contratista tal decision antes de que dicha partida sea
ejecutada; o porque se tiene que cambiar (motivadamente) la especificacion de alguna de las partidas,
generandose en este caso un adicional y deductivo vinculante. Asimismo siendo las partidas parte
integrante del presupuesto contratado, &l metrado que se va a disminuir no podria ser mayor al
indicado en el presupuesto. Por lo que no es posible que la Entidad apruebe deductivos de partidas ya
ejecutadas y canceladas, asi como deductivos cuyos metrados sean mayores a los presupuestados.

Concordante con lo expuesto anteriormente, existiendo acuerdo de las partes en los montos denominados
“APROBADO” (presupuesto contractual) y “PAGADO” (monto cancelado), consideramos que para definir los
montos a devolver y/o a cobrar por el CONSORCIO, se deberia tomar en cuenta el Presupuesto contratado,
menos los Deductivos aprobados por el GORE PUNO Y que no han sido objetados por aquel, con lo que se
obtiene el siguiente resultado:

PRESUP. DEDUCTIVOS PRESUP. MONTO
DESCRIPCION SALDO
CONTR. N201 N2 02 N2 04 N206 | VIGENTE CM;?LA
TRAMO | (1ra.
Pretension)
PRESUPUESTO | 9.007.347, 0.00 197.694, | 1.550.737, 0,00 7.258.915, | 7.199.940, | 58.974,7
CONTRACTUAL 26 * 49 68 ! 09 37 2
TRAMO IV

(14va. Pretens.)

192.524,
27

PRESUPUESTO | 7.432.097,| 5.571,| 328.837, 1.555.759, | 66.194, | 5.475.734, | 5.668.259,
CONTRACTUAL 35 07 03 54 91 80 07

Los Deductivos N2 02 y N2 04 del Tramo |, son vinculantes a los Adicionales N2 02 y N2 04, los cuales cuentan
con su resolucion correspondiente. Los Deductivos N2 01, N2 02 y N2 04 del Tramo IV son vinculantes a los
Adicionales N2 01, N2 02 y N2 04, los cuales cuentan con su resolucién correspondiente; siendo el Deductivo
N¢ 06 (denominado Reduccién por las partes) no vinculante a adicional alguno, pero que cuenta con su
resolucion correspondiente y la aceptacién del CONSORCIO.

Con los safdos analizados y en aplicacién~de la normativa del caso, consideramos que lo que corresponde
otorgar dle las pretensiones solicitadas, es lo skuiente:

\,
N,
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SALDOS A FAVOR Y/O A ACARGO
DESCRIPCION SALDO A

ANAL. s SH¥ OTORGAR
TRAMO I: (1ra. Pretension)
PRESUPUESTO
CONTRACTUAL 58.974,72 | 59.734,32| -11.235,26 | 58.974,72
TRAMO IV: (14va.
Pretension)
PRESUPUESTO - - -
CONTRACTUAL 2492826 131.506,11 | 166.284,41 | 166.284,41

Porlo anterior, el Tribunal Arbitral concluye lo siguiente:

- El saldo a favor del CONSORCIO en la Primera Pretension (Tramo 1), asciende a la suma de S/. 58.974,72,
monto sin IGV, al que se le deberd agregar los intereses legales, calculados desde la fecha de
presentacion de la demanda hasta la fecha efectiva de su cancelacién. En consecuencia, se debera
declarar fundada en parte la primera pretension del CONSORCIO.

- Asimismo, el saldo a devolver por el CONSORCIO en la Décima Cuarta Pretensién (Tramo IV), asciende a
la suma de S/. 166.284,41, monto sin IGV, al que se le deberd agregar los intereses legales, calculados
desde la fecha de presentacién de la demanda hasta la fecha efectiva de su cancelacion. En
consecuencia, se debera declarar infundada la décimo cuarta pretension del CONSORCIO, toda vez que
dicha parte pretendia que se establezca en S/. 131,506,11 sin IGV, el monto por devolver al GORE
PUNO.

SEGUNDA Y DECIMA QUINTA PRETENSIONES DEL CONSORCIO:

El Tribunal Arbitral advierte que, los montos de estas pretensiones fueron reducidos por el CONSORCIO en
su escrito del 21 de noviembre del afio 2013 denominado “Modificacién de Demanda” desistiéndose en
ambas pretensiones de cobrar el Adicional de Obra N2 08.

segunda: Determinar o no si el saldo por cobrar sin IGV de los adicionales N2 01, 02, 04 y 07, ascienden a la
suma neta de S/. 114.8172,85, mas reajustes e intereses hasta la fecha efectiva de cancelacién.

Decima Quinta: Determinar si corresponde o no que el saldo por cobrar sin IGV de los adicionales N2 01, 02
y 04, ascienden a la suma neta de S/. 259.011,09, mas reajustes e intereses hasta la fechalefectiua de
cancelacion

Posicién del CONSORCIO y del GORE PUNO:

La posicién de cada una de las partes, de acuerdo a los resimenes de sus Liquidaciones, asi como lo indicado
por el CONSORCIO en su escrito del 21 de noviembre de 2013, en el que no considera los Adicionales N2 08,
es la siguiente:

\
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bl Ty I c:stLORCIO APROBAD | RECALC GLRP
ON i s ECALCUL | baGADO | satpo = UL| paGapo | saLbo
TRAMO I:
(2da.
Pretens.)
ADICIONAL | 410.426,5 | 810.426,4 | 810.426,4 810.426,4 | 810.426,5 | 810.426,4
DE OBRA - ) | -oo1 " ; " 0,07
Ne 01
ADICIONAL
DE OBRA 160'527’; 99.433,42 | 89.935,76 | 9.497,66 160'522'; 89.936,87 | 89.935,76 111
Ne 02 .
32’8?&“" 1.904.215, | 1.904.651, | 1.903.183, | , , . .| 1904.215, | 1.903.183, | 1.903.183, s
; 54 46 32| 1988 54 30 32 *
Ne 04
ADICIONAL
s 486.890,3 103.352,{61 - 103.3sozé
Ne 07
TOTAL[3.362.060, | 2.918.363, | 2.803.545, | 114.817, | 2.875.164, | 2.803.546, | 2.803.545, 16
TRAMO | 29 38 53 85 11 69 53 .
TRAMO IV:
(15va.
Pret.)
gz'gg:“ 932.260,0| 920.773,7 | 926.571.4 932.260,0 | 924.244,8 | 926.571.4 :
9 0 9| 5.797,79 9 0 9| 2.326,69
N 01
ADICIONAL | 242.741,2 | 276.440,3 | 2382188 38.221.4 242.742,8 | 238.218,8 | 238.218,8
DE OBRA - . : : . . . 0,01
Ne 02 .
ADICIONAL | ; £20.400, | 1.800.251, | 1.573.663, | 226.587, 1.820.400, | 1.467.630, | 1.573.663, '
DE OBfA 03 02 57 45 03 40 5| $96:033,
Ne 04 : 17
TOTAL |2.995.401, | 2.997.465, | 2.738.453, | 259.011, | 2.995.402,  2.630.094, | 2,738.453, | | =~
TRAMO IV 35 02 93 09 99 08 93 | 053

De lo mostrado en el cuadro anterior, puede verificarse que existe concordancia entre las partes en los
montos denominados “APROBADO” y “PAGADO” existiendo discrepancia en los montos denominados
“RECALCULADO” por lo que el saldo a favor y/o a cargo del CONSORCIO es diferente ep las liquidaciones de
cada una de ellas. El Adicional N2 07 del Tramo | no considerado por el GORE PUNO en su liquidacién, fue
aprobado con Resoluciéon N2 353-2010-GGR-GR PUNO por el monto de S/. 579.400,06 y Deductivo
Vinculante por el monto de S/. 455.816,12 montos que incluyen el IGV.

Ademas de estos resumenes de sus liquidaciones, las partes en la Demanda, su contestacion y escritos

posteriormente pr

El CONSORCIO fundamenta:

En
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- Respecto ala Segunda Pretensidn:
“Monto que resulta de la remedicion de metrados derivados de los planos de replanteo que se
elaboraron como parte de la liquidacién de obra, segun el siguiente detalle:
- Adicional N2 01: 5/. (0,01)
- Adicional N2 02: 5/. 9.497,66
- Adicional N2 04:5/. 1.468,14
- Adicional N2 07: 5/. 103.852,06
- Adicional N2 08: 5/. 3.474,80
Los sustentos de estos montos fueron entregados a la entidad mediante Carta Notarial N2 005-
2012-CLU/RL (ver Anexo A-31), que se detalla en el folio 892 del Anexo A-2 Liquidacidn de Obra del
Tramo |, y que no fueron observados por la entidad dentro de los plazos que fija la normativa.”
- Respecto a la Décima Quinta Pretensién:
“Monto que resulta de la remedicién de metrados derivados de los planos de replanteo que se
elaboraron como parte de la liquidacion de obra, segun el siguiente detalle:
. - Adicional N2 01:5/. (5.797,79)
- Adicional N2 02: 5/. 38.221.43
- Adicional N® 04: S/. 226.587,45
- Adicional N2 08: 5/. 8.107,84
Los sustentos de estos montos fueron entregados a la entidad mediante Carta Notarial N° 005-
2012-CLU/RL (ver Anexo A-31), que se detalla en el folio 515 del Anexo A-3 Liquidacion de Obra del
Tramo IV, y que no fueron observados por la entidad dentro de los plazos que fija la normativa.”

- Enelescrito del 21 de noviembre de 2013:
- Respecto a la Segunda Pretensidn: Entre otras consideraciones manifiesta que:

- Con fecha 16 de marzo de 2011 se realizé la entrega de la obra, emitiéndose Ia respectiva acta
la cual es suscrita por los miembros de la comision y el representante del Consorcio.

- Con fecha 9 de marzo de 2012 el Consorcio mediante Carta Notarial N2 005-CLU/RL, hace
entrega de la liquidacion de obra de los Tramos | y IV; transcribiendo textualmente parte del
contenido de esta carta. ‘

- Finalmente, fundamenta juridicamente su posicién, en el Articulo N2 2112 del Reglamento.

. - Respecto a la Décimo Quinta Pretensién: Entre otras consideraciones manifiesta que:

- Con fecha 8 de febrero de 2011 mediante Resolucién N2 OIG—ZDII-GGR-GR-PUND, se nombra
el Comité de Recepcién de Obra.

- Con fecha 9 de enero de 2012 se realiz6 |a entrega de la obra, emitiéndose la respectiva acta
la cual es suscrita por los miembros de la comision y el representante del Consorcio.
Precisando que en el acta se indica el motivo de la démora en levantar las observaciones,
consignadas en el Acta de Observaciones suscrita el 8 de febrero de 2011,

- Con fecha 9 de marzo de 2012 el Consorcio mediante Carta Notarial N© 005-CLU/RL, hace
entrega de la liquidacion de obra de los Tramos | y IV: transcribiendo textualmente parte del
contenido de la misma.

- Con fecha 9 de abril de 2012 el GORE PUNO mediante Carta Notarial N2022-2012-GR

- ,BJJNOTGEW_FEEE:' a la Carta Notarial N? 005-CLU/RL, observa la liquidacién
presentada.
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- Con fecha 23 de abril de 2012 mediante Carta Notarial N® 0011-2012.CLU/RL, el CONSORCIO
en respuesta a la Carta Notarial N2022-2012-GR PUNO/GGR, acoge parte de las observaciones
efectuadas por el GORE PUNO.

- Con fecha 7 de mayo de 2012 el GORE PUNO mediante Carta Notarial N2024, manifiesta no
acoger en su integridad la liquidacién del contrato.

- Con fecha 16 de mayo de 2012 mediante Carta N® 0012-2012.CLU/RL, el CONSORCIO da
respuesta a la Carta N2 024,

- Finalmente, fundamenta juridicamente su posicion, trascribiendo los Articulos Ne N2 207 y N2
2112 del Reglamento.

Por su parte el GORE PUNO fundamenta lo siguiente:
- Enla contestacion de la Demanda, respecto a estas dos pretensiones sefala:

- Ene

Respecto a la Segunda Pretension:

Enumera las resoluciones mediante las cuales aprobé los Adicionales N2 01, N2 02 y N2 04 para el
Tramo |, indicando ademas “La Entidad no ha aprobado los Presupuestos Adicionales N2 07 y N2 08,
referentes al Tramo |, es decir no hay resolucién de aprobacién de los referidos adicionales” (sic).
Continuando con las mismas consideraciones expuestas para las pretensiones Primera y Décima
Cua rta, manifestando finalmente “en ese extremo queda desvirtuado la afirmacion realizeda por el
Contratista con ANEXO 01 (CARTA N@ 022-2012 GR-PUNO/GGR) Y ANEXOS 02 Y 03 RESUMEN DE
LIQUIDACION Y CUADRO DE RECALCULD” (sic).

Respecto a la Décima Quinta Pretensién:

“Que, los re cdlculos efectuados por la entidad respecto de la pretension unilateral del demandante
no coinciden, siendo el monto en contra del contratista porS/. 2°701.285,49 nuevos soles” (sic).
Enumera las resoluciones mediante las cuales aprobé los Adicionales N2 01, N2 02 y N2 04 para el
Tramo IV, indicando ademas “La Entidad no ha aprobado los Presupuesto Adicional N2 08,
referentes al Tramo IV” (sic).

Continuando con las mismas consideraciones expuestas para las pretensiones Primera y Décima
Cuarta, manifestando finalmente “se hace notar que en los tramos | y IV laboran los mismos
profesionales no existiendo mayores gastos génera!es, es mas dichos gastos generales ha debido de
ser acreditados en su oportunidad con los documentos pertinentes, por cuyo extremo deviene en
infundado.

Lo referida pretensién acreditamos con los documentos que obran en los ANEXOS 01, 02 y 12 de
presente contestacion de demanda” (sic).

I escrito del 10 de diciembre de 2013, manifiesta lo mismo que para las pretensiones Primera y

Décimo Cuarta. Indicando ademas respecto a la Pretensién Décimo Quinta, que el desistimiento del
CONSORCIO del Adicional N2 08, determina la imprecisién del monto demandado.

manife

siguiente;
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- De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 2112 del Reglamento, el GORE PUNO tenia sesenta (60) dias
calendario para pronunciarse sobre |a liquidacién presentada por el CONSORCIO; por lo que habiendo
recibido dicho documento el 9 de marzo de 2012 y haber hecho llegar sus observaciones el 9 de abril de
2012, su pronunciamiento lo efectud dentro del plazo establecido en el referido articulo.

- Los adicionales en una obra publica, se generan cuando no estando considerada en el expediente
técnico o en el contrato, su realizacién es indispensable o necesaria para el cumplimiento de la obra
principal; o cuando durante la ejecucién de una obra bajo el sistema de precios unitarios los metrados
ejecutados son mayores a los considerados en el presupuesto referencial y/o contratado. En ambos
casos la necesidad de tramitar y aprobar el adicional, se inicia con la correspondiente anotacion en el
cuaderno de obra (quinto parrafo del Art. 2072).

- La normativa dispone que las valorizaciones vy Ia liquidacién de una obra bajo el sistema de precios
unitarios, se elaboran con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados por el contratista.
Esto en el entendido que en cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1972 del Reglamento, las
valorizaciones se formulan en funcion de los metrados realmente ejecutados, los cuales deben ser
sustentados con las respectivas planillas en donde se detalla dimensiones y/o pesos de lo realmente
ejecutado.

- Estando determinado en el articulo antes referido, que en las obras bajo el sistema de precios unitarios
se valoriza hasta el total de los metrados realmente ejecutados, en el caso que estos sean mayores a los
metrados presupuestados, se tiene que tramitar el adicional respectivo por mayores metrados de
acuerdo a lo dispuesto por la normativa para tal fin. Tramite que se debe realizar inmediatamente
después de su verificacién o a mas tardar después de la ultima valorizacién y no en la liquidacién final,
en el entendido que la liquidacién se presenta después de que la obra ha sido recibida, acto éste en el
que se tiene que verificar que la obra ha sido ejecutada de acuerdo a los planos post construccion,
especificaciones y adicionales o deductivos aprobados. '

Revision documentaria de los Adicionales:
De Ia revision de los adicionales aprobados, en los que existe discrepancia entre las partes, respecto al
monto denominado “RECALCULADO" se ha verificado lo siguiente:

e Tramol:
- Adicional N2 01: .
Se ha elaborado, tramitado y cancelado una sola valorizacion en el mes de noviembre del 2009;
siendo los montos denominados “RECALCULADO” por las partes practicamente iguales y similares al
monto denominado “PAGADO”, por lo que se considerara este monto como lo realmente ejecutado
para determinar el saldo a favor o a cargo del CONSQRCIO.
- Adicional N° 02: X
Se ha elaborado, tramitado y cancelado una sola valorizacién en el mes de mayo del 2010. El GORE
PUNO considera el monto denominado “RECALCULADO” practicamente igual a los montos
“APROBADO" vy “PAGADD” Mientras el CONSORCIO considera el monto denominado
“RECALCU. > or al APROBADO" y “PAGADQ". Entonces de haberse verificado en dicho mes
el metrado realmente-ejecutado era mayor al presupuestado, el Residente debié haber
efectuado en el cuaderno de obra la anotacion correspondiente y asi dar inicio al trémite de
a\pr\obacidn del adicional por may¢r metrado. No existiendo en los documentos del expediente del
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proceso evidencia de que esto se haya cumplido, se considerard el monto “PAGADO” como lo
realmente ejecutado para determinar el saldo a favor o a cargo del CONSORCIO.

Adicional N2 04:

Se han elaborado, tramitado y cancelado tres valorizaciones en los meses de junio, julio y agosto
del 2010. EI GORE PUNO considera el monto denominado “RECALCULADO” menor al "APROBADO”
y précticamente igual al “PAGADO” Mientras el CONSORCIO considera el monto denominado
“RECALCULADO” menor al APROBADO” y mayor al “PAGADO". Entonces de haberse verificado que
en dichos meses el metrado realmente ejecutado era mayor al presupuestado, el Residente debio
haber efectuado en el cuaderno de obra la anotacién correspondiente y asi dar inicio al tramite de
aprobacion del adicional por mayor metrado. No existiendo en los documentos del expediente del
proceso evidencia de que esto se haya cumplido, se considerard el monto “PAGADO” como lo
realmente ejecutado para determinar el saldo a favor o a cargo del CONSORCIO.

Adicional N2 07:

En este adicional existe incongruencia entre el monto aprobado por el GRORE PUNO mediante
Resolucion N2 353-2010-GGR-GR PUNO (S/. 486.890,80 sin IGV) y el monto presupuestado y
valorizado en el mes de junio del 2010 por el GRP (S/. 512.516,64 sin IGV). Montos estos que
tampoco concuerdan con lo considerado por el CONSORCIO como ejecutado y valorizado en los
documentos presentados en su demanda (S/. 103.852,04 sin IGV). Por lo que existiendo evidencia
de la ejecucion de este adicional, se tomard como ejecutado el monto considerado por el
CONSORCIO, para determinar el saldo a favor o a cargo del mismo. Verificindose que la diferencia
entre el monto aprobado por el GORE PUNO y lo ejecutado por el CONSORCIO, es igual al
Deductivo N2 07 aprobado por el GRP (S/. 383.038,76 sin IGV).

e Tramo IV:
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Adicional N2 01:

Se ha elaborado, tramitado y cancelado cuatro valorizaciones en los meses de noviembre del 2009,
mayo, junio y julio del 2010. En el Resumen de sus liquidaciones tanto el GRP como el CONSORCIO,
consideran el monto denominado “RECALCULADO” menor a los montos “APROBADO" y “PAGADO”
lo que indic;rfa respecto a este ultimo monto que las partes pretenden desconocer lo realmente
ejecutado, valorizado y cancelado en su oportunidad: algo que no es procedente dado que como se
dijo anteriormente en el sistema de precios unitarios, las valorizaciones deben estar sustentadas
con las respectivas planillas de metrados, salvo que se tratase de errores de célculo, que no ha sido
demostrado por ninguna de las partes. Por lo que dado que en los documentos que obran en el
expediente’se verifica que las partes concuerdan en el monto denominado “PAGADO” se tomara en
cuenta este monto para determinar el saldo a favor o a cargo del CONSORCIO.

Adicional N2 02:

Se ha elaborado, tramitado y cancelado una sola valorizacién en el mes de abril del 2010. El GORE
PUNO considera el monto denominado “RECALCULADO” practicamente igual al monto “PAGADO”
siendo onto denominado “APROBADO”. Mientras el CONSORCIO considera el
onto denominado “RECALC " mayor al APROBADO” y “PAGADO” entonces de haberse
verificado en dicho mes que el trado realmente ejecutado era mayor al presupuestado, el

IERNO REGIONAL DE PUNO




Tribunal Arbitral

Carlos Luis Ruska Maguifia, Presidente
Gumercindo Hermilio Mdlaga Amable
Jesus Antonio Mezarina Castro

Residente debid haber efectuado en el cuadernc de obra la anotacion correspondiente vy asi dar
inicio al tramite de aprobacion del adicional por mayor metrado. No existiendo en los documentos
del expediente del proceso evidencia de que esto se haya cumplido, se considerard el monto
“PAGADO” como lo realmente ejecutado para determinar el saldo a favor o a cargo del
CONSORCIO.

Adicional N2 04:

Se ha elaborado, tramitado y cancelado cinco valorizaciones en los meses de julio, agosto,
setiembre, octubre y noviembre del 2010. El GORE PUNO considera el monto denominado
“RECALCULADO” menor al “APROBADO” y “PAGADO" lo que indicaria respecto a este Gltimo monto
que la Entidad pretende desconocer lo realmente ejecutado, valorizado y cancelado en su
oportunidad; algo que no es procedente dado que como se dijo anteriormente en el sistema de.
precios unitarios, las valorizaciones deben estar sustentadas con las respectivas planillas de
metrados, salvo que se tratase de errores de calculo, que no ha sido demostrado por esta parte.
Mientras el CONSORCIO considera el monto denominado “RECALCULADO” menor al APROBADO” y
mayor al “PAGADO” entonces de haberse verificado en dichos meses que el metrado realmente
ejecutado era mayor al presupuestado, el Residente debio haber efectuado en el cuaderno de obra
la anotacién correspondiente y asi dar inicio al tramite de aprobacién del adicional por mayor
metrado. No existiendo en los documentos del expediente del proceso evidencia de que esto se
haya cumplido, se considerara el monto “PAGADO” como lo realmente ejecutado para determinar
el saldo a favor o a cargo del CONSORCIO.

Concordante con lo expuesto anteriormente, existiendo acuerdo de las partes en los montos denominados
“APROBADO” (monto presupuestado) y “PAGADO” (monto cancelado), el Tribunal Arbitral considera que,
para definir los montos a devolver y/o a cobrar por el CONSORCIO, se debe tomar en cuenta lo ejecutado
menos lo pagado (en lo que estan de acuerdo ambas partes, con lo que se obtiene el siguiente resultado:

PRESUPUESTOS
OFSCRIPCION | apnosaso | esecumaso NO pacaDo | %0
oA eecutapo | A
TRAMO I: (2da.
Pretension)
cl

Nooy ALDEOBRA | g1042645| 81042645 000 81042645 0,00
b 160522,12|  89.93576|  7058636|  89.93576 0,00
A

Neon | CDEOBRA | isoazissa| 190318332]  103222] 150318332 0,00
Rooy ALDEOBRA | e se080| 10385206 38303874 0,00 103.852,06
ADICIONAL DE OBRA

Ne 08 |

TOTALTRAMO || 3.362.054,91| 2.907.397,59  454.657,32| 2803545,53| 103.852,06

TRAMO IV: (15va

Pretension) .

ADICIONAL DE OBRA By '
v 01% 93226009 92657149 568860| 92657149 0.00
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e s 242742,87|  238.218,87 4.524,00| 238.218,87 0,00
Nooa  CDEOBRA | 1 s04s2,11| 157366357| 246788.54| 157366357 0,00
ADICIONAL DE OBRA |
Ne 08 |

TOTALTRAMO IV | 2.995.455,08 | 2.738.453,93 | 257.001,15 | 2.738.453,03 0,00

Con los saldos analizados y en aplicacién de la normativa legal, consideramos que lo
otorgar de las pretensiones solicitadas, es lo siguiente:

DESCRIPCION SALDOS A FAVOR Y/0 A ACARGO
ANALIZADO | LOS UROS GRP A OTORGAR
TRAMO I: (2da. Pretension)
ADICIONAL DE OBRA N2 01 0,00 -0,01 0,07 -0,01
ADICIONAL DE OBRA N2 02 0,00 9.497,66 1,11 0,00
ADICIONAL DE OBRA N2 04 0,00 1.468,14 -0,02 0,00
ADICIONAL DE OBRA N2 07 103.852,06 | 103.852,06 103.852,06
TOTALTRAMO || 103.852,06 | 114.817,85 1,16 | 103.852,05
TRAMO IV: (15va.
Pretensién)
ADICIONAL DE OBRA N2 01 0,00 -5.797,79 -2.326,69 -5.797,79
ADICIONAL DE OBRA N2 02 0,00 38.221,43 0,01 0,00
ADICIONAL DE OBRA N2 04 0,00 | 226.587,45| -106.033,17 0,00
TOTAL TRAMO IV 0,00 | 259.011,09 | -108.359,85 -5.797,79

En virtud de lo expuesto anteriormente, el Tribunal Arbitral concluye lo siguiente:

que corresponde

El saldo a cobrar por el CONSORCIO en relacién con lo solicitado en la Segunda Pretension (Tramo ),
asciende a la suma de S/. 103.852,06, monto sin IGV, al que se le debera agregar los intereses legales,
calculados desde la fecha de presentacion de la demanda hasta la fecha efectiva de su cancelacion. En
consecuencia, se deberd declarar fundada en parte la segunda pretension del CONSORCIO.

- Elsaldo a devolver por el CONSORCIO en la Décima Quinta Pretension (Tramo IV), asciende a la suma de
S/. 5.797, monto sin IGV, al que se le debera agregar los intereses legales, calculados desde la fecha de
presentacion de la demanda hasta la fecha efectiva de su cancelacién. En consecuencia, se deberd
declarar infundada la décimo quinta pretensién del CONSORCIO

TERCERA, SEXTA, DECIMA SEXTA Y DECIMA OCTAVA PRETENSION:

Estas pretensiones han sido modificadas por el CONSORCIO en su escrito del 21 de noviembre del afio 2013,

de acuerdo a |
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Tercera: Determinar o no si el saldo por cobrar sin IGV por reajustes del presupuesto contractual y de los
adicionales N2 01, 02, 04, y 07, ascienden a la suma neta de S/. 50.723,03, mas reajuste e intereses hasta la
fecha efectiva de cancelacion.

Sexta: Determinar o no si la deduccién de Reajuste que no corresponde por el adelanto directo y los
materiales sin IGV, asciende a la suma de S/, 0.00

Décima Sexta: Determinar si corresponde o no que el saldo por cobrar in IGV por reajustes del presupuesto
contractual y de |os adicionales N2 01, 02, 04 y 08 ascienden a la suma neta de S/. 118.197.82, mas intereses
hasta |a fecha efectiva de pago.

Decima Octava: Determinar si corresponde o no que la deduccion de reajuste que no corresponde por el
adelanto directo y los adelantos de materiales sin IGV, asciende a la suma de S/. 0.00

Posicién del CONSORCIO y del GORE PUNO:

La posicion de las partes respecto a la Tercera y Décimo Sexta pretensién, de acuerdo al escrito del
CONSORCIO del 21 de noviembre de 2013 (que modifica lo indicado en el Resumen de su Liquidacion), asi
como del Resumen de la Liquidacién del GRORE PUNO, es |2 siguiente:

CONSORCIO GRP

DESCRIPCION
RECALCUL. | PAGADO SALDO RECALCUL. | PAGADO ] SALDO
TRAMO : (3ra. '
Pretens.)
PRESUPUESTO
CONTRACTUAL -55.776,19 | -2.353,40| -53.422,79 | -69.070,66 -693,04 | -68.377.62
| a
o
gguc:onm. DE OBRA N 5.984.45 0,00/ -5.984.45 89,94 0,00 89,94
o
SE|C10NAL DE OBRAN 127.054,89 0,00 | 127.054,89 -762,13 0,00 -762,13
ADICIONAL DE OBRA N2

07 20.355,00 0.00 | 20.355,00

TOTALTRAMO | | 48.369,63 | -2.353,40 50.723,03 | -72.984,56 -693,04 | -72.291,52

TRAMO IV:
(16va. Pret.)

PRESUPUESTO
62. 7 55, -70. -8.652,54 | -62.046,4
e et 62.686,38 | -7.494,61| -55.191,77 | -70.698,96 | -8.652,54 | -62.046,42
- ,
Sf"c'o"“ PEOBRAN® | ss.3a2,54| -16664| sss09,08| 719593 16664 702920
(DICIONALDEORBANS | _ixessies 0,00| -15535.44|  -952,88 000 952,88
gf'C‘DNAL PEOBRANS | 125.778,90 | -7.536.57 | 13331547 | 101.083,78 7.536,57 | 108.620,35

|

TOTAL TRAMO IV | 102.899,62 16.355,75 |

—

118.097,44 22.236,01 38.591,76

15.197,82
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De lo mostrado en el cuadro anterior, puede verificarse que la Unica concordancia que existe entre las
partes es en dos montos denominados “PAGADOS” del Tramo IV, existiendo discrepancia en los montos
denominados “RECALCULADOS” por lo que el saldo a favor y/o a cargo del CONSORCIO es diferente en
las posiciones de cada una de ellas.

Ademads de estos resumenes, las partes en la subsanacién de la Demanda, su contestacién y escritos
posteriormente presentados manifiestan lo siguiente:

El CONSORCIO fundamenta:
- EnlaSubsanacion de |la Demanda:
- Respecto al a la Tercera Pretension:

“(...). Monto que resulta de la aplicacién de los indices INEI en la fecha correspondiente a cada
valorizacion, en tanto que al momento de valorizar cada uno de estos conceptos no se conocian los
valores de estos indices a la fecha real de su aplicacion, tal como lo establece el articulo 1982 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado. Los montos son: '
()
Cuyos sustentos fueron entregados a la entidad mediante Carta Notarial N2 005-2012-CLU/RL {ver
Anexo A-31), que se detalla en el folio 892 del Anexo A-2 Liquidacién de Obra del Tramo |, y que no
fueron observados por La entidad dentro de los plazos que fija la normativa”

- Respecto a la Décimo Sexta Pretension: Lo mismo que para la anterior pretension, excepto en lo
siguiente:
ek
Cuyos sustentos fueron entregados a la entidad mediante Carta Notarial N2 005-2012-CLU/RL (ver
Anexo A-31), que se detalla en el folio 515 del Anexo A-3 Liquidacion de Obra del Tramo IV, y que no
fueron observados por La entidad dentro de los plazos que fija la normativa”

- En el escrito del 21 de noviembre de 2013:
- Respecto al ala Tercera Pretension: Entre otras consideraciones, manifiesta lo siguiente:

- Con fecha 16 de marzo de 2011 se realizé la entrega de la obra, emitiéndose la respectiva acta
la cual es suscrita por los miembros de la comisién y el representante del Consorcio.

- Con fecha 9 de marzo de 2012 mediante Carta Notarial N® 005-CLU/RL, hace entrega de la
liquidacion de obra de los Tramos | y IV; transcribiendo textualmente parte del contenido de
esta carta.

- Finalmente, fundamenta juridicamente su posicion, en lo dispuesto en los Articulos N© 499 y
1892 del Reglamento. Hace ademas referencia al D.S. 011-79-VC, transcribiendo parte del
Titulo VII-2 de esta norma,

- Respecto a la Décima Sexta Pretension: Entre otras consideraciones, manifiesta lo siguiente:
- Con fecha 8 de febrero de 2011 mediante Resoluciéon N2 010-2011-GGR-GR-PUND, se nombra
el Comité de Recepcién de Obra.
- Con fecha 9 de enero de 2012 se realizo la entrega de la obra, emitiéndose la respectiva acta la
ual es suscrita por los
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- Finalmente, fundamenta juridicamente su posicion, en lo dispuesto en los Articulos N2 499 y
1892 del Reglamento. Hace ademas referencia al D.S. 011-79-VC, transcribiendo parte del
Titulo VII-2 de esta norma.

El GORE PUNO fundamente o siguiente:
- Enla contestacion de la Demanda:

- Respecto a la Tercera Pretension:
Manifiesta que los calculos de los reajuste del presupuesto contractual y adicionales presentados
por el contratista no guardan relacion con los efectuados por le entidad. Por lo que con carta
notarial N2 022-2012-GR PUNO/GGR del 9 de abril de 2012, observa la liquidacion presentada,
transcribiendo el item 3 de dicha carta.
Enumera las resoluciones mediante las cuales aprobd los adicionales N2 01, N2 02 y N2 04,
indicando que no aprobé los adicionales N2 07 y N2 08 del Tramo | “pues como se aprueba en tal
petitorio, dichos adicionales no cuentan con Reajustes de Ley, consecuentemente se debe a que
nuca fueron aprobados por la Entidad”.
Precisa que el 8 de abril de 2012 se cumplia el plazo para que se pronuncie sabre la liqguidacion del
contratista, pero por ese dia no habil “se aplica el Art. 1512 de RLCE y supletoriamente los Art.
1832y 1842 del Codigo Civil, quedando desvirtuado la afirmacién realizada por el Contratista”
Finalizando que para desvirtuar |a pretension del demandante, se vea el Anexo 01 (Carta N2 022-
2012-GR PUNO/GGR) y Anexos N2 02 y N2 11,

- Respecto ala Décimo Sexta Pretension:
Lo mismo que para la Tercera Pretension, excepto lo relacionado a los adicionales 07 y 08.
Finalmente se ampara en el Art. 2112 del D.L. N2 1017, en las cldusulas del contrato y la carta
notarial N2 022-2012-GR PUNO/GGR, manifestando que sus pretensiones devienen en

improcedentes, por carecer de fundamentos técnicos y legales. Acreditando su posicion con los
Anexos 01, 02 y 12 de su contestacion.

- Enel escrito del 10 de diciembre de 2013
- Respecto a la Tercera Pretensién:
Advierte que esta pretension estd contenida en la primera y segunda, pues en tales pretensiones se
ha demandado también reajustes e intereses del presupuesto contractual y adicionales,
verificandose que se demanda reajuste de reajuste e intereses de intereses, lo que deviene en
improcedente, pues se esta pretendiendo un doble pago por el mismo concepto.

- Respecto a la Décimo Sexta Pretensién:
Manifiesta que esta pretension se encuentra parcialmente contenida en la Décimo Quinta, toda vez
que en dicha pretension se ha demandado reajustes e intereses a adicionales de obra, demandando
intereses de intereses lo que deviene en improcedente, pretendiendo un doble pago por el mismo
concepto. Sefialando que en la audiencia de ilustracion el contratista hiso saber el desistimiento de
su pretension referida al Adicional N2 08, algo que determina la imprecisién del monto demandado.

La posicion | M‘ 2cima Octava Pretensidn, de acuerdo al escrito del CONSORCIO
noviembre de 2013 (que modifica Io\indicado en el Resumen de su Liquidacion), asi como del
de la Liquidacion del GORE PUNO, es la iguiente:
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CONSORCIO GRP
RECALCUL. | PAGADO | SALDO | RECALCUL. | PAGADO | SALDO

DESCRIPCION

TRAMO I: (6ta. Pretensién)
DED. QUE NO CORRESP.
P/ADEL.DIREC.

DED. QUE NO CORRESP.
P/ADEL.MAT.

0,00 0,00 0,00 1.076,80 0,00

0,00 0,00 0,00 | 20.505,94 | 1.659,76

TOTALTRAMO | 0,00 0,00 0,00 | 21.582,74 | 1.659,76 19.922,08

TRAMO IV: (18va. Pretension)
DED. QUE NO CORRESP.
P/ADEL.DIREC.

DED. QUE NO CORRESP.
P/ADEL.MAT.

0,00 0,00 0,00 134,63 0,00

0,00 0,00 0,00| 16.195,04 1.157,93

TOTAL TRAMO IV 0,00 0,00 0,00 | 16.329,67 1.157,93 | 17.487,60

De lo mostrado en el cuadro anterior, puede verificarse que de la modificacion efectuada por el CONSORCIO
en el escrito del 21 de noviembre de 2013, no existe concordancia alguna entre las partes.

Ademas de estos resumenes, las partes en la subsanacién de la Demanda, su contestacién y escritos
posteriormente presentados manifiestan lo siguiente:

El CONSORCIO fundamenta:
- Enla Subsanacién de la Demanda: Carece de importancia lo manifestado en este documento, dado que
su pretension ha sido completamente modificada en el escrito del 21 de noviembre de 2013.

En el escrito del 21 de noviembre de 2013:

- Respecto al a la Sexta Pretension:
Manifiesta que: “No se considera ningtin monto por cuanto, se ha considerado en el Reajuste Final,
monto incluido en la Tercera Pretension, se adjunta el detalle del cdlculo denominado CALCULO DE
REAJUSTE FINAL" Finalizando que para el calculo de los reajustes se ha seguido el D.5. N2 011-79-
VC, Capitulo VII.

- Respecto al ala Décimo Octava Pretension:
Manifiesta que: “No se considera ningiin monto por cuanto, se ha considerado en el Reajuste Final,
monto incluido en la Décima Sexta Pretensidn, se adjunta el detalle del cdlculo denominadeo
CALCULO DE REAJUSTE FINAL” Finalizando que para el célculo de los reajustes se ha seguido el D.S.
N2 011-79-VC, Capitulo VII.

El GORE PUNO fundamente lo siguiente:

En la contestaci da: Carece de importancia lo manifestado en este documento, dado que
elC RCIO modifico totalmente sirpretensién en el escrito del 21 de noviembre de 2013.

En el’escrito del 10 de diciembre de 2013:
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- Respecto a la Sexta Pretension:
Manifiesta entre otras consideraciones que esta pretensién no cuenta con la fundamentacién
factica que exige todo pronunciamiento, al no existir “causa pretendi” y el Tribunal Arbitral no
poder determinar los hechos que sustentan la pretension, debera desestimarse la misma

- Respecto a la Décimo Octava Pretension:
Manifiesta lo mismo que para la pretensién anterior.

Consideraciones previas;

El Articulo 492 del Reglarhento respecto a las férmulas de reajuste, dispone que tanto para la elaboracion
como para su aplicacién, las formulas poli nédmicas se sujetaran a lo dispuesto en el D.S. N2 011-79-VC, sus
modificatorias, ampliatorias y complementarias. En este contexto y de acuerdo a lo dispuesto en dicho
dispositivo legal, se debe cumplir con lo siguiente:
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El reajuste total acumulado sobre el avance realmente ejecutado no podra superar el reajuste que
hubiere correspondido al avance acumulado programado-
Las obras permanentemente adelantas respecto al avance programado, se reajustan con el coeficiente
respectivo, sin requerirse comparacion con el reajuste del avance programado.
El monto maximo de adelanto especifico de materiales, no deberé exceder al producto del coeficiente
de incidencia del elemento, por el saldo bruto por valorizar en el momento de hacerse efectivo el
adelanto, afectado por el factor de relacion entre el indice de precio del elemento a la fecha del
adelanto, y el que tuvo a la fecha del presupuesto base.
El reajuste a reconocer (reajuste neto) es igual al monto que resulta de multiplicar la valorizacién por el
“K” del mes correspondiente (reajuste bruto), menos las deducciones por el adelanto directo y para
materiales, cuando estos adelantos han sido otorgados. Por lo que lo que se reconoce (paga de ser el
caso) al contratista en cada valorizacidn es el reajuste neto, siendo las deducciones solo elementos de
cdlculo para encontrar el reajuste neto.
El calculo para la deduccion del reajuste que no corresponde por el adelanto directo, es diferente al
calculo para la deduccion del reajuste que no corresponde por el adelanto para materiales, deducciones
que se calculan de acuerdo a las formulas correspondientes, las mismas que estan determinadas en el
referido decreto supremo y que son las siguientes:
- Para el Adelanto Directo:

D= V*A/C*(K/Ka-1)

Donde:

V: Monto de |a Valorizacién

A: Monto del Adelanto

C: Monto del contrato

K: Coeficiente de reajuste del mes de pago de Valorizacion

Ka: Coeficiente de reajuste del mes de abono del adelanto
- Para el Adelanto para Materiales:

D=A*(Imr-Ima)/Imo

Donde:

A: Monto del material especifico utilizado en el mes que se valoriza

Imr: |

el material especffieo_que publica el INEl del mes de pago de la valorizacion
: Indice del material especifico qUie publica el INEI del mes de abono del adelanto
Imorindice dgl material especifico que publica el INEl del mes del presupuesto referencial.
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Las deducciones se efectuaran desde el momento en que el adelanto fue otorgado, hasta que se
haya completado el total del adelanto, afectado por la expresién: Imo/Ima,

Asimismo, en cuanto al otorgamiento del adelanto para materiales, el Articulo 1882 del Reglamento,
establece que se debera tomar en cuenta lo dispuesto por el D.S. N¢ 011-79-VC, sus modificatorias,
ampliatorias y complementarias. Por lo que si bien es cierto, el Articulo 1862 del Reglamento dispone que
este adelanto pueda ser hasta el 40% del monto del contrato original, el decreto supremo en mencién
determina que el monto total que se otorgue por este adelanto, debera ser igual a la suma de los montos
maximos de cada material especifico contenido en la férmula poli némica, lo que significa que si la suma de
los montos maximos es superior al 40%, solo se podra otorgar este porcentaje, de igual manera si la suma de
los montos maximos es inferior al 40%, solo se deberia otorgar el monto resultante de dicha suma.

nalisi | icion de las partes:

En la subsanacién de la Demanda presentada por el CONSORC 10 y |a contestacion efectuada por el GORE

PUNO, se verificé en sus liquidaciones respecto a estas pretensiones lo siguiente:

- Para la deduccion del reajuste que no corresponde por el adelanto directo y para materiales, ambas
partes lo han efectuado empleando la misma férmula (la del adelanto directo), siendo indebidas por lo
tanto las deducciones por el adelanto para materiales, al no haber sido calculadas tal como lo dispone el
D.S. N2 011-79-VC. -

- En el resumen del estado de cuentas de ambas partes, en algunas valorizaciones han sumado y/o
restado el reajuste indicado, procediendo de la misma forma en el resto de valorizaciones pero solo con
el deductivo por el adelanto para materiales. Procedimiento indebido, pues como se explicé
anteriormente primero se calcula el reajuste bruto, monto del cual se restan las deducciones por los
adelantos otorgados, no pudiendo considerarse solo las deducciones y sumarlas o restarlas a las
valorizaciones mensuales. Asimismo, para determinar el reajuste a reconocer en los puntos
controvertidos Tercero y Décimo Sexto, las deducciones por el adelanto para materiales consideradas
en las valorizaciones mensuales, se tomaran como reajustes pagados, los mismos que se descontaran
del reajuste neto a reconocer.

- Para el calculo del reajuste final, el CONSORCIO toma en cuenta solamente las valorizaciones de lo
ejecutado, sin considerar el calendario reprogramado con las ampliaciones de plazo aprobadas, El GORE
PUNO para el célculo del reajuste final toma en cuenta las valorizaciones de lo ejecutado,
comparandolas con un calendario reprogramado que no toma en cuenta la finalizaciéon de la obra
determinada en el Acta de Conciliacién N2 014-2010.

En el escrito presentado por el CONSORCIO el 21 de noviembre de 2013, modifica el monto y sustento de

estas pretensiones, verificdndose lo siguiente:

- En los reajustes del contrato principal pretende se le reconozca “reajustes de liquidacién de enero del
2012", no teniendo en cuenta que las valorizaciones se reajustan con el coeficiente del mes siguiente al
que se ejecutan (mes de la valorizacién). De otra parte y de acuerdo al acta de conciliacién N2 014-2010,
la obra deberia concluirse en diciembre del 2010 (Tramo 1) y enero del 2011 (Tramo IV), por lo que
pretender se le reconozca reajustes de enero del 2013, consideramos que seria aceptar que la obra se

considerados en las pretensiones Tercera y|Décimo Sexta.
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No habiendo solicitado el Adelanto para Materiales de acuerdo a lo establecido en la normativa del
caso, para cumplir con las deducciones por dicho adelanto, ha efectuado una distribucion del monto

otorgado, de acuerdo a lo siguiente:

MONTOS MAXIMOS MONTOS EN
WAL EoUMOS SEGUN SEGUNF.P. | AOTORGAR | DEDUCCIONES
METRADOS
TRAMO I: (3ra. Pretension)

AGREGADO GRUESO 292.861,20 | 315.432,88| 315.432,88 330.333,56
CEMENTO PORTLAND TIPO | 151.865,80 | 169.299,11| 169.299,11 190.576,82
(r\:n;:?fm NACIONAL FARR ENCOF: ¥ 76.272,87| 81.679,59 81.679,59 82.581,88
ASFALTO 1.319.277,86 | 1.308.884,58 | 504.442,29 458.227,32
MAQUINARIA Y EQUIPO NACIONAL 1.896.102,02 | 1.556.117,91 | 1.099.783,20| 1.139.500,49
MAQUINARIA Y EQUIPO IMPORTADO | 2.661.139,29 | 2.300.717,60 1.432.301,84 | 1.525.235,99
TOTALTRAMO | | 6.397.519,04 | 5.732.131,67 | 3.602.938,91  3.726.456,06

TRAMO IV: (16va. Pretensién) ‘
AGREGADO GRUESO 252.244,01| 304.386,75| 304.386,75 318.765,63
CEMENTO PORTLAND TIPO | 218.139,31| 246.037,76| 246.037,76 276.960,08
g’mfm NACIONALARA ENCOE. ¥ 102.238,48 |  72.363,67 72.363,67 73.163,05
ASFALTO 953.122,35| 916.346,92| 308.173,46 279.939,85
MAQUINARIA Y EQUIPO NACIONAL 1.541.577,30| 1.248.110,98 | 860.163,61 891.227,33
MAQUINARIA Y EQUIPO IMPORTADO | 2.159.963,00 | 1.863.460,34 | 1.181.713,69 1.258.388,56
TOTAL TRAMO IV | 5.227.284,45 | 4.650.706,42 | 2.972.838,94 | 3.098.444,50

De lo mostrado en este cuadro, verificamos lo siguiente:

En la normativa para el caso, no esta previsto el cilculo de monto maximo para el adelanto de
materiales, segun los metrados de estos.

- Siendo el monto maximo segun la férmula polinémica mayor al 40% otorgado, no es claro el criterio
seguido para la distribucion en cada material y/o insumo, de tal forma que la suma de cada uno de
ellos sea igual al monto otorgado (sin 1GV).

- No siguiendo lo determinado en el parrafo anterior, para el calculo de las deducciones se ha
efectuado con cantidades diferentes a las asumidas, siendo el total de los monto de las
deducciones mayor al monto del adelanto otorgado. i

Por lo que no habiéndose tomado en cuenta en el otorgamiento del adelanto para materiales lo

dispuesto en el decreto supremo antes mencionado, para la deduccién verdadera del reajuste gue no

corresponde por ese adelanto, se distribuira porcentualmente el monto total otorgado entre los

materiales especificos contenedos en la formula polindmica, de tal manera que al final del calculo a

realizar,

cada material especifico sea igual a cero, tal como lo dispone el referido
reto, con lo que obtenemos el stguiente resultado:
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MONTO A | COEFICIENTES INDICES MONTO | MONTOA
MATERIALES E INSUMOS | |\ o |INCID| | cous;nsm
TRAMO I: (3ra.
Pretension)
AGREGADO GRUESO 9'007'347'2 0,067 54'739: 557,99 | 532,82 | 315.432,76 | 198.265,69
CEMENTORORTLAND. | 9.007.347.2 | oo, | 31579 462,61 | 410,96 | 169.299,09| 106.413.17
TIPO | 6 %
MADERA NACIONAL 9.007.347,2 13,684
BARA Enoon W calie ¢ | 0,067 w | 759.67| 75137 81.67961| 5133983
P 9.007.347,2[ 1710000 | 1028,1] 1131,7 | 1308.8845 “TERI
6 % 0 9 2
MAQUINARIA Y EQUIPO | 9.007.347,2 100,00 1.556.118.,6
iy ¢ 0179 w | 34687 | 334,78 3| 978.100,47
MAQUINARIA Y EQUIPO | 9.007.347,2 100,00 2.300.716,7 | 1.446.118.6
BT c|0272 w| 270,14 253,68 - :
AL TR 5.732.131,2 3.602.938.:
TRAMO IV: (16ra.
Pretension)
AGREGADO GRUESO 7‘432'097'§ 0,057 47'55;: 557,99 | 532,82 | 192.778,21| 129.591.40
CEMENTO PORTLAND | 7.432.097,3| o . | 41,406 462,61 | 410,96 | 155.823,90 | 104.749,58
TIPO | 5 %
MADERA NACIONAL 7.432.097.3 10,938
BRI ENCOR Yekty. - | 0.057 w| 75967 75137| 45.83034| 3080855
SSEALTS 7.432.097,: o112 mo,o;: 1028,; 1131,; ORI ——
MAQUINARIA Y EQUIPO | 7.432.097.3 100,00 12481115
SACOkAL 0174 w| 34687 | 334,78 .| 839.01867
MAQUINARIA Y EQUIPO | 7.432.097 3 100,00 1.863.459,6 | 1.252.674.4
IMPORTADO 5| 9267 %] AP0 233,88 1 1
B A" : 4.422.350,; 2.972.333.:

Segun lo analizado y determinado en el cuadro anterior, asi como lo manifestado en las consideraciones
previas referidas a esos puntos controvertidos, se ha efectuado los célculos correspondientes, obteniéndose

el siguiente resumen:

~

REAJUSTE DEDUCCIONES REAJUSTE | REAJUSTE
DESCRIPCION A. SALDO
BRUTO EFECTIv. | A MATER. NETO PAGADO
TRAMO | (3ra.
Pretension) ——
PRESUPUESTO N
¥ i - -70. 7
CONTRACTOR 61.396,61 \.\.935,57 13.192,06 | -72.602,10 | -2.353,40 | -70.248.70
o
g?'ClON‘{[DEOBRAN -37.279,62 / 0,00 0,00 | -37.279,62 0,00 | -37.279,62
1
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o
SZDICIONALDEOBRAN SR 8,60 56| Aaammn 0,00| -5.486.08
:EICIONALDEOBRA N 12772092 0,00 0,00 | 127.720,92 0,00 [ 127.720,92
o
SE'C’ONALDEOBRA" 20.251,15 0,00 0,00| 20.251,15 0,00| 20.251,15
TOTALTRAMO || 43.809,76 | -1.986,57 | 13.192,06| 32.604,27 | -2.353,40 | 34.957,67
TRAMO IV: (16va.
Pretension)
PRESUPUESTO
CONTRACTUAL Fo.547,70| 0553|  2963.81) 7030598 o 00hu | 6281117
ADICIONAL DE OBRA N2
o 57.124,84 0,00 000| 57.12484| 16664 o0 o
ADICIONAL DE OBRA Ne
. -15.007,69 0,00 0,00 | -15.007,69 0,00 e 00765
ADICIONAL DE OBRA Ne
5 -7. 7
25 109.146,48 0,00 000 |109.146,48 | 753657 | | o o
TOTALTRAMO IV| 8071593 | -320553| 2.963,81| 80.957,65| . ~| 9615567

Con los saldos obtenidos en este resumen y en aplicacion de la normativa del caso, el Tribunal Arbitral
considera que corresponde otorgar en las pretensiones solicitadas, es lo siguiente:

SALDOS A FAVOR Y/O A CARGO
DESCRIPCION SEGUN SEGUN LOS A
RESUMEN UROS OTORGAR
TRAMO | (3ra. Pretension)
PRESUPUESTO
CONTRACTUAL -70.248,70 53.422,79 | 70-248.70
ADICIONAL DE OBRA N2 01 -37.279,62 | -37.279,62 | -37.279,62
ADICIONAL DE OBRA N2 02 -5.486,08 | -5.984,45| -5.984,45
ADICIONAL DE OBRA N2 04 127.720,92 | 127.054,89 | 127.054,89
ADICIONAL DE OBRA N2 07 20.251,15 20.355,00 | 20.251,15
TOTAL TRAMO | 34.957,67 50.723,03 | 33.793,27
TRAMO IV: (16va.
Pretension)
PRESUPUESTO
CONTRACTUAL S2811,17 5519977 | 5401117
ADICIONAL DE OBRA N2 01 57.291,48 55.509,18 | 55.509,18
ADICIONAL DE OBRA N2 02 -15.007,69 | -15.535,44 | -15.535,44
ADICIONAL DE OBRA N2 04 116.683,05 133.315,47 | 116.683,05
TOTAL TRAMO IV 96.155,67 118.097,44 | 93.845,62

Por lo anterior, respecto a estos puntos controvertidos el Tribunal Arbitral concluye lo siguiente:

El saldo a favor del CON

5/133.793,27 sin IGV, monto al que
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presentacién de la demanda hasta la fecha efectiva de su cancelacién. En consecuencia, se debera
declarar fundada en parte la tercera pretension del CONSORCIO.

- El saldo a favor del CONSORCIO en la Décimo Sexta Pretensién (Tramo IV), asciende a la suma de S/.
93.845,62 sin IGV monto al que se debera agregar los intereses legales, calculados desde la fecha de
presentacidn de la demanda hasta la fecha efectiva de su cancelacién. En consecuencia, se debera
declarar fundada en parte la décimo sexta pretensién del CONSORCIO.

Respecto a la Sexta y Décimo Octava Pretensiones, el Tribunal Arbitral considera que por los

fundamentos antes expuestos, las mismas deben ser desestimadas y, por lo tanto, devienen en
INFUNDADAS. .

CUARTA, QUINTA, Y DECIMA SETIMA PRETENSIONES DEL CONSORCIO:

Cuarta: Determinar o no si el saldo por devolver por el adelanto directo sin IGV, asciende a la suma de S/.
51.454,81.

Quinta: Determinar o no si el saldo por devolver por el adelanto para materiales sin IGV, asciende a la suma
deS/. 63.374,74.

La Cuarta y Quinta Pretensién corresponden al Tramo | Yy cuya suma asciende a la cantidad de S/.
114.829,55.

Décima Séptima: Determinar o no si el saldo por devolver por el adelanto para materiales sin IGV, asciende a
lasumade S/. 44.168,94. Esta pretension corresponde al Tramo IV.

Posicién del CONSORCIO y del GORE PUNO:
La posicién de cada una de las partes respecto a estas pretensiones, de acuerdo a los Resumenes de sus

Liquidaciones que obran en estos actuados arbitrales, es la siguiente:

CONSORCIO GRP

OESCRIPGON. | oroneano “MOZT’ZAD SALDO | OTORGADO AMO':)T'ZAD SALDO
TRAMO |
ADELANTO DIRECTO 1‘801'459‘: 1.750.014,64 | 51.454,81 1'801"‘59"; 1.750.016,64 | 51.452,81
:,PBELAAT:;:?&LES 3'602‘938'2 3.539.564,17 | 63.374,74 3502338’? 3.539.562,17 | 63.376,74

TOTAL TRAMO | 5'“04'403'2 5.289.578,81 114‘829': 5‘““'403‘2 5.289.578,81 114‘329':
TRAMO IV:
ADELANTO DIRECTO 1'486'419'; 1.486.419,47 0,00 1'486‘419'; 1.486.419,47 0,00
:,?hi:ﬁl:;&ms 2'972‘838'3 2.928.670,00 | 44.168,94 2‘972'333'3 2.928.670,00 | 44.168,94

}ormo v 4‘“5%\4.415.039,47 44.168,94 4'“59‘253': 4.415.089,47 | 44.168,94
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De lo mostrado en el cuadro anterior, puede verificarse que existe una ligera discrepancia entre las partes
en lo referente a lo “AMORTIZADO” y al “SALDO” del adelanto directo y para materiales del Tramo |, siendo
el total de ambos conceptos exactamente iguales. En cuanto al Tramo IV no existe discrepancia alguna de las
partes en lo referente a lo “AMORTIZADO” y al “SALDO”,

Consideraciones previas:
Respecto a las amortizaciones de los adelantos, el Articulo 1892 del Reglamento dispone lo siguiente:

- La amortizacién del adelanto directo, se realizard mediante descuentos proporcionales en cada una de
las valorizaciones. Lo que significa que si el adelanto es el 20% del monto de contrato original,
mensualmente se amortizara el 20% del monto de la valorizacién, y si el porcentaje del adelanto es
menor al 20% se amortizard mensualmente el porcentaje otorgado. Debiendo tenerse en cuenta que si
durante la ejecucion de la obra se producen disminuciones en el contrato original, el porcentaje a
amortizar mensualmente deberda aumentar segun lo que haya disminuido el contrato original, de tal
suerte que en |a ultima valorizacién quede amortizado el integro del adelanto otorgado.

- La amortizacién del adelanto para materiales, se realizara de acuerdo a lo dispuesto por el D.S. N2 011-
79-VC, sus modificatorias, ampliatorias y complementarias. Dispositivo este que estipula que la
amortizacién de este adelanto se hard mensualmente en cada valorizacién de acuerdo al material
utilizado, afectado por el factor que resulte del cociente de Ia expresion (la/lo), donde “la” corresponde
al indice del material a la fecha del otorgamiento del adelanto, y “lo” al indice del material a la fecha del
presupuesto referencial.

Anélisi sicion de la rtes:

De la revision de los antecedentes presentados por las partes, se ha verificado que la amortizacién de los
adelantos ha sido efectuada porcentualmente, tanto para el adelanto directo como para el de materiales,
reajustando dicho porcentaje en algunos meses por los deductivos de obra aprobados, considerando que el
reajuste del porcentaje realizado en el Tramo | no ha sido el adecuado, por el saldo final por amortizar del
adelanto directo que ha quedado después de la culminacién del Tramo. En cuanto al saldo final que queda
por amortizar del adelanto para materiales en ambos tramos, consideramos que puede deberse a que dicha
amortizacién no se ha efettuado segun lo dispuesto en el D.S, N2 011-79-VC.

Por lo anterior, respecto a estos puntos controvertidos el Tribunal Arbitral concluye lo siguiente:

- El saldo a devolver por el Adelanto Directo del CONSORCIO en la Cuarta Pretensién (Tramo 1) asciende a
la suma de §/. 51.452,81. En consecuencia, se deberd declarar fundada la cuarta pretension del
CONSORCIO. )

- El saldo a devolver por el Adelanto para Materiales del CONSORCIO en la Quinta Pretensién (Tramo 1)
asciende a la suma de S/. 63.376,74. En consecuencia, se debera declarar fundada la quinta pretension
del CONSORCIO.
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SEPTIMA PRETENSION DEL CONSORCIO:

La séptima pretension estd relacionada con la controversia que incide en determinar si corresponde o no
que se reconozca y pague por concepto de mayores gastos generales por los 140 dias calendario de
ampliaciones de plazo otorgadas por la entidad, cuyo monto asciende sin el IGV a la suma de S/. 607,
383.39, monto al que deberd afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que correspondan hasta la
fecha de su efectiva cancelacién (%):

De los gastos generales variables reclamados respecto a la ampliacién de plazo N° 05: En este
extremo de la pretension relacionada con el pago de los gastos generales por un dia de prérroga
que fue concedida por la Entidad, el Contratante sostiene diversos argumentos a través de los
cuales pretende desvirtuar la validez del reclamo formulado por la recurrente sosteniendo que (i) El
contratista sefiala que le corresponde un dia de ampliacién, que le ha sido aprobada mediante
Resolucién Gerencial Regional N° 048-2010-GGR-GRPUNO, sin precisar si a la citada ampliacién le
correspondia reconocer mayores gastos generales: por lo que, en virtud a ello, la Entidad sefiala
que (ii) El hecho que exista una falta de precisién en la Resolucién Gerencial antes mencionada
importa el NO reconocimiento de mayores gastos generales, lo que seglin se evidencia, ha sido
CONSENTIDO por el propio contratista quien NO ha cuestionado la validez ni la eficacia de la
mencionada Resolucién, por lo que (iii) al no ser materia del presente arbitraje, los efectos de la
referida resolucién entonces los mismos surten plenos efectos en cuanto hayan sido expresamente
reconocidos en él; sefialando adicionalmente, que (iv) Tratdndose la causal de “lluvias” la que ha
sustentado la presente ampliacion de plazo, se advierte que se tratd de “lluvias maximas
extraordinarias”, lo que evidencia que ésta produjo un claro supuesto de paralizacién de cbra, por
lo que en dicho supuesto, el célculo de mayores gastos generales (en caso corresponderle) debid
efectuarse a partir de aquellos debidamente acreditados, lo que no ha ocurrido en el presente
caso.

Con relacién a los argumentos antes expuestos, el Tribunal Arbitral, considera necesario sefalar
que la resolucién expedida por el GORE PUNO aprobando |a ampliacion de plazo por un (1) dia,
antes que un acto administrativo, es sustancialmente una declaracién contractual que se rige, en lo
que se refiere a su valor declarativo, por los parametros impuestos para toda declaracion de
voluntad (articulos 141° y 142° del Cddigo Civil). En tal sentido, debe considerarse que la
declaracién contractual del GORE PUNO se cifie estrictamente a la aprobacién de la Ampliacion de
Plazo N* 05 y que no cabe establecer, aduciendo una falta de precision, que la falta de
pronunciamiento sobre |os gastos generales importarian deducir una suerte de declaracién de

2 El TRIBUNAL tiene presente que los 140 dias de prérroga arriba sefialada se desprenden de diversas
prérrogas que fueron dadas durante la ejecucién del contrato por el propio Contratante, siendo éstas a saber:

*  Porla ampliacién de plazo N° 5, por lluvias, otorgandose 1 dia calendario, por un monto de 5/. 4,321.26

*  Porla ampliacién de plazo N° 7, por lluvias, otorgandose 4 dias calendario, por un monto de S/. 17,
289.49.

*  Porla ampliacion de plazo N° 8, por periodo de lluvias, otorgandose 43 dias calendario, por un monto de
S/.185,814.27. ’

®  Porla ampliacién de plazo N° 9, por periodo de lluvias, otorgandose 25 dias calendario, por un monto de
S/. 108,315.04.

*  Por la ampliacién de plazo N° 12 y 13, por periodo de lluvias, otargandose 37 dias calendario, por un
monto de S/. 160,707.58. _

*  Por la ampliacién de plazo N°15, por demora en el pago de |a valorizacién N° 01 del adicional N° 02 y las
valorizaei el adicional N° 4, otorgandose 30 dias calendarios, por un monto de S/.

30,935.75.
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voluntad técita que revelaria que estos han sido denegados, en tanto éste criterio no se condice
con la realidad contractual pues no nos encontramos frente a un supuesto de declaracién de
voluntad tdcita sino mds bien frente a un supuesto de silencio que no tiene valor declarativo
determinado, salvo en los casos excepcionales en que la ley o el convenio le atribuyen un
significado, lo que no se verifica en la normativa aplicable ni en la actividad contractual
materializada en el iter contractual.

Asimismo, tampoco debe olvidarse que Ia obligacidn de pago de los gastos generales constituye una
obligacion legal gue no requiere ser expresamente pactada y que fluye directamente, al
constatarse una ampliacion de plazo en un contrato de obra, segin se desprende del articulo 202°
del RLCE. Es decir, el sélo hecho de aprobar una ampliacién de plazo importa automaticamente el
surgimiento de la obligacion legal de pago de gastos generales, por lo que, este Tribunal Arbitral
considera que, (i) No es necesario que exista un reconocimiento expreso por parte de la Entidad
Contratante acerca de los gastos generales; (i) es incoherente que se arguya que la falta de
pronunciamiento expreso de |a Entidad suponga una negativa al reconocimiento de mayores gastos
generales al Contratista; v, (iii) es insustentable afirmar que una decision, supuesta e inexistente,
pueda ser considerada como consentida, siendo éste un argumento artificioso que se dirige a
desviar la atencion del fondo de la controversia y que no puede ser tomado en consideracion al
momento de resolverla.

En ese orden de ideas, se tiene entonces que segin lo expuesto, es claro que la Resolucion
Gerencial Regional N* 048-2010-GGR-GR PUNO, en su connotacién de declaraciéon contractual, no
ha sido cuestionada por alguna de las partes, ni ha sido planteada como pretension en este
arbitraje, por el contrario, el Tribunal Arbitral entiende que su contenido se cifie estrictamente a la
verificacion de la causal alegada y al procedimiento establecido para la aprobacion de una
ampliacion de plazo de obra, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 200° y 201° del
Reglamento, tal y como se ha calificado en términos positivos, y con cuyo contenido se encuentran
de acuerdo ambas partes, siendo la materia controvertida sobre la que recae el presente arbitraje,
diversa a la derivada de un cuestionamiento al fondo o a la forma de la mencionada resolucion.

En suma, los efectos contractuales de la mencionada resolucion no pueden ser, ni son materia de
discusién, ya que tales efectos son consecuencias derivadas de lo dispuesto en el primer parrafo
del articulo 202° del RLCE y que se identifican con el surgimiento de la obligacién de pago de los
gastos generales en los términos esbozados. Por el contrario, la Resolucién Gerencial Regional N°
048-2010-GGR-GR PUNO es el presupuesto de |a controversia, ya que de su propia existencia es de
donde parten las pretensiones planteadas por el CONSORCIO vy, especificamente, la discusién
acerca de si, en el caso planteado, se debe verificar el pago de los gastos generales a favor del
Contratista.

Por otro lado, con relacién a la argumentacién efectuada por la Entidad demandada en el sentido
que de la liquidacion elaborada por el propio contratista, se advierte que éste sefiala que se trato
de “lluvias maximas extraordinarias”, lo que evidencia que se tratd de un claro supuesto de
“paralizacion de obra”, por lo que, en dicho caso, el cilculo de mayores gastos generales (en caso
de corresponderle) debié de efectuarse a partir de aquellos debidamente acreditados, lo que no ha
ocurrido en el presente caso, esto en una supuesta aplicacion del articulo 202° del RLCE; el Tribunal
Arbitral, considera pertinente efectuar un anilisis legal en torno a fa argumentacién expuesta por el
GORE PUNO, a efectos de determinar si resulta valido que el calculo de mayores gastos generales
que corresponderian al Contratista, se debe efectuar a partir de su “debida acreditacién” al
constatarse ralizacion de obra derivado de la ocurrencia de “lluvias maximas
exmti mbreciacidn de este colegiado deriva de una interp

a normativa aplicable efe
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en apreciacién del Tribunal recoge la diferencia practica entre los dos supuestos de paralizacion,
claramente diversos, que el articulo 202° del RLCE reconoce para la generacion de la obligacion de
pago de mayores gastos generales.

En este orden de ideas, debe quedar establecido que la regla para el surgimiento de la obligacién
de pago de mayores gastos generales se encuentra recogida en el primer parrafo del articulo 202°
del Reglamento que toma como hecho-fuente de dicho efecto obligacional una determinada
modificacién contractual, especificamente una ampliacion de plazo. En otros términos, el sélo
hecho que se produzca una ampliacién de plazo generara inmediata y automaticamente el
surgimiento de la obligacién de pago de mayores gastos generales, sin_que la norma haya
supeditado ello a un hecho externo y sucedineo a la referida am liacion de plazo, que se
concreta en su acreditacién por parte del Contratista.

Esta supeditacion, que adquiere la naturaleza de una carga % surge precisamente en el segundo
parrafo de la norma comentada que regula, un supuesto distinto al previsto en el primer parrafo
pues a entender del Tribunal Arbitral, se refiere al caso de una paralizacién total de la obra por
causas ajenas a la voluntad del contratista, que no supone en estricto un supuesto de ampliacion
de plazo sino uno de suspension de la ejecucién del contrato, y que se caracteriza concretamente
por una desmovilizacién de orden material (p.e. retiro de maquinarias, etc) de éste ultimo —dejando
solo lo indispensable para mantener el control basico de la obra (seguridad, ingeniero residente,
maquinaria de soporte)- hecho que normalmente ocurre cuando existe un acuerdo previo con la
Entidad Contratante o cuando el Contratista decide unilateralmente retirarse al haber evaluado la
situacién planteada y sus consecuencias econémicas.

La posicién asumida por el Tribunal Arbitral encuentra asidero en una interpretacion sistematica de
las normas aludidas aplicables al presente caso; sin embargo, no se debe dejar de tener en
consideracion, aunque sélo de manera referencial, que a partir de la vigencia del Decreto Supremo
N? 138-2012-EF, norma legal modificatoria del Reglamento; el primer parrafo del articulo 202° del
RLCE s6lo hace mencion al efecto de la ampliacién de plazo, segun se ha anotado en este analisis,
sin enfatizar que ella se deba a una paralizacion “total” de la obra, como si lo hace el segundo
parrafo del mismo articulo vigente, evidenciandose de esta manera que la paralizacion a que se
alude en la primera hipétesis, a partir de las normas antedichas, se refiera a una paralizacién “no
total” es decir, a una paralizacién que no suponga la desmovilizacién del contratista, por lo que el
avance de |a obra podria verse disminuido, pero no llegar a una paralizacién total.

Para este Tribunal Arbitral queda meridianamente claro que, la segunda hipodtesis, dado que, en
este caso, si existe una paralizacion total, que plenamente se identifica con una suspension del
plazo del contrato -en cuanto el avance de la obra seré en términos materiales inexistente— y mas
alla que la norma denomine al supuesto como uno de ampliacion de plazo, es coherente que el
contratista tenga que acreditar debidamente los mayores gastos generales variables, considerando
la situacion factica de la obra cuya ejecucién se encuentra suspendida, situacién a la que se puede
llegar, lo reiteramos, por el acuerdo previo o por una decision unilateral del contratista y que,
normalmente, no daria lugar al surgimiento de la obligacién de pago de mayores gastos generales,
salvo que se demuestre lo contrario.

Séf n esta constrefiido a un comportamiento inserto en una carga de caracter legal incurre, en caso de
indbservancia, en la pérdida de un po que, contrariamente, el ordenamiento le consentiria ejercitar en caso
cur%\: la carga a él impuesto”. (MAJELLD, Ugo Situazioni soggettive e rapporti giuridici en Istituzioni di Diritto
Priva acura di Mario Bessone, Giappichelli Editore, Torino, 2004, p. 71). '
\
"'.
Caso Arbitral
CONSORCIO LOS URODS -|GOBIERNO REGIONAL DE PUNO
EXPEDIENTE N2 010-2012- €CI
Pégina 56 de 112



Tribunal Arbitral

Carlos Luis Ruska Maguifia, Presidente
Gumercindo Hermilio Mdlaga Amable
lesus Antonio Mezarina Castro

Asi las cosas en el segundo pérrafo del articulo 2029 aplicable al presente arbitraje, el Tribunal
Arbitral entiende, que nos encontramos frente a un supuesto de suspensién de la actuacién
prestacional del Contratista y no frente a un caso de ampliacién de plazo, siendo que sélo en el
primer supuesto se tendrin que acreditar los mayores gastos generales mientras que, en el
segundo, éstos surgirdn automaticamente sin necesidad de que sean acreditados.

La referencia la paralizacién de la obra (entiéndase total) contenida en el segundo parrafo del
articulo 202° del RLCE debe ser entendida en un sentido lato, es decir referida a todo supuesto en
que el plazo del contrato se extiende, en términos reales, mas alla del plazo originalmente
establecido. Frente a éste sentido lato, se tendria:

1. La ampliacién de plazo en sentido estricto, regulada en el primer pérrafo del articulo 202° del
RLCE, que darfa lugar al surgimiento inmediato y automdtico de la obligacién de pago de
mayaores gastos generales; y

2. Llasuspension del plazo, originada en la suspension de |a actuacién prestacional del contratista,
regulada en el segundo péarrafo del articulo 202° del RLCE, donde se supedita, para el
surgimiento de la obligacion de pago de mayores gastos generales, que estos sean
debidamente acreditados.

En la realidad de los hechos, el evento consistente en las “lluvias maximas extraordinarias”, al no
haberse generado una paralizacién total de la obra, en los términos indicados, y, sobre todo, a que
la ampliacién de plazo fue aprobada expresamente por Resolucion Gerencial Regional N°* 048-2010-
GGR-GR PUNO, resulta imperativa la aplicacién del primer parrafo del articulo 202° del RLCE, que
daria lugar al surgimiento inmediato y automatico de la obligacién de pago de mayores gastos
generales, sin necesidad que estos sean acreditados por el contratista, por lo que en este extremo
la pretensién debe ser declarada FUNDADA.

De los gastos generales variables reclamados respecto a la ampliacién de plazo N° 07: En este

extremo de la pretension relacionada con el pago de los gastos generales por los cuatro dias de
prérroga que fueron concedidas por la Entidad, el Contratante sostiene diversos argumentos a
través de los cuales pretende desvirtuar la validez del reclamo formulado por la contratista,
sosteniendo (i) Que el contratista no ha cuestionado lo dispuesto en la Resolucion Gerencial
Regional N* 078-2010-GGR-GR PUNO, en el cual se concedié prérroga de plazo pero sin el
reconocimiento de gastos generales; por lo que, en virtud a ello, la Entidad sostiene que (ii) El
hecho de no haber sido impugnado evidencia que ésta decision se encuentra consentida al NO
haberse cuestionado la validez ni la eficacia de la mencionada Resolucion, por lo que (iii) al no ser
materia del presente arbitraje, los efectos de la referida resolucidn entonces los mismos surten
plenos efectos;

A efectos de valorar la validez de la presente pretension el Tribunal Arbitral tiene en consideracion
que se trata de una situacién juridica distinta a la analizada anteriormente, pues nos encontramos
frente a una decisién expresa del GORE PUNO de NO reconocer los mayores gastos generales, lo
que ciertamente supone dirimir la pretensién incoada por el Contratista verificando sus alcances y
procedencia en relacion a la materia controvertida sometida a conocimiento de éste colegiado.

De los actuados se desprende que la Resolucién Gerencial Regional N* 078-2010-GGR-GR PUNO que

expres;nﬁp_tu&ega-el_ce;gnocimiento de mayores gastos generales al contratista, no ha sido
sometida a cuestlonamlento?lkuno en este arbitraje, siendo en este punto atinente sélo verificar
como la validez y la eficacia de dicha resolucién se mantienen incélumes; en ese sentido, el

conten de 13/ resolucién acotadd es absolutamente oponible al Contratista y por tal
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consideracién, éste no puede ahora pretender desconocer la validez de una decision no
cuestionada, por lo que, en dicha orientacién, la pretension debe ser declarada IMPROCEDENTE en
este extremo. C

De los gastos generales variables reclamados respecto a la ampliacién de plazo N° 08: En este

extremo de la pretension relacionada con el pago de los gastos generales por los 43 dias de
prorroga que fueron concedidas por la Entidad, el GORE PUNQ sostiene diversos argumentos a
través de los cuales pretende desvirtuar la validez del reclamo formulado por la contratista,
sosteniendo (i) Que el contratista no ha cuestionado lo dispuesto en la Resolucion Gerencial
Regional N° 068-2010-GGR-GR PUNO, en el cual se concedid prorroga de plazo pero sin el
reconocimiento de gastos generales; por lo que, en virtud a ello, la Entidad sostiene que (ii) El
hecho de no haber sido impugnado evidencia que ésta decisién se encuentra consentida al NO
haberse cuestionado la validez ni la eficacia de la mencionada Resolucién, por lo que (iii) al no ser
materia del presente arbitraje, los efectos de la referida resolucion entonces los mismos surten
plenos efectos;

Que, a efectos de valorar la validez de la presente pretension el Tribunal Arbitral tiene presente la
constatacién de una situacion juridica similar a la analizada anteriormente, pues nos encontramas
frente a una decisién de |a Entidad Contratante que expresamente no reconoce los mayores gastos
generales, lo que ciertamente supone dirimir la pretension incoada por el contratista verificando
sus alcances y procedencia en relacion a la materia controvertida sometida al conocimiento de este
colegiado.

De los actuados se desprende que la Resolucién Gerencial Regional N* 068-2010-GGR-GR PUNQ que
expresamente niega el reconocimiento de mayores gastos generales al contratista, no ha sido
sometida a cuestionamiento alguno en este arbitraje, siendo en este punto atinente sélo verificar
como la validez y la eficacia de dicha resolucién se mantienen incélumes; en ese sentido, el
contenido de la resolucién acotada es absolutamente oponible al Contratista y por tal
consideracién, éste no puede ahora pretender desconocer la validez de una decision no
cuestionada, por lo que, en dicha orientacién, la pretension debe ser declarada IMPROCEDENTE en
este extremo.

De los gastos generales variables reclamados respecto a la ampliacion de plazo N° 09: En este

extremo de la pretension relacionada con el pago de los gastos generales por los 25 dias de
prérroga que fueron concedidas por la Entidad, el Contratante sostiene diversos argumentos a
través de los cuales pretende desvirtuar la validez del reclamo formulado por la contratista,
sosteniendo (i) Que el contratista no ha cuestionado lo dispuesto en la Resolucion Gerencial
Regional N* 103-2010-GGR-GR PUNO, en el cual se concedié prorroga de plazo pero sin el
reconocimiento de gastos generales; por lo que, en virtud a ello, la Entidad sostiene que (ii) El
hecho de no haber sido impugnado evidencia que ésta decision se encuentra consentida al NO
haberse cuestionado la validez ni la eficacia de la mencionada Resolucién, por lo que (iii) al no ser
materia del presente arbitraje, los efectos de la referida resolucién entonces los mismos surten
plenos efectos;

Que, a efectos de valorar |a validez de I3 presente pretension el Tribunal Arbitral tiene presente la
constatacion de una situacién juridica similar a la analizada anteriormente, pues nos encontramos
frente a una decision del GORE PUNO que expresamente no reconoce los mayores gastos
gen ;1o que Tl nte supone dirimir |a pretensién incoada por el contratista verificando
Us alcances y procedencia efxglacion a la materia controvertida sometida al conocimiento de éste

ibunal.
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De los actuados se desprende que la Resolucién Gerencial Regional N° 103-2010-GGR-GR PUNO que
expresamente niega el reconocimiento de mayores gastos generales al contratista, no ha sido
sometida a cuestionamiento alguno en este arbitraje, siendo en este punto atinente sélo verificar
como la validez y la eficacia de dicha resolucién se mantienen incélumes; en ese sentido, el
contenido de la resolucion acotada es absolutamente oponible al Contratista y por tal
consideracion, éste no puede ahora pretender desconocer la validez de una decisién no
cuestionada, por lo que, en dicha orientacién, la pretension debe ser declarada IMPROCEDENTE en
este extremo.

De los gastos generales variables reclamados correspondientes a las ampliaciones de plazo N° 12
y 13: En este extremo de la pretension el contratista sefiala que le corresponde 37 dias de
ampliacién, que le ha sido aprobada a través de la Resolucién Gerencial Regional N°* 146-2010-
GGR-GRPUNO que denominé a éstas ampliaciones como ampliacién de plazo N° 10, sin precisar si
correspondia el reconocimiento de mayores gastos generales. Asimismo, sefiala que la causal de
esta ampliacién fue por lluvias.

Con relacion a los argumentos sefialados por la contratista, la Entidad Contratante sefiala que (i) Ia
falta de determinaciéon en la Resolucidn antes mencionada, respecto del reconocimiento de
mayores gastos generales importa el NO reconocimiento de los mismos:; por otro lado, sostiene la
Entidad que (ii) la recurrente no ha cuestionado la decisién contenida en la Resolucion Gerencial
Regional N° 146-2010-GGR-GRPUNO, por lo que, en virtud a ello se evidenciaria que ésta ha
CONSENTIDO dicha decisién, toda vez que (iii) en el presente arbitraje NO se cuestiona la validez "
ni la eficacia de la mencionada Resolucién, por lo que (iv) al no ser materia del presente arbitraje
ni la referida resolucion ni sus efectos entonces éstas se encuentran plenamente vigentes.
Adicionalmente a ello, sostiene también que (v) la causal que sustenta la prérroga concedida por la
Entidad se configura sobre la base de Iluvias, las mismas que segun expone constituye un supuesto
de paralizacion, por lo que, el calculo de los gastos generales debi6 efectuarse a partir de aquellos
debidamente acreditados, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

Con relacion a los argumentos expuestos por el Contratante, el Tribunal Arbitral considera
necesario acotar que la resolucién sub-materia, antes que un acto administrativo, es una
declaracion contractual que se rige, en lo que se refiere a su valor declarativo, por los parémetros
impuestos para toda declaracion de voluntad (articulos 141° y 142° del Cadigo Civil). En tal sentido,
debe considerarse que la declaracién contractual del GORE PUNO se cifie estrictamente a la
aprobacién de la Ampliacion de Plazo N° 10 y que no cabe establecer, aduciendo una falta de
precision, que la falta de pronunciamiento sobre los gastos generales importarian deducir una
suerte de declaracion de voluntad técita que revelaria que estos han sido denegados, en tanto
éste criterio no se condice con la realidad contractual pues no nos encontramos frente a un
supuesto de declaracidn de voluntad tacita sino mas bien frente a un supuesto de silencio que no
tiene valor declarativo determinado, salvo en los casos excepcionales en que la ley o el convenio le
atribuyen un significado, lo que no se verifica en la normativa aplicable ni en la actividad
contractual materializada en el iter contractual.

Asimismo, tampoco debe olvidarse que |a obligacién de pago de los gastos generales constituye una
obligacién legal que no requiere ser expresamente pactada y que fluye directamente, al
constatarse una ampliacion de plazo en un contrato de obra, segiin se desprende del articulo 202°
del Reglamento. Es decir, el sélo hecho de aprobar una ampliaciéon de plazo importa
automatica iento de la obligacion legal de pago de gastos generales, por lo que: (i)
N}mmfaﬁlshreconocimientu expreso por parte de la Entidad acerca de los
gas enerales; (ii) es incoherente que se arguya que la falta de pronunciamiento expreso sobre
el particular/suponga una negativa al réconocimiento de mayores gastos generales al contratista; vy,
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(iii) es insustentable afirmar que una decision, supuesta e inexistente, pueda ser considerada
como consentida, siendo éste un argumento artificioso que se dirige a desviar la atencién del fondo
de la controversia y que no puede ser tomado en consideracién al momento de resolverla,

En ese orden de ideas, se tiene entonces segun lo expuesto, es claro que la Resolucién Gerencial
Regional N° 146-2010-GGR-GR PUNO, no ha sido cuestionada por alguna de las partes, ni ha sido
planteada como pretensién en este arbitraje, por el contrario, el Tribunal Arbitral entiende que su
contenido se cifie estrictamente a la verificacién de la causal alegada y al procedimiento establecido
para la aprobacién de una ampliacion de plazo de obra, de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 200° y 201" del Reglamento, tal y como se ha calificado en términos positivos, y con cuyo
contenido se encuentran de acuerdo ambas partes, siendo la materia controvertida sobre la que
recae el presente arbitraje, diversa a la derivada de un cuestionamiento al fondo o a la forma de la
mencionada resolucion.

En suma, los efectos contractuales de la mencionada resolucién no pueden ser, ni son materia de
discusién, ya que tales efectos se identifican con el surgimiento de la obligacién de pago de los
gastos generales en los términos esbozados. Al contrario, la Resolucién Gerencial Regional N° 146-
2010-GGR-GR PUNOQ es el presupuesto de la controversia, ya que de su propia existencia es de
donde parten las pretensiones planteadas por el Contratista v, especificamente, la discusion
acerca de si, en el caso planteado, se debe verificar el pago de los gastos generales a favor de
éste.

Por otro lado, con relacién a la argumentacion efectuada por la Entidad demandada en el sentido
que de la liquidacion elaborada por el propio contratista, se advierte que éste sefiala que se traté
de “lluvias maximas extraordinarias”, lo que evidencia que se trato de un claro supuesto de
“paralizacién de obra”, por lo que, en dicho caso, el calculo de mayores gastos generales (en caso
de corresponderle) debié de efectuarse a partir de aquellos debidamente acreditados, lo que no ha
ocurrido en el presente caso, esto en una supuesta aplicacién del articulo 202° del RLCE; el Tribunal
Arbitral considera pertinente efectuar un analisis legal en torno a la argumentacién expuesta por el
GORE PUNO, a efectos de determinar si resulta valido que el cdlculo de mayores gastos generales
que corresponderian al CONSORCIO, debié efectuarse a partir de su “debida acreditacién” al
constatarse un caso de paralizacion de obra derivado de la ocurrencia de “lluvias maximas
extraordinarias”, criterio que en apreciacién del colegiado deriva o se extraeria de una
interpretacién literal de la normativa aplicable efectuada por la ENTIDAD v no de una
interpretacion sistematica que en apreciacién del Tribunal recoge la diferenciacion practica entre
los dos supuestos de paralizacién, claramente diversos, que el articulo 202° del RLCE reconoce
para la generacion de la obligacién de pago de mayores gastos generales.

En este orden de ideas, debe quedar establecido que la regla para el surgimiento de la obligacién
de pago de mayores gastos generales se encuentra recogida en el primer parrafo del articulo 202°
del Reglamento que toma como hecho-fuente de dicho efecto obligacional una determinada
modificacién contractual, especificamente una ampliacién de plazo. En otros términos, el solo
hecho que se produzca una ampliacién de plazo generara inmediata y automdticamente el
surgimiento de la obligacién de pago de mayores gastos generales, sin_que la norma haya
supeditado ello a un hecho externo y sucedéneo a la referida ampliacion de plazo, que se
concr su acreditacion por parte del contratista.
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Esta supeditacién, que adquiere |a naturaleza de una carga ! surge precisamente en el segundo
parrafo de la norma comentada que regula, un supuesto distinto al previsto en el primer parrafo
pues a entender del Tribunal Arbitral, se refiere al caso de una paralizacidn total de la obra por
causas ajenas a la voluntad del contratista, que no supone en estricto un supuesto de ampliacion
de plazo sino uno de suspensién de la ejecucién del contrato, y que se caracteriza concretamente
por una desmovilizacién de orden material (p.e. retiro de maquinarias, etc) de éste Ultimo ~dejando
solo lo indispensable para mantener el control basico de la obra (seguridad, ingeniero residente,
maquinaria de soporte)- hecho que normalmente ocurre cuando existe un acuerdo previo con la
Entidad Contratante o cuando el Contratista decide unilateralmente retirarse al haber evaluado la
situacion planteada y sus consecuencias econémicas.

La posicion asumida por el Tribunal Arbitral encuentra asidero en una interpretacion sistematica de
las normas aludidas aplicables al presente caso; sin embargo, no se debe dejar de tener en
consideracion, aunque sélo de manera referencial, que a partir de la vigencia del Decreto Supremo
N? 138-2012-EF, norma legal modificatoria del Reglamento; el primer parrafo del articulo 202° del
RLCE sélo hace mencion al efecto de la ampliacién de plazo, segun se ha anotado en este anélisis,
sin enfatizar que ella se deba a una paralizacién “total” de la obra, como si lo hace el segundo
parrafo del mismo articulo vigente, evidencidndose de esta manera que la paralizacion a que se
alude en la primera hipétesis, a partir de las normas antedichas, se refiera a una paralizacién “no
total” es decir, a una paralizacién que no suponga la desmovilizacién del contratista, por lo que el
avance de la obra podria verse disminuido, pero no llegar a una paralizacién total.

Como esta dicho, para este Tribunal Arbitral queda meridianamente claro que, la segunda
hipétesis, dado que, en este caso, si existe una paralizacion total, que plenamente se identifica con
una suspension del plazo del contrato -en cuanto el avance de la obra sera en términos materiales
inexistente~ y mas alla que la norma denomine al supuesto como uno de ampliacién de plazo, es
coherente que el contratista tenga que acreditar debidamente los mayores gastos generales
variables, considerando la situacién factica de la obra Cuya ejecucion se encuentra suspendida,
situacion a la que se puede llegar, lo reiteramos, por el acuerdo previo o por una decisién unilateral
del contratista y que, normalmente, no daria lugar al surgimiento de la obligacion de pago de
mayores gastos generales, salvo que se demuestre lo contrario.

Asi las cosas en el segundo parrafo del articulo 2022 aplicable al presente arbitraje, el Tribunal
Arbitral entiende, que nos encontramos frente a un supuesto de suspension de la actuacion
prestacional del Contratista y no frente a un caso de ampliacién de plazo, siendo que sdlo en el
primer supuesto se tendran que acreditar los mayores gastos generales mientras que, en el
segundo, éstos surgirdn autométicamente sin necesidad de que sean acreditados.

La referencia la paralizacion de la obra (entiéndase total) contenida en el segundo parrafo del
articulo 202° del RLCE debe ser entendida en un sentido lato, es decir referida a todo supuesto en
que el plazo del contrato se extiende, en términos reales, mas alld del plazo originalmente
establecido. Frente a éste sentido lato, se tendria:

“ Quién esta constrefido a un comportamiento inserto en una carga de caracter
legal incurre, en caso de inobservancia, en la pérdida de un poder que,
contrariamente, el ordenamiento le consentiria ejercitar en caso cumpla la carga
a _eHmpuesto”. (MAJELLO, Ugo Situazioni soggettive e rapporti giuridici en Istituzioni
[ Diritto Privato a cura di Mario Bessone, Giappichelli Editore, Torino, 2004, p. 71).
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1. La ampliacién de plazo en sentido estricto, regulada en el primer parrafo del articulo 202° del
RLCE, que daria lugar al surgimiento inmediato y automitico de la obligacion de pago de
mayores gastos generales; y

2. Lasuspension del plazo, originada en la suspensién de |a actuacion prestacional del contratista,
regulada en el segundo parrafo del articulo 202° del RLCE, donde se supedita, para el
surgimiento de la obligacion de pago de mayores gastos generales, que estos sean
debidamente acreditados.

En la realidad de los hechos, el evento consistente en las “lluvias maximas extraordinarias”, al no
haberse generado una paralizacion total de la obra, en los términos indicados, y, sobre todo, a que
la ampliacion de plazo fue aprobada expresamente por Resolucién Gerencial Regional N° 048-2010-
GGR-GR PUNO, resulta imperativa la aplicacion del primer parrafo del articulo 202° del RLCE, que
daria lugar al surgimiento inmediato y automatico de la obligacion de pago de mayores gastos
generales, sin necesidad que estos sean acreditados por el contratista, por lo que en este extremo
la pretension debe ser declarada FUNDADA.

Que, en la realidad de los hechos, el evento consistente en las “lluvias maximas extraordinarias”, al
no haberse generado una paralizacién total de la obra, en los términos indicados, y, sobre todo, a
que la ampliacion de plazo fue aprobada expresamente por Resolucién Gerencial Regional N° 146-
2010-GGR-GR PUNO, resulta imperativa la aplicacién del primer parrafo del articulo 202° del RLCE,
que daria lugar al surgimiento inmediato y automatico de la obligacién de pago de mayores gastos
generales, sin necesidad que estos sean acreditados por el contratista.

De los gastos generales variables reclamados respecto a la ampliacién de plazo N° 15: En este

extremo de la pretension el contratista sefiala que le corresponde 30 dias de ampliacién, que le ha
sido aprobada a través de la Resolucion Gerencial Regional N° 261-2010-GGR-GRPUNO, sin precisar
si correspondia el reconocimiento de mayores gastos generales. Asimismo, sefiala que la causal de
esta ampliacion fue por demora en el pago de valorizacién de adicionales.

Con relacién a los argumentos sefialados por la contratista, la Entidad Contratante sefiala que (i) la
falta de determinacién en la Resolucidn antes mencionada, respecto del reconocimiento de
mayores gastos generales importa el NO reconocimiento de los mismos; por otro lado, sostiene |z
Entidad que (ii) la recurrente no ha cuestionado la decisién contenida en la Resolucién Gérencial
Regional N° 261-2010-GGR-GRPUNO, por lo que, en virtud a ello se evidenciaria que ésta ha
CONSENTIDO dicha decision, toda vez que (iii) en el presente arbitraje NO se cuestiona la validez
ni la eficacia de la mencionada Resolucién, por lo que (iv) al no ser materia del presente arbitraje
ni la referida resolucién ni sus efectos entonces éstas se encuentran plenamente vigentes.

Con relacién a los argumentos expuestos por el Contratante, este colegiado considerd que es
necesario acotar que la resolucion del GORE PUNO, antes que un acto administrativo, es
sustancialmente una declaracion contractual que se rige, en lo que se refiere a su valor declarativo,
por los parametros impuestos para toda declaracién de voluntad (articulos 141° y 142° del Cadigo
Civil). En tal sentido, debe considerarse que la declaracion contractual del GORE PUNO se cifie
estrictamente a |a aprobacion de la Ampliacion de Plazo N* 15 y que no cabe establecer, aduciendo
una falta de precision, que la falta de pronunciamiento sobre los gastos generales importarian
deduc racion de voluntad tacita que revelaria que estos han sido denegados,
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convenio le atribuyen un significado, lo que no se verifica en la normativa aplicable ni en la
actividad contractual materializada en el iter contractual.

Asimismo, tampoco debe olvidarse que la obligacion de pago de los gastos generales constituye una
obligacion legal que no requiere ser expresamente pactada y que fluye directamente, al
constatarse una ampliacion de plazo en un contrato de obra, segin se desprende del articulo 202°
del RLCE. Es decir, el sélo hecho de aprobar una ampliacién de plazo importa automaticamente el
surgimiento de la obligacion legal de pago de gastos generales, por lo que: (i) No es necesario que
exista un reconocimiento expreso por parte de la Entidad acerca de los gastos generales; (ii) es
incoherente que se arguya que la falta de pronunciamiento expreso sobre el particular suponga una
negativa al reconocimiento de mayores gastos generales al contratista; y, (iii) es insustentable
afirmar que una decisién, supuesta e inexistente, pueda ser considerada como consentida, siendo
este un argumento artificioso que se dirige a desviar la atencién del fondo de la controversia y que
no puede ser tomado en consideracién al momento de resolverla.

En ese orden de ideas, se tiene entonces que segun lo expuesto, es claro que la Resolucion
Gerencial Regional N* 261-2010-GGR-GR PUNO, no ha sido cuestionada por alguna de las partes, ni
ha sido planteada como pretensién en este arbitraje, por el contrario, el Tribunal Arbitral entiende
que su contenido se cifie estrictamente a la verificacién de la causal alegada y al procedimiento
establecido para la aprobacion de una ampliacion de plazo de obra, de acuerdo con lo dispuesto
por los articulos 200" y 201° del Reglamento, tal y como se ha calificado en términos positivos, y con
cuyo contenido se encuentran de, acuerdo ambas partes, siendo |la materia controvertida sobre la
que recae el presente arbitraje, diversa a |a derivada de un cuestionamiento al fondo o a |a forma
de la mencionada resolucion.

En suma, los efectos contractuales de la mencionada resolucién no pueden ser, ni son materia de
discusion, ya que tales efectos se identifican con el surgimiento de la obligacién de pago de los
gastos generales en los términos esbozados. Al contrario, la Resolucién Gerencial Regional N® 261-
2010-GGR-GR PUNO es el presupuesto de la controversia, ya que de su propia existencia es de
donde parten las pretensiones planteadas por el Contratista y, especificamente, el pago de los
gastos generales a favor de ésta, el cual legalmente se configura como una obligacién oponible al
GORE PUNO como consecuencia de haberse obtenido una prérroga de plazo, segin se desprende
del primer parrafo del articulo 202° del RCLE, por lo que en este extremo la pretension debe ser
declarada FUNDADA.

OCTAVA PRETENSION DEL CONSORCIO:

La octava pretension del consorcio estd relacionada con la controversia que incide en determinar si
corresponde 0 no que el GORE PUNO reconozca y pague los mayores gastos generales derivados de
los 15 dias de ampliacién de plazo concedidos como consecuencia de la primera solicitud de
prérroga, los cuales ascienden a la suma neta de s/. 64,299.20 monto aFque debera afadirse los
reajustes, intereses y los impuestos que correspondan hasta la fecha de su efectiva cancelacién

En este extremo de la pretension relacionada con el pago de los mayores gastos generales por
quince dias de ampliacion de plazo concedida por la Entidad, el GORE PUNO sostiene diversos
argumentos a través de los cuales pretende desvirtuar la validez del reclamo formulado por la
recurrente sosteniendo que (i) El Contratista solicita se ordene pagar al Contratante la suma
ascendente a S/. 64,299.20 correspondiente a quince dias de ampliacién de plazo que fue
concedi idad, a través de la Resolucion Gerencial Regional N* 261-2010-GGR-GRPUNO,
cual segun sostiene™e| Contratante (ii) no habria precisado si la citada ampliacion le
correspondia reconocer mayores gastos generales; afiadiendo adicionalmente a ello que (iii) en el
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acta de conciliacién N° 014-2010 suscrita por ambas partes contratantes, tampoco se habria
precisado si correspondia reconocer los gastos generales antes mencionados; por lo que, en
atencion a ello, la Entidad considera que (iv) El hecho que exista una falta de precision en la
Resolucién Gerencial antes mencionada, asi como en el acta de conciliacién importa el NO
reconocimiento de mayores gastos generales, lo que segun se evidencia, ha sido CONSENTIDO por
el propio contratista quien NO ha cuestionado ni la validez ni la eficacia de la mencionada
Resolucidn, asi como del acta de conciliacién, razén por la cual (v) al no ser materia del presente
arbitraje, los efectos de la referida resolucion y del acta de conciliacion antes citada, entonces los

mismos surten plenos efectos en cuanto todo aquello que hayan sido expresamente reconocidos en
él.

Con relacion a los argumentos expuestos por el Contratante, el Tribunal Arbitral considera que es
necesario acotar que la resolucién sub-materia, antes que un acto administrativo, es una
declaracién contractual que se rige, en lo que se refiere a su valor declarativo, por los parametros
impuestos para toda declaracion de voluntad (articulos 141° y 142° del Coédigo Civil). En tal sentido,
debe considerarse que la declaracion contractual del GORE PUNO se cifie estrictamente a la
aprobacién de la Ampliacién de Plazo N° 01 y que no cabe establecer, aduciendo una falta de
precision, que la falta de pronunciamiento sobre los gastos generales importarian deducir una
suerte de declaracion de voluntad ticita que revelaria que estos han sido denegados, en tanto

éste criterio no se condice con la realidad contractual pues no nos encontramos frente a un
supuesto de declaracién de voluntad técita sino mas bien frente a un supuesto de silencio que no
tiene valor declarativo determinado, salvo en los casos excepcionales en que |a ley o el convenio le

atribuyen un significado, lo que no se verifica en la normativa aplicable ni en la actividad
contractual materializada en el iter contractual.

Asimismo, tampoco debe olvidarse que la obligacion de pago de los gastos generales constituye una
obligacién legal que no requiere ser expresamente pactada y que fluye directamente, al
constatarse una ampliacion de plazo en un contrato de obra, segin se desprende del articulo 202°
del Reglamento. Es decir, el sélo hecho de aprobar una ampliacion de plazo importa
automaticamente el surgimiento de la obligacion legal de pago de gastos generales, por lo que: (i)
No es necesario que exista un reconocimiento expreso por parte de la Entidad Contratante acerca
de los gastos generales; (ii) es incoherente que se arguya que la falta de pronunciamiento expreso
sobre el particular suponga una negativa al reconocimiento de mayores gastos generales al
contratista; y, (iii) es insustentable afirmar que una decision, supuesta e inexistente, pueda ser
considerada como consentida, siendo éste un argumento artificioso que se dirige a desviar la
atencion del fondo de la controversia y que no puede ser tomado en consideracion al momento de
resolverla,

En ese orden de ideas, se tiene entonces que segin lo expuesto, es claro que la Resolucion
Gerencial Regional N* 261-2010-GGR-GR PUNO, en su connotacién de declaracién contractual, no
tiene que ser cuestionada en sede arbitral toda vez que su contenido se cifie estrictamente a la
verificacion de alguna causal y del procedimiento establecido para la aprobacién de una ampliacion
de plazo de obra, de acuerdo a los articulos 200° y 201° del RLCE, tal y como se ha calificado en
términos positivos, y con cuyo contenido se encuentran de acuerdo ambas partes, siendo la materia
controvertida sobre la que recae el presente arbitraje, diversa a la derivada de un cuestionamiento
al fondo o a la forma de la mencionada resolucién.

En suma, los efectos contractuales de la mencionada resolucion no pueden ser, ni son materia de
-efectos se identifican con el surgimiento de la obligacién de pago de los
gastos generales en los términos esbozados. Al contrario, la Resolucién Gerencial Regional N° 261-
2010-GGR-GR PUNO es el presupuesto de la controversia, ya que de su propia existencia es de
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donde parten las pretensiones planteadas por el Contratista y, especificamente, la obligacién de
pago referidos a los gastos generales que deben ser asumidos por el GORE PUNO, segln se
desprende del primer pdrrafo del articulo 202° del RLCE.

Por otro lado, es propicio pronunciarse en torno al otorgamiento de mayores gastos generales cuyo
reconocimiento no habria sido precisado en el Acta de Conciliacién N° 014-2010, segun fluye de la
liguidacion de obra presentada por el contratista.

Sobre el particular, se puede sefialar que el hecho que no se haya reconocido expresamente la
obligacion de pago de los mayores gastos generales en un acto bilateral, en el que participaron
ambas partes, no puede llevar a presumir que se haya excluido dicho reconocimiento, en tanto ello
importarfa una renuncia a derechos que en todo caso debe ser explicita, clara, terminante e
inequivoca, por tratarse de un supuesto de afectacion de la esfera patrimonial - donde un derecho
incorporado a ella se ve extraido - y que no puede verse modificada sino por una actuacién cierta
del titular en uso de su poder de disposicién (°). '

El Tribunal Arbitral considera que nos encontramos frente a un supuesto de renuncia tacita, el que
resulta inadmisible segun las directrices del ordenamiento legal, sino frente a un supuesto de
silencio que no tiene valor declarativo determinado, salvo en los casos excepcionales en que laley
o el convenio le atribuyen un significado, lo que no se verifica en la normativa aplicable ni en la
actividad contractual materializada en el iter contractual, no debiéndose dejar de tomar en cuenta,
como se ha precisado anteriormente, que la obligacién de pago de los gastos generales constituye
una obligacion legal que no requiere ser expresamente pactada y que fluye directamente, al
constatarse una ampliacion de plazo en un contrato de obra, del articulo 202° del RLCE, sin
importar que la fuente que reconoce la ampliacién haya sido un acto unilateral (declaracién
contractual reconocida en una resolucién administrativa) o un acto bilateral (un acuerdo
contenido en un Acta de Conciliacién); de lo que se evidencia que la pretension del contratista es
FUNDADA en este extremo, pues el reconocimiento de los mayores gastos generales no puede ser
negado alegando que éste no cuestiond el Acta de Conciliacién, segtin los términos acotados.

NOVENA PRETENSION DEL CONSORCIO

La novena pretension del CONSORCIO se encuentra relacionada con la controversia que incide en
determinar si corresponde o no que la.entidad contratante reconozca Yy pague por concepto de
mayores gastos generales por los 113 dias calendario de ampliacién de plazo concedidos via
aprobacion ficta, como consecuencia de la décima primera solicitud de prdrroga, los cuales
ascienden sin IGV a la suma neta de s/. 324,575.69 monto al que debera afadirse los reajustes,
intereses y los impuestos que correspondan hasta la fecha de su efectiva cancelacion

En relacién al presente punto controvertido, el Tribunal Arbitral advierte en primer lugar que la
controversia planteada por la Contratista se centra sustancialmente sobre el reclamo que ésta
efectia respecto al reconocimiento y pago de los mayores gastos generales variables del contrato
derivados de |a extension del plazo contractual ascendente a 113 dias calendario correspondiente a
la ampliacién de plazo N* 11, la misma que tuvo como causal a la ejecucion del presupuesto
adicional N*® 04; por lo que, en virtud a ello, corresponde a este colegiado resolveria, para lo cual
tendra en consideracion los aspectos siguientes: (i) Si el periodo ampliado del contrato antes
mencionado ascendente a 113 dias, conlleva el reconocimiento y pago de sus respectivos gastos
gen ontrato, conforme lo sostiene la Demandante; o (ii) Si el aludido periodo

KS MAJELLO, Ugo Situazioni soggéttive e rapporti giuridici en Istituzioni di Diritto Privato a cura di Mariq
eessor;e Giappichelli Editore, Toripo, 2004, p. 91
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ampliado ocasionado por los efectos derivados de la ejecucion del adicional N° 04, no origina el
reconocimiento de mayores gastos generales, de acuerdo a lo sostenido por la Entidad demandada.

Como aspecto preliminar, el Tribunal considera necesario sefialar que la pretensién invocada en
este extremo de la demanda por parte de la Contratista se encuentra Gnica y exclusivamente
referida a los mayores gastos generales que se derivan de los 113 dias calendario de ampliacién
de plazo, que se desprenden de la aprobacién ficta invocada por el CONSORCIO, extremo que no
ha sido controvertido o cuestionado por la Entidad demandada, pues su Unica objecién solo
incide en el pago de los gastos generales que se desprenden de la referida prérroga. Asimismo, de
lo expuesto por la Contratista el Tribunal Arbitral aprecia que no es materia sometida a la presente
controversia el incremento de los gastos generales correspondientes al Presupuesto Adicional N°
04; por tanto, en atencion a ello este colegiado considera necesario dejar constancia que si la
pretension que origina el presente punto controvertido versara sobre el incremento de los gastos
generales incluidos en el presupuesto adicional antes mencionado, se hubiese sometido a
controversia la Resolucién a través de la cual ésta fue aprobada por la Entidad demandada,
situacion que no ha ocurrido, con lo cual se evidencia |a voluntad de la Demandante de NO someter
a controversia el adicional antes mencionado, limitdndose y centrando la discusién Gnicamente
sobre el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales del contrato principal generados
por la ampliacién de plazo N° 11, las cuales legalmente incidieron y afectaron el plazo de ejecucion
del contrato.

En ese sentido, el Tribunal con el propésito de dilucidar y resolver la controversia aqui planteada,
estima conveniente definir los alcances legales que se desprenden del enunciado normativo de los
articulos que tratan sobre los gastos generales del contrato principal ligados al plazo del contrato.
Sobre el particular, la parte pertinente del articulo 202° del Reglamento cuyo primer parrafo

sefiala®: “Las ampliaciones de plazo en |os contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos
generales variables iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacién multiplicados por el

gasto general variable diario”; y, por otro lado, su tercer parrafo establece, que: “En el supuesto

que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual, los menores gastos generales

variables se siguiendo el procedimiento blecido en el parrafo pre nte”.

De lo anterior el Tribunal interpreta que los gastos generales variables del contrato se incrementan
o reducen, en funcién al incremento o reduccion del que sea pasible el plazo de ejecucion del
contrato, por lo que, en virtud a ello, se puede afirmar que los gastos generales variables del
contrato se encontraran en funcién directa al plazo contractual que asume la ejecucion de la obra
® razén por la cual el Tribunal Arbitral entiende que la Contratista considera que el periodo
ampliado por la prérroga de plazo N° 11, deberia incluir el reconocimiento y pago de gastos
generales del Contrato, pese a lo cual la Entidad sostiene una interpretacion distinta a la planteada
por la contratista, al invocar la aplicacidn literal de lo dispuesto en la parte final del primer parrafo
del articulo 202° del Reglamento, en ese sentido sefiala a su entender que ésta constituiria una
excepcion para el caso de una ampliacién de plazo que afectando al contrato se sustente en la
ejecucion de adicionales que cuenten con un presupuesto especifico.
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Asi las cosas, a efectos de valorar y resolver la presente controversia, el colegiado considera que la

~prorroga de plazo concedida via aprobacion ficta, técnicamente incide sobre el plazo del contrato,
por lo que los gastos generales que se desprenden del mismo corresponden a los gastos generales
que en su conjunto le son propios al referido contrato, no debiéndose limitar a los gastos generales
del adicional, siendo éste aspecto una circunstancia especialmente relevante a tener en
consideracién por el Tribunal en la medida que los gastos generales de una ampliacién de plazo
que afecta al contrato no son legalmente los mismos que aquellos que se encuentran
expresamente contenidos en un presupuesto adicional, pues en el primer caso cuenta con todos
los costos indirectos en que la contratista incurre para la ejecucion del contrato, mientras que en el
segundo caso sdlo se limita a determinar exclusivamente a los gastos generales que son propios,
inherentes y exclusivos de cada adicional.

El Tribunal Arbitral considera que cuando se liquida los gastos generales del contrato derivados de
una ampliacién del plazo, la ley tiene en consideracion los gastos generales de la obra en su
conjunto, los cuales fueron ofertados por la CONSORCIO al momento de presentar su propuesta, lo
cual se desprende de lo prescrito en el articulo 203° del Reglamento, cuando regulando el calculo
de los mayores gastos generales de una prérroga de plazo, sefiala: “En_los contratos de obra a
precios unitarios, el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales variables
ofertados entre el nimero de dias del plazo contractual”.

Por otro ladaq, a diferencia de lo que ocurre con los gastos generales derivados de una ampliacion
del plazo del contrato, los gastos generales de un adicional se determina en funcién a lo prescrito
en el ultimo pérrafo del articulo 203°, el cual sefiala: “En el caso de obras adicionales y prestaciones
adicionales de servicios de supervision de obra, los gastos generales se determinaran considerando

(sdlo) lo necesario para su ejecucién”. (el resaltadoy agregado es del colegiado)

De lo anterior, el Tribunal Arbitral advierte que la determinacion legal de los gastos generales
contractuales que se derivan de una prérroga de plazo del contrato, son técnicamente distintos a
la determinacién legal de los gastos generales de un adicional; pues ambos tienen para su
configuracion parametros técnicos diferentes.

En ese sentido, el Tribunal considera que un aspecto medular contenido en el articulo 202° del
Reglamento es que toda ampliacién de plazo genera el reconocimiento y pago de sus respectivos
gastos generales contractuales, en virtud a que dicho costo indirecto de la obra se encuentra en
funcion directa al plazo que asume el contrato, no resultando coherente interpretar que la referida
prérroga en el supuesto que se derive de la ejecucién de un adicional, no conlleve el
reconocimiento y pago de sus respectivos gastos generales, pese a incidir sobre el plazo de
ejecucién del contrato, pues, de ser ello asi, se tendria entonces que admitir para dicho caso en
especial dos supuestos que son incongruentes con los alcances legales que se derivan de los gastos
generales variables del contrato, en el sentido siguiente: (i) que Ia parte final del primer parrafo de!
articulo 202°, va en contra de la naturaleza intrinseca de los gastos generales contractuales que
establece que éstos se encuentran en funcién directa al plazo que asume el contrato; o (ii) que los
gastos generales que se deben reconocer por la referida ampliacién sélo se deben limitarse a los
que se encuentran expresamente contenidos en el presupuesto especifico del aludido adicional,
pese a afectar el plazo del contrato. En apreciacion del Tribunal Arbitral, ambas posibilidades no
son legalmente correctas.

lanteamientos antes descritos, el colegiado es de la opinién que no resultaria
legalmente valido admitir que aquellas prorrogas de plazo ocasionadas por la ejecucion de un
\“ adicional puedan determinar que la referida ampliacion no cuente con sus respectivos gastos

""ge_nerares contractuales, pugs ello supondria admitir que lo dispuesto en la parte final del primer

A\
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parrafo del articulo 202° se encuentra en contra de la naturaleza técnica que le es inherente a los
costos indirectos de la obra denominados “gastos generales variables”, dejandolos sin efecto para
el caso de las prorrogas que han sido concedidas por la ejecucion de un adicional, a pesar que los
referidos ‘gastos generales’ por definicién legal se configuran y estructuran sobre la base del
plazo de ejecucién que asume el contrato; por lo que, en tal virtud, el Tribunal Arbitral es de la
opinion que el primer planteamiento sefialado en el considerando anterior, no puede ser
legalmente admitido como valido. Una demostracion que la norma ha reconocido técnicamente
que los gastos generales del contrato, estdn en funcién directa al plazo que asuma la ejecucion del
contrato, estd dada por la circunstancia que un incremento o reduccion del plazo del contrato,
origina un incremento o reduccién de los gastos generales contractuales, en concordancia con el
numero de dias en que el plazo del contrato es ampliado o reducido, asi se desprende de lo
prescrito en el primer y tercer pdrrafos del articulo 202° del Reglamento.

Por otro lado, respecto de aquella otra interpretacion que establece que las prérrogas de plazo del
contrato que hayan sido concedidas como consecuencia de la ejecucion de un adicional, deberan
contener solamente los gastos generales que hayan sido fijados en el presupuesto especifico del
referido adicional, el Tribunal Arbitral considera que la citada interpretacion supondria ir en
contravencién de dos aspectos contractuales que resultan relevantes en toda prorroga de plazo
como son: (i) los gastos generales que se derivan de una ampliacién de plazo que afecta al contrato,
corresponden siempre a los ‘gastos generales contractuales’, al ser el contrato el que ha sido

- afectado por la prérroga concedida; v, (ii) el costo unitario que asume el gasto general diario del
contrato, es legalmente el mismo en toda prérroga de plazo, en garantia de la inmutabilidad e
invariabilidad del precio, “principio” que rige legalmente durante toda la vigencia del contrato hasta
su extincion.

De acuerdo a lo indicado, este colegiado considera que cuando se extiende legalmente el plazo
contractual, los costos indirectos o gastos generales variables que se encuentran involucrados y que
son directamente afectados por la referida prérroga, son los gastos generales del contrato principal;
por lo que, para dicho periodo ampliado, no podria imponerse via interpretacién, un “gasto
general” distinto a éste, como aquel que se encuentra contenido en el presupuesto del adicional,
en la medida que el costo que técnicamente asume los “gastos generales del contrato”, no son los
mismos que aquellos que se encuentran expresamente contenidos en el presupuesto especifico
del referido adicional, pues el primero de los mencionados tiene en cuenta todos los costos
indirectos en que la Contratista incurre para la ejecucion del contrato, en tanto que en el segundo
caso, sdlo se limita a determinar exclusivamente los gastos generales que inciden sobre Ia ejecucion
del adicional.

Para ilustrar lo antes indicado, se plantea el siguiente supuesto: Si el plazo de un contrato fuera
legalmente ampliado en 30 dias calendario como consecuencia de la ejecucion de un ‘adicional’, el
gasto general contenido en dicho “adicional” tendria por ejemplo solo en consideracién los gastos
financieros de la carta fianza que el contratista debera emitir como garantia de fiel cumplimiento,
por el incremento del costo de |a obra derivado del “adicional”. Esto quiere decir que los gastos
generales contenidos en el referido “adicional” tendrian unica y exclusivamente en cuenta los
gastos generales que inciden propiamente sobre el aludido “adicional”; dejando de lado, por
ejemplo, el costo financiero de la carta fianza de garantia de fiel cumplimiento del contrato
principal que también se deberd ampliar como consecuencia de la prérroga dada por 30 dias, cuyo
costo esta legalmente comprendido solo dentro de los “gastos generales variables del contrato”,
mas no en el “gasto general del adicional”.

\'F‘o(\Io expyesto, no podria agmitirse como vélida aquella interpretacién literal que sostiene que los
gastgs gerjerales reconocidob por la prérroga de plazo del contrato derivada de la ejecucién de un
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adicional, deben tan solo limitarse a los gastos generales contenidos en el referido adicional, pues
dicha postura interpretativa no resulta coherente sostener que al haberse afectado el plazo del
contrato, los gastos generales que se deben reconocer por el periodo ampliado no sean los del
contrato, sino mas bien los contenidos en el presupuesto especifico del adicional, cuando éstos
ultimos solo han tenido en consideracion para su elaboracién, los que se generan propiamente
por la ejecucién del referido adicional, dejando de lado los demis costos indirectos del contrato
que se mantienen aln vigentes durante el periodo ampliado del que es pasible la ejecucion de la
obra contratada, lo cual termina por contravenir, las reglas de la buena fe contractual y el
equilibrio econémico del contrato .

Por otro lado, el Tribunal Arbitral no considera legalmente atendible que a través de la
interpretacion antes mencionada, se termine por afectar el principio contractual relacionado con Ia
“inmutabilidad e invariabilidad del precio”, mds aun si se tiene en cuenta que via interpretacion
ninguna de las partes contratantes puede derogar vilidamente principios sustanciales que
definen al contrato, por lo que si en |a presente controversia el “gasto general variable diario del
contrato” asciende, por expreso mandato de la ley, a la suma de 5/.4,276.64 mas reajuste e IGV
(monto gue ha sido obtenido de conformidad con lo prescrito en el articulo 203° del Reglamento, al
dividir el gasto general variable contenido en la oferta econémica que definié el precio del contrato
=Tramo |, ascendente a $/.654,326.38 entre 153 que es el nimero de dias correspondiente al plazo

ontr: al del Tramo antes mencionado), luego entonces no podria admitirse que el gasto general
variable diario para el caso de la ampliacién de plazo N° 11, ascienda en lugar de S/. 4,276.64 mas
IGV, a la suma de $/.1,404.28 m4s IGV (monto gue se ha obtenido al dividir el gasto general variable
incluido en el presupuesto adicional N* 04, ascendente a S/. 158,684.63 entre 113 que es el numero
de dias correspondiente a la ampliacién de plazo N° 11), sobre todo si éste monto sélo corresponde
a los gastos generales que han sido definidos teniendo Unicamente en cuenta la ejecucion del
presupuesto adicional N° 04, sin considerar los demds gastos generales en que la Contratista
incurre al extenderse por causas no imputables a ésta, el plazo de ejecucién del contrato °

En virtud a las consideraciones antes expuestas, el Tribunal Arbitral considera que resulta erréneo
que se pretenda establecer que los gastos generales a reconocer al Contratista por la ampliacion de
plazo N° 11, se limiten solamente a los gastos generales contenidos en el adicional, pues ello
vulnerarfa el principio contractual relacionado con la inmutabilidad e invariabilidad del precio,
como lo hemos sefialado anteriormente; por cuanto dentro de la estructura de costos incluida en
el presupuesto-oferta presentado por el Contratista, se encuentra el denominado como “costo
directo” de la obra, asi como el “costo indirecto” de la misma, considerandose a ambos costos
legalmente inherentes al ‘precio’ pactado en el contrato, siendo que dentro de los costos indirectos
de |a obra se hayan los gastos generales variables, los mismos que son oponibles y vinculantes a la
Entidad una vez que acepta la oferta econémica de quien haya obtenido la buena proy, a su vez,
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7 En este caso, si el ar;icula 203" del Reglamento, ha definido el ‘gasto general variable diario del contrate’, por
tanto es éste ‘monto’ y no otro, lo que mantendrd el equilibrio economico del contrato, cuando el plazo
contractual se extienda como consecuencia de las prorrogas o ampliaciones de plazo concedidas por la
Entidad, ‘monto’ que no afectard a ninguna de las partes contratantes, en la medida que legalmente
constituye un precio o costo unitario que asume y/o recae sobre el ‘gasto general diario del contrato’.

* Conforme puede advertirse el gasto general diario de la ampliacion de plazo N* 11 ascenderia a 5/.1,404.28, a
pesar que dicha ampliacién afectd el plazo del contrato, el cual conforme antes sea mencionado posee
legalm n gasto general diario que en el presente caso asciende a 5/.4,276.64. Al respecto, el Tribunal
precia que la difer existente entre ambos montos se deriva del hecho que mientras el primer monto
solo ha considerado los gadtps generales valorando (nicamente la ejecucién del adicional, no obstante que su
ejecucion afecto el plazo del cyntrato; el segundo monto tiene en consideracion todos los costos indirectos del
contrato en que la recurrente incurre durante el periodo ampliado como consecuencia de la segunda
ampliacion de plazo contractual.
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haya suscrito el contrato de obra derivado del proceso de seleccion que en su oportunidad fue
convocado por la Entidad.

Asi las cosas, luego de la revisién de la estructura de costos contenido en el Presu puesto Oferta
que definié el precio del contrato, el cual fue aceptado por la Entidad, el Tribunal considera
que los gastos generales forman parte integrante del precio fijado por las partes y, por ende,
gozan de todos los atributos legales que el "precio” posee, en virtud a la seguridad juridica
que la ley otorga a los contratos. Cabe indicar que el contenido normative de todo contrato,
tiene fuerza de ley entre las partes °, por lo que a los gastos generales les resultara aplicable
las mismas garantias legales que tutelan y benefician al contrato al ser parte integrante del
precio.

En consecuencia, siendo el presente proceso arbitral un arbitraje de derecho, corresponde a
esta instancia arbitral garantizar a las partes mantener inalterable los precios unitarios que
inciden sobre los gastos generales establecidos por ley, para lo cual es menester establecer
cémo éstos legalmente se determinan, siendo para ello necesario acudir a lo dispuesto por el
articulo 2032 del Reglamento a efectos de definir con caracter legalmente vinculante, como se
estructuran los precios unitarios del referido gasto general, denominados y calificados, en este
caso por la ley, como "gastos general variable diario del contrato™.

De acuerdo a lo dispuesto por la norma antes mencionada, el Tribunal Arbitral concluye que "El
gasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales variables ofertados entre el numero
de dias del plazo contractual" *°; por lo que siendo esta la modalidad bajo la cual legalmente se
obtiene y determina el costo unitario de los gastos generales variables que por dia incurre el
contratista por la ejecucion de la obra, el referido costo o precio unitario, deberd mantenerse
inmutable durante toda la vigencia del contrato, en garantfa de los atributos legales que posee y
reviste el precio de la obra ofertada por la contratista y aceptada por la Entidad.

Ahora bien, bajo el precepto normativo establecido en el articulo 2032 del Reglamento, se
entiende que siendo el precio unitario de los gastos generales diarios del contrato uno solo, el
mismo no podria variar por ninguna circunstancia, dado la garantia de la invariabilidad del precio
que garantiza por igual a ambas partes contratantes, por lo que los gastos generales variables por
reconocer al Contratista por cada dia de prérroga de plazo gue la Entidad reconozca y apruebe, se
deberan sujetar al costo unitario de los gastos generales variables diarios contratados, costo que al
constituirse en parte integrante del "precio” deviene en inmutable, no debiendo estar sujeto a
alteracién o modificacién alguna, pues ello implicaria contravenir y menoscabar la integridad del
precio que legalmente incide sobre el gasto general variable diario del contrato, vulnerando con
ello las garantias legales que revisten y son otorgadas al "precio”.

De Yo antes expuesto, este Tribunal considera entonces que el costo unitario de los gastos
generales variables diarios que legalmente se deben pagar por cada dia de ejecucion de la obra,

? El articulo 13612 del Coédigo Civil —norma de aplicacion supletoria- sefiala que: "Los contratos son
obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos",

'° Se entiende que el célculo de los gastos generales a los que se alude en el articulo 2032 del Reglamento, esta
referidg uni los gastos generales variables y, por tanto, no a los fijos por cuanto sélo los variables se
uentran en funcién dir al plazo de ejecucion de la obra, de alli la razén por Ia cual su medicién o
extension se encuentra sujeta 8knumero de dias que corresponde al plazo contratado; en tanto que los fijos
. son independientes al lapso que §suma la ejecucién de la obra, por lo que la norma invocada no le resulta
aplicable al gasto general fijo, restringiendo su aplicacion Gnicamente a los variables.
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correspondiente al plazo contractual inicialmente pactado en el contrato, deben ser legalmente los
mismos que los pagados por cada dia de ejecucién de obra correspondiente al plazo ampliado o
prorrogado por la Entidad; por lo que, en concordancia con lo antes acotado, se considera
legalmente no amparable la posicion que ha sido expuesta por la Entidad en la presente
controversia, en el sentido de no admitir como valido que al Contratista se le reconozca mayores
gastos generales por los 113 dias de prérroga de plazo que fueron concedidos via aprobacién ficta
no controvertida por el Contratante, correspondiente a la ampliacién de plazo N° 11 que tuvo
como causal a la ejecucion del Presupuesto Adicional N° 04, por el hecho que la referida
ampliacion deriva de dicho adicional que cuenta con sus propios gastos generales.

El Tribunal Arbitral es de la opinién que el argumento sefialado por la Entidad demandada para
desvirtuar |a pretensién planteada por la contratista, adolece de un error; pues cuando el articulo
202° del Reglamento, establece que: "Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran
lugar al pago de mayores gastos generales iguales al numero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicados por el gasto general diario, salvo en los casos de obras adicionales que

cuenten con presupuesto especifico”, la norma, en interpretacion de este colegiado, no pretende
alterar el "precio unitario" que asume legalmente los gastos generales diarios del contrato (que
en el presente caso asciende a $/.4,276.64 mas reajuste e IGV *Y), sino mas bien respetando la

invariabilidad del precio, pretende sélo impedir una duplicidad en el pago de gastos generales
variables que podria eventualmente efectuarse por un mismo periodo ampliado, duplicidadique

se manifestaria si es que dichos gastos generales son abonados sin restriccion alguna, por un lado,
a través de la ampliacién de plazo y, por otro lado, a través de aquellos gastos generales contenidos
en el adicional de obra que le sirve de causal, a la prérroga de plazo antes mencionada; por lo que,
con la disposicién legal antes aludida se pretenderia Gnicamente evitar (a través de las
restricciones que mas adelante se mencionan ”}, un doble pago, aunque esta pueda ser
eventualmente parcial, de los gastos generales que se otorgaria sobre un mismo periodo ampliado.

Para el Tribunal de acuerdo a ley toda prérroga de plazo origina por cada dia de ampliacion, gastos
generales variables diarios del contrato, asi lo dispone el propio Reglamento, a través del articulo
202°; no obstante ello, resulta igualmente cierto que todo presupuesto de obra adicional que
aprueba la Entidad, debe incluir dentro de su estructura de costos, gastos generales, por lo que si
estos adicionales generasen a su vez prérrogas de plazo, el contratista eventualmente podria
obtener un doble pago de gastos generales por el mismo periodo ampliado, esto es, uno retribuido
a través de la prorroga de plazo sustentada en la obra adicional antes indicada y otro a través del
presupuesto de obra adicional propiamente dicho, que es la causa que origina la referida prorroga,
circunstancia que el articulo 2022 del Reglamento, evita estableciendo "salvo en los casos de obras
adicionales que cuenten con presupuestos especificos”,

" Al respecto debe anotarse que el valor del Gasto General diario del contrato asume en la presente
controversia el monto de S/. 4,276.64 mas el IGV, el mismo que atendiendo al principio de la invariabilidad del
precio debe legalmente mantenerse durante toda la vigencia del contrato hasta su extincién, por lo que, el
mismo debe corresponder al valor que debe asumir el Gasto General por cada dia ampliado del plazo
contractual, ello inclusive independientemente de la causal que la sustente; sin embargo pese al principio
antes acotado, la posicién interpretativa (la cual es literal) adoptada por la Entidad termina por infringir lo
antes expuesto, desvinculindose del Gasto General diario del contrato, situacidn que resulta siendo
legalmente no amparable.
'2 La restriccion mencionada esta referida @ que cuando se debe liquidar los gastos
generales por una ampliacién de plazo cuya causal se sustenta en la ejecucidon de un
2 de los gastos ge ales contenidos en el aludido adicional
IS duplicidad en el pago de dichos ga os_generale .
ando ésta sea solo parcial. conforme mas adelante se expondra.
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Sin embargo, cabe indicar que si el propésito de la norma era evitar este eventual doble pago, el
mismo sélo se verificaria si los montos que en efecto se terminen pagando al Contratista por ese
concepto, tanto los que se derivan de la prorroga de plazo obtenida por el adicional, como del
propio presupuesto adicional que sustenta la referida prorroga, excedieran al monto que por
Bastos generales variables le debe legalmente corresponder por el nimero de dias prorrogados, de
acuerdo a los precios del contrato, pues si ello no se verifica no estariamos formalmente ante el
supuesto de doble pago que la norma pretenda evitar de forma valida.

Asi tenemos que, de |a revisién que ha sido practicada por este colegiado arbitral a los documentos
que obran en estos actuados, se desprende que la ampliacién de plazo N° 11 que fue otorgada por
aprobacion técita por la Entidad demandada a favor de la contratista como consecuencia de la
ejecucion del Presupuesto Adicional N° 04, no ha conllevado pago alguno de gastos generales, en
tanto que los mismos si fueron otorgados, a través de los respectivos presupuestos adicionales, por
lo que en los hechos el Tribunal constata que no se ha verificado doble Pago y, por su mérito, ésta
instancia arbitral considera que seria en principio, legitimo el reclamo formulado por el Contratista,
en los términos que mds adelante se indican.

En concordancia con lo antes expuesto, el Tribunal ha aprecia que el pago total por gastos
generales contenidos en el presupuesto adicional N* 04 que origind la prdrroga de plazo antes
mencionadas por 113 dias calendario, ascendieron sélo a la suma de S/. 158,684.63 mas IGV, Segun
se desprenden de los documentos adjuntados por la Contratista, monto que legalmente no
corresponderia a los gastos generales diarios del contrato que afectan a los 113 dias que implico la
ampliacién de plazo N° 11, los mismos que vélidamente ascienden a la suma de /. 483,260.32 mas
IGV (monto gue se obtiene de multiplicar el costo diario de los gastos generales variables diario del
contrato -esto es, 5/.4,276.64 mas el IGV- con el nimero de dias de prérroga de plazo otorgado por
a Entidad -esto es ias, d nformidad con lo dispuesto en el primer parraf: | articulo 202¢
del Reglamento), por lo que respecto de este monto la Entidad sélo habria reconocido una parte del
mismo, esto es, la suma ascendente a 5/.158,684.63 mas IGV, la misma que se encuentra, como se
ha mencionado anteriormente, incluida en el presupuesto adicional N°® 04 aprobado por la Entidad.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera que resulta FUNDADA la pretension de la
Demandante en el sentido que se reconozca y pague los mayores gastos generales derivados de |a
ampliacion de plazo N° 11 otorgadas por la Entidad por la ejecucion del Presupuesto Adicional N°
04, por una suma ascendente a S/. 324,575.57 mas el IGV, monto que es el resultado de Iz
diferencia existente entre: a) el monto correspondiente a los gastos generales variables diarios del
contrato por los 113 dias de prdrroga de plazo, que en el presente caso ascienden a S/. 483,260.32,
el cual ha sido calculado sobre |a base del costo diario que asume los Gastos Generales del contrato
(5/.4,276.64) multiplicado por 113; y, b) el monto de los gastos generales que se encuentran
incluidos en el presupuesto adicional N° 04, ascendente a S/. 158,684.63.

Se precisa que si al monto de S/. 324,575.57 mas IGV, que es el monto que ampara el Tribunal
Arbitral por los mayores gastos generales derivados de la ampliacion de plazo N° 11, se le aRade los
$/.158,684.63 los cuales corresponden a las gastos generales que han sido incluidos en el
presupuesto adicional antes mencionado, se logra que los gastos generales por los 113 dias de
ampliacién de plazo, sean concordantes con los gastos generales variables diarios del contrato,
garantizandose de esta manera la invariabilidad del precio que incide sobre el costo unitario que
asume dicho costo indirecto de la obra.

G‘Una\y::: mas el Tribunal Arbiteal advierte que, en los supuestos de ampliaciones de plazo como

consetyencia de Adicionales aptpbados por la Entidad, sostener que el resto del Contrato deba
\
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sujetarse unicamente al reconocimiento de gastos generales del Adicional, implicaria un traslado
de los gastos proporcionales al resto del Contrato, de tal manera que para el Contratista la
aprobacion de un Adicional, se convertiria en un hecho que generaria un incremento oneroso y
perjudicial en términos econdmicos , lo que como ya lo hemos sefialado anteriormente seria
contrario a la nocién de equilibrio econémico del Contrato, por el cual debe mantenerse durante la
vigencia del contrato |a debida equivalencia entre las obligaciones de las partes.

Finalmente, el colegiado dispone que la Entidad debera tener en cuenta al momento de cancelar
los gastos generales que han sido amparados, los reajustes que se encuentran prescritos en el
articulo 203° del Reglamento, asi como reconocer y pagar los intereses legales a los que alude el
articulo 204° del mismo texto normativo.

DECIMA PRETENSION DEL CONSORCIO:

La décima pretension del consorcio est4 relacionada con la controversia que incide en determinar si
corresponde o no que la Entidad reconozca y pague por concepto de mayores gastos generales por
los 30 dias calendario de ampliacién de plazo concedidos como consecuencia de la décima octava
solicitud de prdrroga, los cuales ascienden sin IGV a la suma neta de s/. 128,299.20 monto al que
debera afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que correspondan hasta la fecha de su
efectiva cancelacién.

En este extremo de la pretension relacionada con el pago de los mayores gastos generales por
treinta dias de ampliacion de plazo concedida por la Entidad, el GORE PUNO sostiene diversos
argumentos a través de los cuales pretende desvirtuar la validez del reclamo formulado por el
CONSORCIO, sosteniendo que (i) el Contratista solicita se ordene pagar al GORE PUNO la suma
ascendente a S/. 128,299.20 correspondiente a los 30 dias de ampliacion de plazo que fue
aprobada, a través del Acta de Conciliacién N° 014-2010, ii) en el acta de conciliacién en mencién no
se habria precisado si a la citada ampliacién le correspondia el reconocimiento de mayores gastos
generales; por lo que, en atencion a ello, la Entidad considera que (iv) el hecho que exista una falta
de precision en el acta de conciliacion importa el NO reconocimiento de mayores gastos generales,
lo que segln se evidencia, ha sido CONSENTIDO por el propio contratista quien NO ha cuestionado
ni la validez ni la eficacia de la mencionada acta, razén por la cual (v) al no ser materia del
presente arbitraje, los efectos de la referida acta de conciliacion, entonces los mismos surten
plenos efectos en cuanto todo aquello que hayan sido expresamente reconocidos en él.

Con relacion a los argumentos expuestos por el GORE PUNO, el Tribunal Arbitral considera que el
hecho que no se haya reconocido expresamente la obligacion de pago de los mayores gastos
generales en un acto bilateral, en el que participaron ambas partes, no puede llevar a presumir que
se haya excluido dicho reconocimiento, en tanto ello importaria una renuncia a derechos que en
todo caso debe ser explicita, clara, terminante e inequivoca, por tratarse de un supuesto de
afectacion de la esfera patrimonial - donde un derecho incorporado a ella se ve extraido — y que no
puede verse modificada sino por una actuacién cierta del titular en uso de su poder de
disposicion (*%).

Precisamente del Tribunal entiende que no nos encontramos frente a un supuesto de renuncia
tacita, inadmisible segun lo explicado, sino frente a un supuesto de silencio que no tiene valor
declarativo determinado, salvo en los casos excepcionales en que la ley o.el convenio le atribuyen
un significado, lo que no se verifica en la normativa aplicable ni en la actividad contractual
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materializada en el iter contractual, no debiéndose dejar de tomar en cuenta que la obligacion de
pago de los gastos generales constituye una obligaciéon legal que no requiere ser expresamente
pactada y que fluye directamente, al constatarse una ampliacion de plazo en un contrato de obra,
del articulo 202° del RLCE, sin importar que la fuente que reconoce la ampliacion haya sido un
acto unilateral (declaracién contractual reconocida en una resolucién del GORE PUNO) o un acto
bilateral (un acuerdo contenido en un Acta de Conciliacién); de lo que se evidencia que la
pretension del contratista es FUNDADA pues el reconocimiento de los mayores gastos generales no
puede ser negado alegando que éste no cuestiond el Acta de Conciliacién, segin los términos
acotados.

Asimismo no debe olvidarse que la obligacion de pago de los gastos generales constituye una
obligacién legal que no requiere ser expresamente pactada y que fluye directamente, al
constatarse una ampliacién de plazo en un contrato de obra, segtin se desprende del articulo 202°
del RLCE. Es decir, el sélo hecho de aprobar una ampliacién de plazo importa automdticamente el
surgimiento de la obligacion legal de pago de gastos generales, por lo que: (i) no es necesario que
exista un reconocimiento expreso por parte de la Entidad Contratante acerca de los gastos
generales; (ii) es incoherente que se arguya que la falta de pronunciamiento expreso sobre el
particular suponga una negativa al reconocimiento de mayores gastos generales al contratista; vy,
(iil) es insustentable afirmar que una decisién, supuesta e inexistente, pueda ser considerada
como consentida, siendo éste un argumento artificioso que se dirige a desviar la atencion del fondo
de la controversia y que no puede ser tomado en consideracién al momento de resolverla.

DECIMA PRIMERA PRETENSION DEL CONSORCIO:

La décimo primera pretensién del consorcio estd relacionada con la controversia que incide en
determinar si corresponde o no que la entidad contratante reconozca Yy pague por concepto de
mayores gastos generales por los 18 dias calendario de ampliacién de plazo concedidos como
consecuencia de la décima novena solicitud de prorroga, los cuales ascienden sin IGV a la suma neta
de s/. 76,979.52, monto al que debera aiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que
correspondan hasta la fecha de su efectiva cancelacién

En relacién con el extremo de la pretension relacionada con el pago de los mayores gastos
generales por 18 dias de ampliacion de plazo concedida por la entidad, el GORE PUNO sostiene
diversos argumentos a través de los cuales pretende desvirtuar la validez del reclamo formulado
por la recurrente sosteniendo que (i) el Contratista solicita se ordene pagar al contratante la suma
ascendente a s/. 76,979.52 correspondiente a los 18 dias de ampliacién de plazo que fue aprobada,
a través del Acta de Conciliacion N° 014-2010, la cual segun sostiene el Contratante (ii) no habria
precisado si la citada ampliacién le correspondia reconocer mayores gastos generales; por lo que,
en atencion a ello, la Entidad considera que (iv) el hecho que exista una falta de precision en el acta
de conciliacién importa el NO reconocimiento de mayores gastos generales, lo que segun se
evidencia, ha sido CONSENTIDO por el propio contratista quien NO ha cuestionado ni la validez ni
la eficacia de la mencionada acta, razén por la cual (v) al no ser materia del presente arbitraje, los
efectos de la referida acta de conciliacién, entonces los mismos surten plenos efectos en cuanto
todo aquello que hayan sido expresamente reconocidos en él,

Con relacién a los argumentos expuestos por el Contratante, el Tribunal considera que el hecho que
no se haya reconocido expresamente la obligacion de pago de los mayores gastos generales en un

acto bilathargmbas partes, no puede llevar a presumir que se haya excluido
dicho reconocimiento, en tanto ello importaria una renuncia a derechos que en todo caso debe ser

eupiﬁita, clara, terminante e inequivoca, poy tratarse de un supuesto de afectacion de la esfera
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patrimonial - donde un derecho incorporado a ella se ve extraido — Y que no puede verse
modificada sino por una actuacién cierta del titular en uso de su poder de disposicion (**).

Precisamente este colegiado advierte que, no nos encontramos frente a un supuesto de renuncia
tdcita, segun lo explicado, sino frente a un supuesto de silencio que no tiene valor declarativo
determinado, salvo en los casos excepcionales en que la ley o el convenio le atribuyen un
significado, lo que no se verifica en la normativa aplicable ni en la actividad contractual
materializada en el iter contractual, no debiéndose dejar de tomar en cuenta que la obligacion de
pago de los gastos generales constituye una obligacién legal que no requiere ser expresamente
pactada y que fluye directamente, al constatarse una ampliacion de plazo en un contrato de obra,
del articulo 202° del RLCE, sin importar que la fuente que reconoce la ampliacion haya sido un
acto unilateral (declaracion contractual reconocida en una resolucién expedida por el GORE
PUNO) o un acto bilateral (un acuerdo contenido en un Acta de Conciliacién); de lo que se
evidencia que la pretension del contratista es FUNDADA pues el reconocimiento de los mayores
gastos generales no puede ser negado alegando que éste no cuestiond el Acta de Conciliacion,
segun los términos acotados.

Asimismo, tampoco debe olvidarse que la obligacién de pago de los gastos generales constituye una
obligacion legal que no requiere ser expresamente pactada y que fluye directamente, al
constatarse una ampliacién de plazo en un contrato de obra, segin se desprende del articulo 202°
del RLCE. Es decir, el sélo hecho de aprobar una ampliacién de plazo importa automaticamente el
surgimiento de la obligacion legal de pago de gastos generales, por lo que: (i) no es necesario que
exista un reconocimiento expreso por parte de la Entidad contratante acerca de los gastos
generales; (ii) es incoherente que se arguya que la falta de pronunciamiento expreso sobre el
particular suponga una negativa al reconocimiento de mayores gastos generales al contratista; v,
(iii) es insustentable afirmar que una decisién, supuesta e inexistente, pueda ser considerada
como consentida, siendo éste un argumento artificioso que se dirige a desviar la atencion del fondo
de la controversia y que no puede ser tomado en consideracién al momento de resolver|a.

Asimismo, el Tribunal no comparte la argumentacion sostenida por el GORE PUNO cuando éste
sefala: “Finalmente cabe precisar que el segundo acuerdo del Acta de Conciliacién N° 014-2010 (..)
sefiala que toda referencia a la ampliaciones de plazo N° 10, 12, 13 0 19, se entiende a una misma

peticién de ampliacién de plazo que asciende a 18 dias (...). Asimismo, debe indicarse que el
contratista ha incluido esta pretensién en el literal “v” de la sétima pretensién (...), por lo que se

estaria duplicando lo demandado”;

De lo manifestado por la Entidad demandada el colegiado aprecia que (i) el articulo segundo del
acuerdo conciliatorio trata de forma diferenciada las ampliaciones de plazo N° 10, 12 y 13, respecto
de la ampliacién de plazo N° 19; ello en virtud a que (ii) si bien ambas partes contratantes
identifican de forma clara y concluyente que la ampliacién de plazo N* 10 que fue dada por la
Entidad a través de la Resolucion N° 146-2010-GGR-GR PUNO corresponde propiamente a las
solicitudes de ampliaciones de plazo N* 12 y 13; ello no importa que (iii) la ampliacién de plazo N°
19 sea la misma respecto de las anteriormente mencionadas, por cuanto ni la ampliacién de plazo
N® 10, ni las prérrogas N° 12 y 13 que se encuentran expresamente identificadas con la anterior,
fueron solicitadas por 90 dias calendario; razén por la cual el Tribunal estima que (iv) cuando en la
parte final del articulo segundo del acta de conciliacién las partes aluden a la ampliacion de plazo N°
19, éstas estan refiriéndose a una prérroga que resulta siendo distinta--a las anteriormente
mencionadas, por cuanto no existe identidad de dias de prérroga solicitadas en dichas solicitudes
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de prérroga, motivo por el cual el Tribunal considera que debe ser desestimado el argumento
esbozado por el GORE PUNO.

DECIMA SEGUNDA PRETENSION DEL CONSORCIO:

La décimo segunda pretension del consorcio estd relacionada con la controversia que incide en
determinar si corresponde o no que la entidad reconozca Yy pague los mayores gastos generales que
se encuentran indebidamente incluidos en el presupuesto deductivo N°® 02, los cuales ascienden a la
suma neta de s/.16,474.54, monto al que deber4 afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos
que les sea aplicable, hasta |a fecha efectiva de su cancelacion.

La naturaleza intrinseca que poseen los gastos generales variables de una obra, de acuerdo con lo
prescrito en el numeral 29 del Anexo | — Anexos de Definiciones del Reglamento, éstos se
encuentran en relacién directa con el plazo de ejecucién de la misma(“); de alll que cuando la
contratista oferta en su propuesta econémica el Rubro: Gastos Generales Variables, los mismos
corresponden Unicamente al plazo que fue ofertado en el contrato para la ejecucion de la obra
licitada, razén por la cual cuando se extiende el referido plazo, a la contratista se le debe reconocer
por cada dia de ampliacién que se le haya concedido, mayores gastos generales, en concordancia
con el numero de dias otorgados como prérroga, segun se desprende de lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 202" del Reglamento, el cual prescribe que: “Las ampliaciones de plazo en los
contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales variables iguales al nimero de
dias correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto general variable diario.

En ese orden de ideas, el Tribunal advierte que si por una mayor extensién del plazo del contrato a
la Contratista se le debe reconocer mayores gastos generales iguales al numero de dias que
corresponde a la ampliacion que se le haya concedido, entonces queda claro que el gasto general
incluido en el presupuesto oferta bajo el cual se definié el precio del contrato, no cubre el costo
indirecto que se generaria por los dias adicionales de prérroga de plazo que se le conceda a la
CONTRATISTA, siendo ésta la razén por la cual toda prérroga de plazo conlleva el pago de
mayores gastos generales iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion, en la
medida que los que fueron incluidos en el precio, solo cubren los gastos generales

rrespondientes al plazo que fue inicialmente previsto en el contrato; por lo que, en atencién a
ello, se puede validamente concluir que el gasto general variable se encuentra solo en funcién
directa al tiempo de ejecucion de la obra, tal como ha sido legalmente definido en el Numeral 29
del Anexo | — Anexos de Definiciones del Reglamento.

Por las consideraciones legales antes expuestas, se tiene entonces que el gasto general variable del
contrato, no se encuentra en funcion directa a las Partidas que conforman técnicamente la obra o,
lo que es lo mismo, no se encuentra en funcién directa al costo directo que asume ésta, sino mas
bien a su tiempo de ejecucion, de alli que en el tercer parrafo del articulo 202° del Reglamento,
dicha norma prescriba: “En_el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los gastos generales variables se calculardn conforme a lo establecido en los parrafos
precedentes”.

De lo anteriormente expuesto, el Tribunal Arbitral ratifica que el gasto general variable del
contrato se encuentra vinculado Unicamente en funcion directa al tiempo que legalmente asuma el
plazo contractual para la ejecucion de la obra, de forma tal que si el plazo se amplia o reduce, los

'“ Por gastos generales variables, la ley ha
con el tiempo de ejecucién de la obra y por
Qe la prestacién a cargo de la contratista.

tablecido que: Son aquellos que estan directamente relacionados
tanto pueden incurrirse a lo largo del todo el plazo de ejecucion
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gastos generales variables del contrato serin afectados por dicha ampliacién o reduccion,
incrementdndose o descontandose el gasto general variable diario del contrato, por cada dia que
se amplie o reduzca el plazo de ejecucion de la obra, no siendo por tanto condicion legal
indispensable y/o necesaria para incrementarse o reducirse los referidos gastos generales, el hecho
que se incremente o reduzca el costo directo que asume |a obra contratada *°,

Asi las cosas, este colegiado arbitral considera que admitir lo contrario supondria desvirtuar o dejar
sin efecto de forma ilicita, la naturaleza que posee el gasto.general variable del contrato que ha sido
legalmente definida en el Numeral 29 del Anexo | — Anexos de Definiciones del Reglamento; por lo
que, el Tribunal entiende que el solo hecho de haberse aprobado Presupuestos Deductivos que
reduzcan, por ejemplo, la meta fisica de Ia obra contratada, no implica, por si solo, que por dicha
decision se deben afectar los gastos generales variables del contrato, pues para ello legalmente se
requiere que la Entidad demandada haya previamente acreditado que los Presupuestos
Deductivos que fueron aprobados por ésta, técnicamente afectaron y redujeron el plazo

contractual de ejecucién de obra, conforme lo prescribe el tercer parrafo del articulo 202° del
Reglamento.

Atendiendo a lo antes expuesto, el Tribunal ha podido apreciar de la informacién técnica
suministrada por las partes, que pese a la existencia de diversos Presupuestos Deductivos que
fueron aprobados por parte del GORE PUNO, el plazo contractual de ejecucién de la obra en
ningln momento fue técnicamente afectado, pues ninguno de ellos ocasiond oficialmente que el
referido plazo sea objeto de reducciodn, situacion que evidencia que los gastos generales variables
del contrato no deben ser legalmente afectados, mas aun cuando este colegiado ha podido
constatar durante el desarrollo del presente proceso arbitral que el plazo del contrato antes de ser
pasible de reduccién, fue técnicamente objeto de diversas prérrogas concedidas por el propio GORE
PUNO que terminaron por extender el plazo inicialmente pactado en el contrato *'.

Sobre |a base de lo antes sefialado, el Tribunal Arbitral considera que el hecho que el GORE PUNO
haya procedido a la reduccién de los gastos generales variables del contrato, via Presupuestos
Deductivos, sin que el plazo de la obra haya sido objeto de reduccién, determina que los gastos
generales variables que fueron ofertados por la contratista para el plazo de ejecucion de la obra,
deben ser legalmente exigibles y oponibles a la Entidad demandada, debiendo ser pagados por
ésta, mas aln cuando el GORE PUNO no ha sustentado y menos aun acreditado, que se haya
producido una reduccion del plazo de ejecucién de la obra, via los deductivos invocados por ésta,
situacion que haya afectado el tiempo de ejecucién del contrato principal, lo que incluso queda
técnicamente desvirtuado por actos propios del GORE PUNO, en la medida que al existir una
extension del plazo contractual legalmente concedida por la Entidad, demostraria en los hechos
que a pesar que el contrato fue pasible de diversos presupuestos deductivos, los mismos no
afectaron ni el plazo de ejecucién de la obra, ni los gastos generales variables correspondientes al
referido plazo contractual.

1% El Colegiado aprecia que cuando se amplia el plazo del contrato, la Ley concede mayores gastos generales
diarios, en concordancia con el numero de dias que involucra la ampliacion que se conceda,
independientemente del hecho que la referida ampliacién de plazo involucre o implique un incremento en
los trabajos de las Partidas que conforman el costo directo de la obra; en ese mismo sentido, la Ley establece
que aun cuando exista una reduccidn de los trabajos en obra (presupuesto deductivo), ello legalmente no
implica que deba afectarse de forma inmediata el gasto general variable del contrato. En ambos casos, la Ley
prescribe que los gastos generales variables del contrato se encuentran solo en funcién directa al plazo que
asuma la ejecucion de la obra y no a un incremento o reduccién de la obra contratada.

'7 De acuerdo a la informacién suministrada por ambas partes se puede objetivamente apreciar que el plazo
inici pactadao ntrato no fue técnicamente suficiente para la culminacion de la obra, prueba de
ello &std dada objetivamente porias diversas prorrogas dadas por el propio Contratante.
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Por otro lado, el colegiado no acoge como valido lo sostenido por la Entidad demandada en el
desarrollo del presente proceso arbitral, en la medida que la posicién expuesta por ésta desconoce
lo prescrito por el Numeral 29 del Anexo | - Anexos de Definiciones del Reglamento, asi como lo
sefialado en el tercer parrafo del articulo 202° del Reglamento, en el sentido de que los gastos
generales variables del contrato, sélo se encuentran en funcién directa al tiempo que legalmente
asume la ejecucion de la obra, mas no se encuentran en funcidn a las vicisitudes o eventualidades
del que sea pasible el costo directo de la obra, de alli entonces que las normas antes citadas, no
han sujetado los referidos gastos generales a la reduccion de partidas del contrato principal sino
mas bien a la reduccién del plazo de ejecucion de obra, situacién que no ha acontecido ni
configurado en el presente contrato, como lo hemos sefialado reiteradamente.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera legalmente valido declarar FUNDADA |a presente
pretension invocada por el CONSORCIO, por lo que, se le deberé reconocer y pagar a éste, el integro
de los gastos generales variables que fueron descontados por el GORE PUNO en el Presupuesto
Deductivo N° 02 los mismos que ascienden a la suma de S/.16,474.54 mas IGV, monto al que debera
afadirse los reajustes que legalmente correspondan, asi como reconocer y pagar los intereses
legales a los que alude el articulo 204° del RCLE, hasta la fecha efectiva de su cancelacién.

DECIMA TERCERA PRETE N DEL CON 10:

La décimo tercera pretension del consorcio estd relacionada con la controversia que incide en
determinar si corresponde o no que la entidad reconozca y pague los mayores gastos generales que
se encuentran indebidamente incluidos en el presupuesto deductivo N° 04, los cuales ascienden a la
suma neta de 5/.129,228.14, monto al que deberd afadirse los reajustes, intereses y los impuestos
que les sea aplicable, hasta la fecha efectiva de su cancelacion.

De acuerdo a la naturaleza intrinseca que posee los gastos generales variables de una obra,
prescrito en el Numeral 29 del Anexo | — Anexos de Definiciones del Reglamento, se tiene que los
mismos se encuentran solo en funcién directa al plazo de ejecucién de la obra que legalmente
asume ésta en el contrato [“l; de alli que cuando la contratista oferta en su propuesta econdmica el
Rubro: Gastos Generales Variables, los mismos corresponden tnicamente al plazo que fue ofertado
en el contrato para la ejecucion de la obra licitada, razén por la cual cuando se extiende el referido
plazo, a la contratista se le debe reconocer por cada dia de ampliacion que se le haya concedido,
mayores gastos generales, en concordancia con el numero de dias otorgados como prérroga, segun
se desprende de lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 202° del Reglamento, el cual
prescribe que: “Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darén |

gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacién
multiplicados por el gasto general diario”.

-

En ese orden de ideas, el Tribunal advierte que si por una mayor extension del plazo del contrato a
la Contratista se le debe reconocer mayores gastos generales iguales al numero de dias que
corresponde a la ampliacion que se le haya concedido, entonces de ello legalmente se desprende
que el gasto general incluido en el presupuesto oferta bajo el cual se definié el precio del contrato,
no cubre el costo indirecto que se generaria por los dias adicionales de prorroga de plazo que se
le conceda a ésta, siendo ésta la razén por la cual toda prérroga de plazo conlleva el pago de
mayores gastos generales iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacién, en la

er’g"a?.tos generales variab la ley ha establecido que: Son aquellos que estan directamente
relacionadgs con el tiempo de ejecucion de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo del
o de ejecucion de la prestacién a cargo de |a contratista.
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medida que los que fueron incluidos en el precio, solo cubren los gastos generales
correspondientes al plazo que fue inicialmente previsto en el contrato; por lo que, en atencion a
ello, se puede validamente concluir que el gasto general variable se encuentra solo en funcién
directa al tiempo de ejecucion de la obra, tal como ha sido legalmente definido en el Numeral 29
del Anexo | — Anexos de Definiciones del Reglamento.

Por las consideraciones legales antes expuestas, se tiene entonces que el gasto general variable del
contrato, no se encuentra en funcion directa a las Partidas que conforman técnicamente la obra o,
lo que es lo mismo, no se encuentra en funcién directa al costo directo que asume esta, sino mas
bien a su tiempo de ejecucién, de alli que en el tercer parrafo del articulo 202° del Reglamento,
dicha norma prescribe: “En el supuesto gue las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gastos generales variables se calculardn conforme a lo establecido en el

parrafo precedente”.

De lo anterior este colegiado confirma que el gasto general variable del contrato se encuentra
unicamente en funcién directa al tiempo que legalmente asuma el plazo contractual para la
ejecucion de la obra, de forma tal que si el plazo se amplia o reduce, los gastos generales variables
del contrato serdn afectados por dicha ampliacién o reduccién, incrementindose o
descontdndose el gasto general variable diario del contrato, por cada dia que se amplie o reduzca
el plazo de ejecucién de la obra, no siendo por tanto condicién legal indispensable y/o necesaria
para incrementarse o reducirse los referidos gastos generales, el hecho que se incremente o
reduzca el costo directo que asume la obra contratada *°.

En ese sentido, el Tribunal estima que admitir lo contrario supondria desvirtuar o dejar sin efecto
de forma ilicita, la naturaleza que posee el gasto general variable del contrato que ha sido
legalmente definida en el Numeral 29 del Anexo | - Anexos de Definiciones del Reglamento; por lo
que, el Tribunal entiende que el solo hecho de haberse aprobado Presupuestos Deductivos que
reduzcan, por ejemplo, la meta fisica de la obra contratada, no implica per-se o, que por dicha
decision se deben afectar los gastos generales variables del contrato, pues para ello legalmente se
requiere que la Entidad demandada haya previamente acreditado que los Presupuestos
Deductivos que fueron aprobados por ésta, técnicamente afectaron y redujeron el plazo
contractual de ejecuciéon de obra, conforme lo prescribe el tercer parrafo del articulo 202° del
Reglamento.

Por lo que, en consecuencia, atendiendo a lo antes expuesto, el Tribunal ha podido apreciar de la
informacién técnica suministrada por las partes, que pese a la existencia de diversos Presupuestos
Deductivos que fueron aprobados por parte del GORE PUNO, el plazo contractual de ejecucion de
la obra en ningin momento fue técnicamente afectado, pues ninguno de ellos ocasioné
oficialmente que el referido plazo sea objeto de reduccion, situacién que evidencia que los gastos
generales variables del contrato no deben ser legalmente afectados, Mas alun cuando este
colegiado ha podido constatar durante el desarrollo del presente proceso arbitral que el plazo del

'? El Colegiado aprecia que cuando se amplia el plazo del contrato, la Ley concede mayores gastos generales
diarios, en concordancia con el numero de dias que involucra la ampliacién que se conceda,
independientemente del hecho que la referida ampliacién de plazo involucre o implique un incremento en
los trabajos de las Partidas que conforman el costo directo de la obra; en ese mismo sentido, la Ley establece
que aun cuando exista una reduccion de los trabajos en obra (presupuesto deductive), ello legalmente no
implica que deba afectarse de forma inmediata el gasto general variable del contrato. En ambos casos, la Ley
prescribe que los gastos generales variables del contrato se encuentran solo en funcién directa al plazo que
asuma la ejecucién de la obra y no a un incremento o reduccion de la obra contratada.
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contrato antes de ser pasible de reduccion, fue técnicamente objeto de diversas prorrogas
concedidas por el propio GORE PUNO que la terminaron por extender el plazo inicialmente pactado
en el contrato *

Que, en consecuencia, el TRIBUNAL considera legalmente valido amparar la presente pretension
que ha sido invocada por el CONSORCIO en este extremo de la demanda, por lo que, se le debera
reconocer y pagar a favor de la recurrente el integro de los gastos generales variables que fueron
descontados por la Entidad demandada en el Presupuesto Deductivo N° 04 los mismos que
ascienden a la suma de 5/.129,228.14 mas IGV, monto al que debera afadirse los reajustes que
legalmente correspondan, asi como reconocer y pagar los intereses legales a los que alude el
articulo 204 del RCLE, hasta |a fecha efectiva de su cancelacién.

DECIMA NOVENA PRETENSION DEL CON 10:

La décimo novena pretension del consorcio esta relacionada con la controversia que incide en
determinar si corresponde 0 no que se reconozca y pague por concepto de mayores gastos
generales por los 639 dias calendario de ampliaciones de plazo otorgadas por la entidad y mayores
plazos generados por demoras imputables a la entidad (el gastos general diario es de 5/.3,591.10),
cuyo monto asciende sin IGV a la suma de s/.2'335,249.30, monto al que deberd afiadirse los
reajustes, intereses y los impuestos que correspondan hasta la fecha de su efectiva cancelacion {“}.

De los gastos generales variables reclamados respecto a la ampliacién de plazo N° 01: En este

extremo de la pretension relacionada con el pago de los gastos generales por quince (15) dias de
prorroga que fueron concedidas por la Entidad, el GORE PUNO sostiene diversos argumentos a
través de los cuales pretende desvirtuar la validez del reclamo formulado por el CONSORCIO,
sosteniendo (i) que el contratista no ha cuestionado lo dispuesto en la Resolucion Gerencial
Regional N° 261-2009-GGR-GR PUNO, en el cual se concedié prérroga de plazo pero sin el
reconocimiento de gastos generales; por lo que, en virtud a ello, la Entidad sostiene que (ii) el
hecho de no haber sido impugnado evidencia que ésta decision se encuentra consentida al NO
haberse cuestionado la validez ni la eficacia de la mencionada Resolucién, por lo que (iii) al no ser

* De acuerdo a la informacién suministrada por ambas partes se puede objetivamente apreciar que el plazo

inicialmente pactado en el contrato no fue técnicamente suficiente para la culminacién de la obra, prueba de

ellu estd dada objetivamente por las diversas prérrogas dadas por el propio Contratante.

"El TRIBUNAL tiene presente que los 639 dias arriba sefialados se desprenden de diversas prorrogas que

fueron dadas durante la ejecucién del contrato por el propio Contratante, siendo éstas a saber:

e  Por la ampliacién de plazo N* 1, por cierre de la cantera Colca, otorgandose 15 dias calendario, por un
monto de /. 53,830.32

. Por la ampliacidn de plazo N° 2, por cierre de la cantera Colca, otorgdndose 40 dias calendario, por un
monto de S/. 143,387.40.

*  Porla ampliacion de plazo N* S, por lluvias, otorgandose 1 dia calendario, por un monto de /. 3,628.57.

*  Por la ampliacion de plazo N* 8, por periodo de lluvias, otorgandose 43 dias calendario, por un monto de
S/. 156,028.45.

*  Porla ampliacion de plazo N° 09, por periodo de lluvias, otorgandose 25 dias calendario, por un monto de
S/.90,952.26.

* Por la ampliacién de plazo N°16, por demora en la reubicacién de postes de mediana tension,
otorgandose 30 dias calendarios, por un monto de S/. 109,946.90; vy,

« Por demora en el pronunciamiento de |a entidad sobre el adicional N* 06, con la formalidad
administrati ituacion que dilaté la recepcion de obra por-485 dias calendario, dias que

materia de las valorizacteges N* 01 y 02 por mayores gastos generales, tramitadas a la entidad en

Wnto Y quyo monto asciende a 5/.1'777,474.90.
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materia del presente arbitraje, los efectos de la referida resolucion entonces los mismos surten
plenos efectos;

A los efectos de valorar la validez de la presente pretension el Tribunal tiene presente que nos
encontramos frente a una decision de la Entidad Contratante en la cual expresamente NO
reconoce los mayores gastos generales, lo que ciertamente supone dirimir la pretension incoada
por el contratista verificando sus alcances y procedencia en relacién a la materia controvertida
sometida al conocimiento de éste Tribunal.

De los actuados se desprende que la Resolucion Gerencial Regional N* 261-2009-GGR-GR PUNO que
niega el reconocimiento de mayores gastos generales al contratista, no ha sido sometida a
cuestionamiento alguno en este arbitraje, razon por la cual, el contenido de la resolucién acotada
es absolutamente oponible al CONSORCIO, por lo que, en dicha orientacion, la pretension debe ser
declarada IMPROCEDENTE.

De los gastos generales variables reclamados respecto a la ampliacién de plazo N° 02: En este

extremo de la pretensidn relacionada con el pago de los gastos generales por 40 dias de prérroga
que fue concedida por la Entidad, el GORE PUNO sostiene diversos argumentos a través de los
cuales pretende desvirtuar la validez del reclamo formulado por la recurrente sosteniendo que (i) el
contratista sefiala que le corresponde 40 dias de ampliacién, que le ha sido aprobada mediante
Resolucion Gerencial Regional N° 295-2009-GGR-GRPUNO, sin precisar si a la citada ampliacion le
correspondia reconocer mayores gastos generales; por lo que, en virtud a ello, la Entidad sefiala
que (ii) el hecho que exista una falta de precision en la Resolucion Gerencial antes mencionada
importa el NO reconocimiento de mayores gastos generales, lo que segln se evidencia, ha sido
CONSENTIDO por el propio contratista quien NO ha cuestionado la validez ni la eficacia de la
mencionada Resolucion, por lo que (iii) al no ser materia del presente arbitraje, los efectos de la
referida resolucion entonces los mismos surten plenos efectos en cuanto hayan sido expresamente
reconocidos en él; sefialando adicionalmente, que (iv) tratdndose la causal de cierre de cantera la
que ha sustentado la presente ampliacién de plazo, se advierte que este es un claro supuesto de
paralizacién de obra, por lo que en dicho supuesto, el cdlculo de mayores gastos generales (en caso
corresponderle) debi¢ efectuarse a partir de aquellos debidamente acreditados, lo que no ha
ocurrido en el presente caso.

Con relacién a los argumentos expuestos por el GORE PUNO, el Tribunal considera que es necesario
acotar que la resolucién expedida por la Entidad, antes que un acto administrativo, es
sustancialmente una declaracion contractual que se rige, en lo que se refiere a su valor declarativo,
por los parametros impuestos para toda declaracién de voluntad (articulos 141° y 142° del Codigo
Civil). En tal sentido, debe considerarse que la declaracién contractual del GORE PUNO se cifie
estrictamente a |la aprobacién de la Ampliacion de Plazo N° 02 y que no cabe establecer, aduciendo
una falta de precisién, que la falta de pronunciamiento sobre los gastos generales importarian
deducir una suerte de declaracion de voluntad técita que revelaria que estos han side denegados,
en tanto éste criterio no se condice con la realidad contractual pues no nos encontramos frente a
un supuesto de declaracion de voluntad tacita sino mas bien frente a un supuesto de silencio que
no_tiene valor declarativo determinado, salvo en los casos excepcionales en que la ley o el
convenio le atribuyen un significado, lo que no se verifica en la normativa aplicable ni en la
actividad contractual materializada en el iter contractual.

Asimismo, ta olvidarse que la obligacion de pago de los gastos generales constituye una
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surgimiento de la obligacion legal de pago de gastos generales, por lo que: (i) no es necesario que
exista un reconocimiento expreso por parte de la Entidad Contratante acerca de los gastos
generales; (ii) es incoherente que se arguya que la falta de pronunciamiento expreso sobre el
particular suponga una negativa al reconocimiento de mayores gastos generales al contratista; v,
(i) es insustentable afirmar que una decisién, supuesta e inexistente, pueda ser considerada
como consentida, siendo éste un argumento artificioso que se dirige a desviar la atencion del fondo
de la controversia y que no puede ser tomado en consideracién al momento de resolveria.

En ese orden de ideas, se tiene entonces que segun lo expuesto, es claro que la Resolucion
Gerencial Regional N° 295-2009-GGR-GR PUNO, en su connotacion de declaracién contractual, no
ha sido cuestionada en sede arbitral y respecto a su contenido se encuentran de acuerdo ambas
partes, siendo la materia controvertida sobre la que recae el presente arbitraje, diversa a la
derivada de un cuestionamiento al fondo o a la forma de la mencionada resolucion.

En suma, los efectos contractuales de la mencionada resolucion no pueden ser, ni son materia de
discusion, ya que tales efectos son consecuencias derivadas de lo dispuesto en el primer parrafo
del articulo 202° del RLCE y que se identifican con el surgimiento de la obligacién de pago de los
gastos generales en los términos esbozados. Al contrario, la Resolucién Gerencial Regional N 295-
2009-GGR-GR PUNO es el presupuesto de la controversia, ya que de su propia existencia es de
donde parten las pretensiones planteadas por el CONSORCIO y, especificamente, la discusion

acerca de si, en el caso planteado, se debe verificar el pago de los gastos generales a favor del
Contratista.

Por otro lado, con relacién a la argumentacién efectuada por la Entidad demandada en el sentido
que la causal que sustento la presente prorroga evidencia que se traté de un claro supuesto de
“paralizacién de obra”, por lo que, en dicho caso, el cilculo de mayores gastos generales (en caso
de corresponderle) debié de efectuarse a partir de aquellos debidamente acreditados, lo que no ha
ocurrido en el presente caso, esto en una supuesta aplicacion del articulo 202° del RLCE: el
colegiado considera pertinente efectuar un anélisis legal en torno a la argumentacién expuesta por
el GORE PUNO, a efectos de determinar si resulta valido que el cilculo de mayores gastos generales
que corresponderian al CONSORCIO, debid de efectuarse a partir de constatarse que se trataba de
un caso de paralizacién de obra derivado de la ocurrencia de “cierre de la cantera Colea”, criterio
gque en apreciacion del Tribunal deriva de una interpretacion literal de la normativa aplicable
efectuada por el GORE PUNO y no de una interpretacién sistematica que en apreciacién del
colegiado recoge la diferenciacién prictica entre los dos supuestos de paralizacién, claramente
diversos, que el articulo 202° del RLCE reconoce para la generacion de la obligacion de pago de
mayores gastos generales.

En este orden de ideas, como se ha sefialado insistentemente al tratar los casos referidos a otras
pretensiones a la presente, debe quedar claramente establecido que la regla para el surgimiento
de la obligacién de pago de mayores gastos generales se encuentra recogida en el primer parrafo
del articulo 202° del RLCE que toma como hecho-fuente de dicho efecto obligacional una
determinada modificacién contractual, especificamente una ampliacién de plazo. En otros
términos, el sélo hecho que se produzca una ampliacion de plazo generara inmediata y
automaticamente el surgimiento de la obligacion de pago de mayores gastos generales, sin que la

norma haya cho externo y suceddneo a la referida ampliacién de plazo,
que se edhcrggg en su acregiggclc'm por parte del contratista.
v
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Esta supeditacion, que adquiere la naturaleza de una carga = surge precisamente en el segundo
parrafo de la norma comentada que regula, incluso literalmente, un supuesto distinto al previsto
en el primer parrafo pues se refiere a una paralizacién total de la obra por causas ajenas a la
voluntad del contratista, que no supone un supuesto estricto de ampliacién de plazo sino uno de
suspension de la ejecucion del contrato, y que se caracteriza concretamente por una
desmovilizacién absoluta de orden material (p.e. retiro de maquinarias, etc) de éste Ultimo —
dejando sélo lo indispensable para mantener el control basico de la obra (seguridad, ingeniero
residente, maquinaria de soporte)- hecho que normalmente ocurre cuando existe un acuerdo
previo con la Entidad Contratante o cuando el contratista decide unilateralmente retirarse al haber
evaluado la situacion planteada y sus consecuencias econdmicas.

La posicién asumida por el Tribunal Arbitral encuentra asidero en una interpretacién sistematica de
las normas aludidas aplicables al presente caso; sin embargo, no se debe dejar de tener en
consideracién, aunque sélo de manera referencial, que a partir de la vigencia del Decreto Supremo
N? 138-2012-EF, norma legal modificatoria del Reglamento; el primer pérrafo del articulo 202° del
RLCE sdlo hace mencion al efecto de la ampliacién de plazo, segun se ha anotado en este analisis,
sin enfatizar que ella se deba a una paralizacion “total” de la obra, como si lo hace el segundo
parrafo del mismo articulo vigente, evidencidndose de esta manera que la paralizacion a que se
alude en la primera hipotesis, a partir de las normas antedichas, se refiera a una paralizacion “no
total” es decir, a una paralizacion que no suponga la desmovilizacién del contratista, por lo que el
avance de la obra podria verse disminuido, pero no llegar a una paralizacion total.

Como esta dicho, para este Tribunal Arbitral queda meridianamente claro que, la segunda
hipétesis, dado que, en este caso, si existe una paralizacion total, que plenamente se identifica con
una suspension del plazo del contrato -en cuanto el avance de la obra sera en términos materiales
inexistente— y mas alld que la norma denomine al supuesto como uno de ampliacion de plazo, es
coherente que el contratista tenga que acreditar debidamente los mayores gastos generales
variables, considerando la situacion factica de la obra cuya ejecucion se encuentra suspendida,
situacion a la que se puede llegar, lo reiteramos, por el acuerdo previo o por una decisién unilateral
del contratista y que, normalmente, no daria lugar al surgimiento de la obligacion de pago de
mayores gastos generales, salvo que se demuestre |o contrario.

Asi las cosas en el segundo parrafo del articulo 2022 aplicable al presente arbitraje, el Tribunal
Arbitral entiende, que nos encontramos frente a un supuesto de suspensién de la actuacién
prestacional del Contratista y no frente a un caso de ampliacién de plazo, siendo que sélo en el
primer supuesto se tendrdn que acreditar los mayores gastos generales mientras que, en el
segundo, éstos surgiran automaticamente sin necesidad de que sean acreditados.

La referencia la paralizacion de la obra (entiéndase total) contenida en el segundo parrafo del
articulo 282° del RLCE debe ser entendida en un sentido lato, es decir referida a todo supuesto en
que el plazo del contrato se extiende, en términos reales, mas alld del plazo originalmente
establecido. Frente a éste sentido lato, se tendria:

}Quién esta constrefiido a un comportamignto inserto en una carga de cardcter legal incurre, en caso de

<« _inobseryancia, en la pérdida de un poder que/ contrariamente, el ordenamiento le consentiria ejercitar en caso

cumplalac a el impuesto”. (MAJELLO, go Situazioni soggettive e rapporti giuridici en Istituzioni di Diritto
Privato a curari Mario Bessone, Giappichelli Editore, Torino, 2004, p. 71).

[/
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1. La ampliacién de plazo en sentido estricto, regulada en el primer parrafo del articulo 202° del
RLCE, que daria lugar al surgimiento inmediato y automdtico de la obligacién de pago de
mayores gastos generales; y

2. lasuspension del plazo, originada en la suspension de la actuacion prestacional del contratista,
regulada en el segundo parrafo del articulo 202° del RLCE, donde se supedita, para el
surgimiento de la obligacion de pago de mayores gastos generales, que estos sean
debidamente acreditados.

En la realidad de los hechos, el evento consistente en las “cierre de |a Cantera Colca”, al no haberse
generado una paralizacion total de la obra, en los términos indicados, y, sobre todo, a que la
ampliacion de plazo fue aprobada por Resolucién Gerencial Regional N® 295-2009-GGR-GR PUNO,
resulta imperativa la aplicacion del primer parrafo del articulo 202° del RLCE, que daria lugar al
surgimiento inmediato y automatico de |a obligacion de pago de mayores gastos generales, sin
necesidad que estos sean acreditados por el contratista, por lo que este extremo deberd ser
declarado FUNDADO.

De los gastos generales variables reclamados respecto a la ampliacién de plazo N° 05: En este

extremo de la pretensién relacionada con el pago de los gastos generales por un dia de prérroga
que fue concedida por la Entidad, el GORE PUNO sostiene diversos argumentos a través de los
cuales pretende desvirtuar |a validez del reclamo formulado por la recurrente sosteniendo que (i) el
contratista sefiala que le corresponde un dia de ampliacién, que le ha sido aprobada mediante
Resolucién Gerencial Regional N* 049-2010-GGR-GRPUNO, sin precisar si a la citada ampliacién le
correspondia reconocer mayores gastos generales; por lo que, en virtud a ello, la Entidad sefiala
que (ii) el hecho que exista una falta de precisién en la Resolucién Gerencial antes mencionada
importa el NO reconocimiento de mayores gastos generales, lo que segun se evidencia, ha sido
CONSENTIDO por el propio contratista quien NO ha cuestionado la validez ni la eficacia de la
mencionada Resolucién, por lo que (iii) al no ser materia del presente arbitraje, los efectos de la
referida resolucién entonces los mismos surten plenos efectos en cuanto hayan sido expresamente
reconocidos en él; sefialando adicionalmente, que (iv) tratdndose la causal de “lluvias” la que ha
sustentado la presente ampliacion de plazo, se advierte que se tratd de “lluvias maximas
extraordinarias”, lo que evidencia que ésta produjo un claro supuesto de paralizacién de obra, por
lo que en dicho supuesto, el calculo de mayores gastos generales (en caso corresponderle) debid
efectuarse a partir de aquellos debidamente acreditados, lo que no ha ocurrido en el presente
caso.

Con relacidn a los argumentos expuestos por el GORE PUNO, el Tribunal considera que es necesario
acotar que la resolucidn, antes que un acto administrativo, es sustancialmente una declaracion
contractual que se rige, en lo que se refiere a su valor declarativo, por los parametros impuestos
para toda declaracién de voluntad (articulos 141° y 142° del Cédigo Civil). En tal sentido, debe
considerarse que la declaracion contractual del GORE PUNQ se cifie estrictamente a la aprobacion
de la Ampliacion de Plazo N° 05 y que no cabe establecer, aduciendo una falta de precision, que la
falta de pronunciamiento sobre los gastos generales importarian deducir una suerte de
e revelaria que estos han sido denegados, en tanto éste criterio
actual pues no nos encontramos frente a un supuesto de

declaracién de voluntad taci
/ﬂo/:e' condice con la realidad co
declaracién de voluntad tacita sino mas bien frente a un supuesto de silencio que no tiene valor

declarativo determinado, salvo en los|casos excepcionales en que |a ley o el convenio le atribuyen
significado, lo que no se verifica en la normativa aplicable ni en la actividad contractual
ializada en el iter contractual.
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Asimismo, tampoco debe olvidarse que la obligacién de pago de los gastos generales constituye una
obligacion legal que no requiere ser expresamente pactada y que fluye directamente, al
constatarse una ampliacion de plazo en un contrato de obra, segun se desprende del articulo 202°
del RLCE. Es decir, el sélo hecho de aprobar una ampliacion de plazo importa automaticamente el
surgimiento de la obligacién legal de pago de gastos generales, por lo que: (i) no es necesario que
exista un reconocimiento expreso por parte de la Entidad Contratante acerca de los gastos
generales; (ii) es incoherente que se arguya que la falta de pronunciamiento expreso sobre el
particular suponga una negativa al reconocimiento de mayores gastos generales al contratista; v,
(iii) es insustentable afirmar que una decisién, supuesta e inexistente, pueda ser considerada
como consentida, siendo éste un argumento artificioso que se dirige a desviar la atencién del fondo
de la controversia y que no puede ser tomado en consideracion al momento de resolverla.

En ese orden de ideas, se tiene entonces que segln lo expuesto, es claro que la Resolucion
Gerencial Regional N° 049-2010-GGR-GR PUNO, en su connotacién de declaracion contractual, no
ha sido cuestionada en sede arbitral y con cuyo contenido se encuentran de acuerdo ambas partes,
siendo la materia controvertida sobre la que recae el presente arbitraje, diversa a la derivada de un
cuestionamiento al fondo o a la forma de la mencionada resolucién.

En suma, los efectos contractuales de la mencionada resolucion no.son materia de discusién en
este arbitraje, ya que tales efectos son consecuencias derivadas de lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 202° del RLCE y que se identifican con el surgimiento de la obligacién de pago
de los gastos generales en los términos esbozados. Al contrario, la Resolucién Gerencial Regional
N” 049-2010-GGR-GR PUNO es el presupuesto de la controversia, ya que de su propia existencia es
de donde parten las pretensiones planteadas por el CONSORCIO y, especificamente, la discusion
acerca de si, en el caso planteado, se debe verificar el pago de los gastos generales a favor del
contratista.

Por otro lado, con relacion a la argumentacion efectuada por la Entidad demandada en el sentido
que de la liquidacion elaborada por el propio contratista, se advierte que éste sefiala que se trato
de “lluvias maximas extraordinarias”, lo que evidencia que se traté de un claro supuesto de
“paralizacién de obra”, por lo que, en dicho caso, el célculo de mayores gastos generales (en caso
de corresponderle) debid de efectuarse a partir de aquellos debidamente acreditados, lo que no ha
ocurrido en el presente caso, esto en una supuesta aplicacién del articulo 202° del RLCE; el Tribunal
Arbitral considera pertinente efectuar un andlisis legal en torno a la argumentacién expuesta por el
Contratante, a efectos de determinar si resulta siendo valido que el cdlculo de mayores gastos
generales que corresponderian al contratista, debié de efectuarse a partir de su “debida
acreditacion” al constatarse un caso de paralizacion de obra derivado de la ocurrencia de “lluvias
maximas extraordinarias”, criterio que en apreciacién del Tribunal deriva de una interpretacion
literal de la normativa aplicable efectuada por el GORE PUNO y no de una interpretacion
sistemadtica que en apreciacion del Tribunal Arbitral recoge la diferenciacién practica entre los dos
supuestos de paralizacion, claramente diversos, que el articulo 202° del RLCE reconoce para la
generacion de la obligacion de pago de mayores gastos generales.

En este orden de ideas, debe quedar establecido que la regla para el surgimiento de la obligacién
de pago de mayores gastos generales se encuentra recogida en el primer parrafo del articulo 202°
del RLCE que toma como hecho-fuente de dicho efecto obligacional una determinada modificacion
contractual, e ificamente una ampliacién de plazo. En otros términos, el solo hecho que se

parte del contratista.

Caso Arbitral
CONSORCIO LOS 5 - GOBIERNO REGIONAL DE PUNO
EXPEDIENTE N2 01§-2012- CClA
Pagina 85 de 112



Tribunal Arbitral

Carlos Luis Ruska Maguifia, Presidente
Gumercindo Hermilio Mdlaga Amable
Jesus Antonio Mezarina Castro

Esta supeditacion, que adquiere la naturaleza de una carga ”, surge precisamente en el segundo
parrafo de la norma comentada que regula, incluso literalmente, un supuesto distinto al previsto
en el primer pérrafo pues se refiere a una paralizacién total de la obra por causas ajenas a la
voluntad del contratista, que no supone un supuesto estricto de ampliacion de plazo sino uno de
suspension de la ejecucion del contrato, y que se caracteriza concretamente por una
desmovilizacién absoluta de orden material (p.e. retiro de maquinarias, etc) de éste itimo —
dejando sdlo lo indispensable para mantener el control basico de la obra (seguridad, ingeniero
residente, maquinaria de soporte)- hecho que normalmente ocurre cuando existe un acuerdo
previo con la Entidad Contratante o cuando el contratista decide unilateralmente retirarse al haber
evaluado la situacion planteada y sus consecuencias econdmicas.

La posicion asumida por el Tribunal Arbitral encuentra asidero en una interpretacion sistematica de
las normas aludidas aplicables al presente caso; sin embargo, no se debe dejar de tener en
consideracion, aunque sélo de manera referencial, que a partir de la vigencia del Decreto Supremo
N2 138-2012-EF, norma legal modificatoria del Reglamento; el primer parrafo del articulo 202° del
RLCE sdlo hace mencion al efecto de la ampliacién de plazo, segun se ha anotado en este analisis,
sin enfatizar que ella se deba a una paralizacién “total” de la obra, como si lo hace el segundo
parrafo del mismo articulo vigente, evidencidndose de esta manera que la paralizacion a que se
alude en la primera hipétesis, a partir de las normas antedichas, se refiera a una paralizacion “no
total” es decir, a una paralizacion que no suponga la desmovilizacion del contratista, por lo que el
avance de |a obra podria verse disminuido, pero no llegar a una paralizacién total.

Como esta dicho, para este Tribunal Arbitral queda meridianamente claro que, la segunda
hipétesis, dado que, en este caso, si existe una paralizacion total, que plenamente se identifica con
una suspension del plazo del contrato -en cuanto el avance de la obra serd en términos materiales
inexistente— y mas alla que la norma denomine al supuesto como uno de ampliacién de plazo, es
coherente que el contratista tenga que acreditar debidamente los mayores gastos generales
variables, considerando la situacion factica de la obra cuya ejecucion se encuentra suspendida,
situacion a la que se puede llegar, lo reiteramos, por el acuerdo previo o por una decision unilateral
del contratista y que, normalmente, no daria lugar al surgimiento de la obligacion de pago de
mayores gastos generales, salvo que se demuestre lo contrario.

Asi las cosas en el segundo pérrafo del articulo 2029 aplicable al presente arbitraje, el Tribunal
Arbitral entiende, que nos encontramos frente a un supuesto de suspensién de la actuacion
prestacional del Contratista y no frente a un caso de ampliacién de plazo, siendo que sélo en el
primer supuesto se tendran que acreditar los mayores gastos generales mientras que, en el
segundo, éstos surgiran automaticamente sin necesidad de que sean acreditados.

La referencia la paralizacion de la obra (entiéndase total) contenida en el segundo parrafo del
articulo 202° del RLCE debe ser entendida en un sentido lato, es decir referida a todo supuesto en
que el plazo del contrato se extiende, en términos reales, mas alla del plazo originalmente
establecido. ste sentido lato, se tendria:

23 Quién esta constrefiido a un comportamiento inserto en una carga de cardcter legal incurre, en caso de
inobservancia, en la pérdida de/un poder que, contrariamente, el ordenamiento le consentiria ejercitar en caso
cumpla lajcarga a él impuesto/. (MAIJELLO, Ugo Situazioni soggettive e rapporti giuridici en Istituzioni di Diritto
Privato a kura di Mario Bessahe, Giappichelli Editore, Torino, 2004, p. 71).
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1. La ampliacidn de plazo en sentido estricto, regulada en el primer parrafo del articulo 202° del
RLCE, que daria lugar al surgimiento inmediato y automético de la obligacion de pago de
mayores gastos generales; y

2. Lasuspension del plazo, originada en la suspension de la actuacion prestacional del contratista,
regulada en el segundo parrafo del articulo 202° del RLCE, donde se supedita, para el
surgimiento de la obligacion de pago de mayores gastos generales, que estos sean
debidamente acreditados.

Asi las cosas, el evento consistente en las “lluvias maximas extraordinarias”, al no haber generado
una paralizacion total de la obra, en los términos indicados, y, sobre todo, a que la ampliacién de
plazo fue aprobada expresamente por Resolucion Gerencial Regional N° 049-2010-GGR-GR PUNO,
resulta imperativa la aplicacién del primer parrafo del articulo 202° del RLCE, que daria lugar al
surgimiento inmediato y automatico de la obligacion de pago de mayores gastos generales, sin
necesidad que estos sean acreditados por el contratista; en consecuencia este extremo demandado
resulta FUNDADO.

De los gastos generales variables reclamados respecto a la ampliacidn de plazo N° 08: En este

extremo de |a pretension relacionada con el pago de los gastos generales por los 43 dias de
prorroga que fueron concedidas por la Entidad, el GORE PUNO sostiene diversos argumentos a
través de los cuales pretende desvirtuar la validez del reclamo formulado por la contratista,
sosteniendo (i) que el contratista no ha cuestionado lo dispuesto en la Resolucién Gerencial
Regional N°* 069-2010-GGR-GR PUNO, en el cual se concedié prérroga de plazo pero sin el
reconocimiento de gastos generales; por lo que, en virtud a ello, la Entidad sostiene que (ii) el
hecho de no haber sido impugnado evidencia que ésta decision se encuentra consentida al NO
haberse cuestionado la validez ni la eficacia de la mencionada Resolucién, por lo que (iii) al no ser
materia del presente arbitraje, los efectos de la referida resolucién entonces los mismos surten
plenos efectos;

A efectos de valorar la validez de la presente pretension el Tribunal tiene presente que nos
encontramos frente a una decision expresa de la Entidad Contratante en la cual expresamente NO
reconoce los mayores gastos generales, lo que ciertamente supone dirimir la pretension incoada
por el contratista verificando sus alcances y procedencia en relacién a la materia controvertida
sometida al conocimiento de éste colegiado.

De los actuados se desprende que la Resolucién Gerencial Regional N° 069-2010-GGR-GR PUNO que
expresamente niega el reconocimiento de mayores gastos generales al contratista, no ha sido
sometida a cuestionamiento alguno en este arbitraje, siendo en este punto atinente sélo verificar
como la validez y la eficacia de dicha resolucién se mantienen incélumes; desprendiéndose de
esto como el contenido de la resolucion acotada es absolutamente oponible al contratista por lo
que, en este extremo la pretension debe ser declarada IMPROCEDENTE.

De los gastos generales variables reclamados respecto a la ampliacién de plazo N° 09: En este
extremo de la pretension relacionada con el pago de los gastos generales por los 25 dias de
prorroga que fueron concedidas por la Entidad, el GORE PUNO sostiene diversos argumentos a
través de los cuales pretende desvirtuar la validez del reclamo formulado por la contratista,
sosteniendo (i) que el contratista no ha cuestionado lo dispuesto en la Resolucion Gerencial
Regional N°® 104-2010-GGR-GR PUNO, en el cual se concedié prérroga de plazo pero sin el
recernocimiento de g generales; por lo que, en virtud a ello, la Entidad sostiene que (ii) el
hechq de no haber sido impugnado evidencia que ésta decisién se encuentra consentida al NO
haberse cuestionado la validea ni la eficacia de la mencionada Resolucién, por lo que (iii) al no ser

\

A\
Caso Arbitral
CONSORCIO LOS UROS - G]D IERNO REGIONAL DE PUNO
EXPEDIENTE N# OlﬂAZUIZJ] ClA
Pagina 87 de 112 !



Tribunal Arbitral

Carlos Luis Ruska Maguifia, Presidente
Gumercindo Hermilio Mdlaga Amable
Jesus Antonio Mezarina Castro

materia del presente arbitraje, los efectos de la referida resolucién entonces los mismos surten
plenos efectos;

A efectos de valorar |a validez de la presente pretension el colegiado arbitral tiene presente que
nos encontramos frente a una decision expresa de la Entidad Contratante en la cual NO reconoce
los mayores gastos generales, lo que ciertamente supone dirimir la pretension incoada por el
Contratista verificando sus alcances y procedencia en relacion a la materia controvertida sometida
al conocimiento de éste Tribunal.

De los actuados se desprende que la Resolucién Gerencial Regional N° 104-2010-GGR-GR PUNO que
expresamente niega el reconocimiento de mayores gastos generales al contratista, no ha sido
sometida a cuestionamiento alguno en este arbitraje, siendo en este punto atinente sélo verificar
como la validez y la eficacia de dicha resolucién se mantienen incélumes; desprendiéndose de
esto como el contenido de la resolucién acotada es absolutamente oponible al DEMANDANTE y
por tal consideracion, no puede ahora pretender ejercer impugnacién por lo que, en este extremo,
la pretension debe ser declarada IMPROCEDENTE.

De los gastos generales variables reclamados respecto a la ampliacién de plazo N° 16: En este

extremo de la pretension relacionada con el pago de los gastos generales por 30 dias de prérroga
que fue concedida por la Entidad, el Contratante sostiene diversos argumentos a través de los
cuales pretende desvirtuar la validez del reclamo formulado por la recurrente sosteniendo que (i) el
contratista sefiala que le corresponde 30 dias de ampliacién, que le ha sido aprobada mediante
Resolucion Gerencial Regional N* 292-2010-GGR-GRPUNO, sin precisar si a la citada ampliacién le
correspondia reconocer mayores gastos generales; por lo que, en virtud a ello, la Entidad sefiala
que (ii) el hecho que exista una falta de precision en la Resolucién Gerencial antes mencionada
importa el NO reconocimiento de mayores gastos generales, lo que segun se evidencia, ha sido
CONSENTIDO por el propio contratista quien NO ha cuestionado la validez ni la eficacia de la
mencionada Resolucion, por lo que (iii) al no ser materia del presente arbitraje, los efectos de |a
referida resolucién entonces los mismos surten plenos efectos en cuanto hayan sido expresamente
reconocidos en él; sefialando adicionalmente, que (iv) traténdose la causal de demora en la
reubicacion de postes de mediana tension la que ha sustentado |a presente ampliacién de plazo, se
evidencia que ésta produjo un claro supuesto de paralizacién de obra, por lo que en dicho
supuesto, el cdlculo de mayores gastos generales (en caso corresponderle) debié efectuarse a partir
de aquellos debidamente acreditados, lo que no ha ocurrido en el presente caso;

Con relacién a los argumentos expuestos por el Contratante, el colegiado considera que es
necesario acotar como se ha sefialado ya respecto de otras pretensiones del CONSORCIO
demandante, que la resolucion sub-materia, antes que un acto administrativo, es sustancialmente
una declaracién contractual que se rige, en lo que se refiere a su valor declarativo, por los
parametros impuestos para toda declaracion de voluntad (articulos 141° y 142° del Codigo Civil). En
tal sentido, debe considerarse que la declaracién contractual del GORE PUNO se cifie estrictamente
a la aprobacion de la Ampliacion de Plazo N* 16 y que no cabe establecer, aduciendo una falta de
precision, que la falta de pronunciamiento sobre los gastos generales importarian deducir una
suerte de declaracion de voluntad técita que revelaria que estos han sido denegados, en tanto
éste criterio no se condice con la realidad contractual pues no nos encontramos frente a un
supuesto de declaracién de voluntad tacita sino mas bien frente a un supuesto de silencio que no
tiene valor declarativo determinado, salvo en los casos excepcionales en que la ley o el convenio le

atribuyen ignificado, lo que no se verifica en la normativa aplicable ni en la actividad
ractual materializada enel jter contractual.
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Asimismo, tampoco debe olvidarse que |a obligacion de pago de los gastos generales constituye una
obligacién legal que no requiere ser expresamente pactada y que fluye directamente, al
constatarse una ampliacién de plazo en un contrato de obra, segtin se desprende del articulo 202°
del RLCE. Es decir, el s6lo hecho de aprobar una ampliacion de plazo importa automaticamente el
surgimiento de la obligacion legal de pago de gastos generales, por lo que: (i) no es necesario que
exista un reconocimiento expreso por parte de la Entidad Contratante acerca de los gastos
generales; (ii) es incoherente que se arguya que la falta de pronunciamiento expreso sobre el
particular suponga una negativa al reconocimiento de mayores gastos generales al contratista; vy,
(iii) es insustentable afirmar que una decisién, supuesta e inexistente, pueda ser considerada
como consentida, siendo éste un argumento artificioso que se dirige a desviar la atencién del fondo
de la controversia y que no puede ser tomado en consideracién al momento de resolverla.

En ese orden de ideas, se tiene entonces que seglin lo expuesto, es claro que la Resolucion
Gerencial Regional N* 292-2010-GGR-GR PUNO, en su connotacién de declaracién contractual, no
ha sido cuestionada en sede arbitral toda vez que respecto de su contenido se encuentran de
acuerdo ambas partes, siendo la materia controvertida sobre la que recae el presente arbitraje,
diversa a la derivada de un cuestionamiento al fondo o a la forma de la mencionada resolucién.

En-suma, los efectos contractuales de la mencionada resolucién no pueden ser, ni son materia de
discusién, ya que tales efectos son consecuencias derivadas de lo dispuesto en el primer parrafo
del articulo 202° del RLCE y que se identifican con el surgimiento de la obligacién de pago de los
gastos generales en los términos esbozados. Al contrario, la Resolucién Gerencial Regional N° 292-
2010-GGR-GR PUNO es el presupuesto de la controversia, ya que de su propia existencia es de
donde parten las pretensiones planteadas por el contratista y, especificamente, la discusidn

acerca de si, en el caso planteado, se debe verificar el pago de los gastos generales a favor del
contratista.

Que, por otro lado, con relacion a la argumentacién efectuada por la Entidad demandada en el
sentido que se advierte que la causal que sustentd la presente ampliacién evidencia que se tratd de
un claro supuesto de “paralizacion de obra”, por lo que, en dicho caso, el cilculo de mayores gastos
generales (en caso de corresponderle) debid de efectuarse a partir de aquellos debidamente
acreditados, lo que no ha ocurrido en el presente caso, esto en una supuesta aplicacion del articulo
202° del RLCE; el Tribunal considera pertinente efectuar un andlisis legal en torno a la
argumentacion expuesta por el Contratante, a efectos de determinar si resulta valido que el calculo
de mayores gastos generales que corresponderian al contratista, debié de efectuarse a partir de su
“debida acreditacion” al constatarse un caso de paralizacién de obra derivado de |2 ocurrencia de
“lluvias maximas extraordinarias”, criterio que en_ apreciacién del colegiado deriva de una
interpretacion literal de la normativa aplicable efectuada, por el GORE PUNO y no de una
interpretacién sistematica que en apreciacion del Tribunal Arbitral recoge la diferenciacién
practica entre los dos supuestos de paralizacién, claramente diversos, que el articulo 202° del
RLCE reconoce para la generacion de la obligacién de pago de mayores gastos generales.

En este orden de ideas, debe quedar establecido que la regla para el surgimiento de la obligacién
de pago de mayores gastos generales se encuentra recogida en el primer parrafo del articulo 202°
del RLCE que toma como hecho-fuente de dicho efecto obligacional una determinada modificacion
contractual, especificamente una ampliacion de plazo. En otros términos, el solo hecho que se
produzca u ia€io plazo generard inmediata y automaticamente el surgimiento de la

gart:a del contratista.
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Esta supeditacion, que adquiere la naturaleza de una carga “, surge precisamente en el segundo
parrafo de la norma comentada que regula, incluso literalmente, un supuesto distinto al previsto
en el primer parrafo pues se refiere a una paralizacién total de la obra por causas ajenas a la
voluntad del contratista, que no supone un supuesto estricto de ampliacién de plazo sino uno de
suspension de la ejecucion del contrato, y que se caracteriza concretamente por una
desmovilizacién absoluta de orden material (p.e. retiro de magquinarias, etc) de éste ultimo -
dejando sélo lo indispensable para mantener el control basico de la obra (seguridad, ingeniero
residente, maquinaria de soporte)- hecho que normalmente ocurre cuando existe un acuerdo
previo con la Entidad Contratante o cuando el contratista decide unilateralmente retirarse al haber
evaluado la situacion planteada y sus consecuencias econdmicas.

La posicion asumida por el Tribunal Arbitral encuentra asidero en una interpretacion sistematica de
las normas aludidas aplicables al presente caso; sin embargo, no se debe dejar de tener en
consideracion, aunque sélo de manera referencial, que a partir de la vigencia del Decreto Supremo
N# 138-2012-EF, norma legal modificatoria del Reglamento; el primer pérrafo del articulo 202° del
RLCE s6lo hace mencién al efecto de la ampliacién de plazo, segin se ha anotado en este analisis,
sin enfatizar que ella se deba a una paralizacién “total” de la obra, como si lo hace el segundo
parrafo del mismo articulo vigente, evidencidndose de esta manera que la paralizacion a que se
alude en la primera hipétesis, a partir de las normas antedichas, se refiera a una paralizacién “no
total” es decir, a una paralizacién que no suponga la desmovilizacién del contratista, por lo que el
avance de la obra podria verse disminuido, pero no llegar a una paralizacién total.

Como esta dicho, para este Tribunal Arbitral queda meridianamente claro que, la segunda
hipétesis, dado que, en este caso, si existe una paralizacién total, que plenamente se identifica con
una suspension del plazo del contrato -en cuanto el avance de la obra sera en términos materiales
inexistente— y mas alld que la norma denomine al supuesto como uno de ampliacion de plazo, es
coherente que el contratista tenga que acreditar debidamente los mayores gastos generales
variables, considerando la situacion factica de la obra cuya ejecucién se encuentra suspendida,
situacion a la que se puede llegar, lo reiteramos, por el acuerdo previo o por una decision unilateral
del contratista y que, normalmente, no daria lugar al surgimiento de la obligacién de pago de
mayores gastos generales, salvo que se demuestre lo contrario.

Asi las cosas en el segundo parrafo del articulo 2022 aplicable al presente arbitraje, el Tribunal
Arbitral entiende, que nos encontramos frente a un supuesto de suspensién de la actuacion
prestacional del Contratista y no frente a un caso de ampliacion de plazo, siendo que sélo en el
primer supuesto se tendran que acreditar los mayores gastos generales mientras que, en el
segundo, éstos surgiran automaticamente sin necesidad de que sean acreditados.

La referencia la paralizacion de la obra (entiéndase total) contenida en el segundo parrafo del
articulo 202° del RLCE debe ser entendida en un sentido lato, es decir referida a todo supuesto en
que el plazo del contrato se extiende, en términos reales, mas alld del plazo originalmente
establecido. Frente a éste sentido lato, se tendria:

24 Quién esta constrefii ortamiento inserto en una carga de cardacter legal incurre, en
caso de | ervancia, en la pérdida de un poder que, contrariamente, el ordenamiento le
co tirfa ejercitar en caso cumpla la carga a él impuesto”. (MAJELLO, Ugo Situazioni soggettive e
apporti giuridici en Istituzioni di Dirittg Privato a cura di Mario Bessone, Giappichelli Editore,

‘——-‘rcﬁno,{?oa, p. 71).
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3. La ampliacién de plazo en sentido estricto, regulada en el primer parrafo del articulo 202° del
RLCE, que daria lugar al surgimiento inmediato y automético de la obligacién de pago de
mayores gastos generales; y

4. Llasuspension del plazo, originada en la suspension de la actuacién prestacional del contratista,
regulada en el segundo parrafo del articulo 202° del RLCE, donde se supedita, para el
surgimiento de la obligacion de pago de mayores gastos generales, que estos sean
debidamente acreditados.

Por lo que, en la realidad de los hechos, el evento consistente en “la demora en |a reubicacién de
postes de mediana tension”, al no haber generado una paralizacién total de la obra, en los términos
indicados, y, sobre todo, a que la ampliacién de plazo fue aprobada expresamente por Resolucion
Gerencial Regional N* 292-2010-GGR-GR PUNO, resulta imperativa la aplicacién del primer‘parrafo
del articulo 202° del RLCE, que daria lugar al surgimiento inmediato y automatico de la obligacion
de pago de mayores gastos generales, sin necesidad que estos sean acreditados por el contratista.

. Demora en el pronunciamiento de la Entidad sobre aprobacién del adicional de obra N° 06,
situacién que dilaté la recepcion de la obra por 485 dias calendario, dias que fueron materia de
las valorizaciones N° 01 y 02 por mayores gastos generales, tramitadas a la entidad en su
momento, y cuyo monto asciende a 5/.1'777,474.90: En este extremo de la demanda, el GORE
PUNO a efectos de desvirtuar la validez de la presente pretensidén sostiene “Asimismo sefala el
contratista que presento a la entidad su pedido de aprobacién del adicional de obra N° 06 el mismo
que fue denegado mediante resolucién (...) por lo que le corresponde los mayores gastos generales
por la demora en la denegacién del adicional, Al respecto, debe sefialarse que los mayores gastos
generales se pagan cuando existe previamente la aprobacién de una ampliacién de plazo, lo que
no ocurre en el presente caso, toda vez que el contratista no ha solicitado ante la Entidad el
otorgamiento de alguna ampliacion de plazo por la causal antes descrita. (...). En ese sentido, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 202° del Reglamento, lo solicitado por el contratista
deviene en improcedente; sin perjuicio de ello, debe sefialarse que —en el supuesto negado- que se
hubiere solicitado el otorgamiento de una ampliacién de plazo por esta causal, encontrariamos que
ésta también devendria en improcedente, toda vez que la causal adecuada lo es la demora en
aprobacién de un adicional y no asi, la demora en la denegacién del mencionado adicional (...)".

Con relacion a los argumentos expuestos por el Contratante, el TRIBUNAL tiene presente que la
pretensién que ha sido invocada por la contratista estd ligada a la demora en la recepcién de la

. obra por un lapso equivalente a 485 dias calendario ocasionada por la demora en que incurrio el
GORE PUNO respecto al pronunciamiento que éste debia dar entorno al presupuesto adicional N°
06; por lo que, en virtud a ello, es que se advierte que la presente pretension no responde a un
pedido de ampliacién de plazo, conforme sostiene el Contratante, sino mas bien trata y/o versa,
sobre los efectos que origind los propios actos de la Entidad demandada sobre la oportuna
recepcion de la obra; lo cual determina que, la pretension invocada por la recurrente se encuadre
dentro del supuesto normativo al que se alude en el numeral 72 del articulo 210° del RLCE, cuyo
enunciado normativo dispone que el lapso de la demora que afecte la recepcion de la obra
ocasionada por causas imputables al Contratante, importe un lapso que se adicionara al plazo de
ejecucion de la misma, permitiendo de esta manera que se logré valorizar los gastos generales
debidamente acreditados, en que se hubiese incurrido durante la demora.

generales_en que habria incurrido durante los 485 dias en que la Entidad tardd para pronunciarse
sobre el kau\puesto adicional N* 06, lapso que por cierto no ha sido ni cuestionado ni objetado ni
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refutado por el GORE PUNO, pues dicha demora ha sido calificada con cardcter vinculante a ambas
partes contratantes por el numeral 72 del articulo 210° del RLCE como un lapso que se adicionara al
plazo de ejecucién de la obra, siendo ésta disposicion validamente oponible al Contratante, no
pudiendo desvincularse del mismo; por tanto, en apreciacion del Tribunal resulta legalmente
atendible que el GORE PUNO soporte los efectos derivados de su propio incumplimiento,
debiendo la contratista previo a la valorizacion de los gastos generales reclamados proceder a
acreditarlos, de conformidad con lo dispuesto en la norma antes citada.

VIGESIMA PRETENSION DEL CONSORCIO:

La vigésima pretension del CONSORCIO estd relacionada con la controversia que incide en
determinar si corresponde o no que el GORE PUNO reconozca y pague por concepto de mayores
gastos generales por los 143 dias calendario de ampliacién de plazo concedidos via aprobacién
ficta, como consecuencia de la décima primera solicitud de prérroga, los cuales ascienden sin IGV a
la suma neta de S/. 361,827.30 monto al que deberad afadirse los reajustes, intereses y los
impuestos que correspondan hasta la fecha de su efectiva cancelacién.,

Con relacion al presente punto controvertido, el colegiado constata que en primer lugar la
controversia que ha sido planteada por la contratista se centra sustancialmente sobre el reclamo
que ésta efectua respecto al reconocimiento y pago de los mayores gastos generales variables del
contrato derivados de la extension del’ plazo contractual ascendente a 143 dias calendario
correspondiente a la ampliacion de plazo N° 11, la misma que tuvo como causal a la ejecucion del
presupuesto adicional N° 04; por lo que, en virtud a ello, corresponde a este Tribunal resolver la
controversia antes mencionada, para lo cual tendra en consideracion los aspectos siguientes: (i) si el
periodo ampliado del contrato antes mencionado ascendente a 143 dias, conlleva el
reconocimiento y pago de sus respectivos gastos generales variables del contrato, conforme lo
sostiene la demandante; o (ii) si el aludido periodo ampliado ocasionado por los efectos derivados
de la ejecucion del adicional N° 04, no origina el reconocimiento de mayores gastos generales, de
acuerdo a lo sostenido por la Entidad demandada.

Como aspecto preliminar, el Tribunal Arbitral considera necesario sefialar que la pretensién
invocada en este extremo de la demanda por parte de la contratista se encuentra exclusivamente
referida a los mayores gastos generales que se derivan de los 143 dias calendario de ampliacion
de plazo, que se desprenden de la aprobacidn ficta invocada por el CONSORCIO, extremo que no
ha sido controvertido o cuestionado por el GORE PUNO, pues su tinica objecién solo incide en el
pago de los gastos generales que se desprenden de la referida prorroga. Asimismo, de lo expuesto
por la contratista el colegiado aprecia que no es materia sometida a la presente controversia el
incremento de los gastos generales correspondientes al Presupuesto Adicional N° 04; por tanto,
en atencion a ello el Tribunal considera necesario dejar constancia que si la pretegsi(m que origina
el presente punto controvertido versara sobre el incremento de los gastos generales incluidos en el
presupuesto adicional antes mencionado, se hubiese sometido a controversia la Resolucion a través
de la cual ésta fue aprobada por la Entidad demandada, situacidon que no ha ocurrido, con lo cual se
evidencia la voluntad de la demandante de NO someter a controversia el adicional antes
mencionado, limitandose y centrando la discusién Gnicamente sobre el reconocimiento y pago de
los mayores gastos generales del contrato principal generados por la ampliacién de plazo N° 11,
las cuales legalmente incidieron y afectaron el plazo de ejecucion del contrato.

n ese sentido, el Tribunal Arbitral con el propésito de dilucidar y resolver la controversia aqui

lanteada, estima conveniente definir los alcances legales que se desprenden del enunciado

normativo de los articulos que tratan sobre los gastos generales del contrato principal ligados al

plazo, del contrato, asi tenemos |a parte pertinente del articulo 202" del Reglamento cuyo primer
\
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parrafo sefiala®: “Las ampliaciones de plazo en los contratos de obr ran lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al numero de dfas correspondientes a la ampliacién
multiplicados por el gasto general diario”; y, por otro lado, su tercer parrafo establece, que: “En el
supuesto gue las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual, los gastos generales
variables se calcularan siguiendo el procedimiento establecido en el parrafo precedente”.

De lo anterior el colegiado interpreta que los gastos generales variables del contrato se
incrementan o reducen, en funcién al incremento o reduccién del que sea pasible el plazo de
ejecucion del contrato, por lo que, en virtud a ello, se puede afirmar que los gastos generales
variables del contrato se encontraran en funcién directa al plazo contractual que asume la
ejecucién de la obra **, razén por la cual el Tribunal Arbitral entiende que la contratista considera
que el periodo ampliado por la prorroga de plazo N* 11, deberian incluir el reconocimiento y pago
de gastos generales del contrato, pese a lo cual el GORE PUNO sostiene una interpretacion distinta
a la planteada por la contratista, al invocar la aplicacion literal de lo dispuesto en la parte final del
primer parrafo del articulo 202° del Reglamento, la cual sefiala a su entender que ésta constituiria
una excepcioén para el caso de una ampliacion de plazo que afectando al contrato se sustente en |a
ejecucion de adicionales que cuenten con un presupuesto especifico.

Que, a efectos de valorar y resolver la presente controversia, el Tribunal considera que la prérroga
de plazo concedida via aprobacion ficta, técnicamente incide sobre el plazo del contrato, por lo que
los gastos generales que se desprenden del mismo corresponden a los gastos generales que en su
conjunto le son propios al referido contrato, no debiéndose limitar a los gastos generales del
adicional, siendo éste aspecto una circunstancia especialmente relevante a tener en consideracion
por el Tribunal en |a medida que los gastos generales de una ampliacién de plazo que afecta al
contrato no son legalmente los mismos que aquellos que se encuentran expresamente
contenidos en un presupuesto adicional, pues en el primer caso cuenta con todos los costos
indirectos en que la contratista incurre para la ejecucién del contrato, mientras que en el segundo
caso s6lo se limita a determinar exclusivamente a los gastos generales que son propios,
inherentes y exclusivos de cada adicional.

El Tribunal Arbitral considera que cuando se liquida los gastos generales del contrato derivados de
una ampliacion del plazo, la ley tiene en consideracién los gastos generales de la obra en su
conjunto, los cuales fueron ofertados por la contratista al momento de presentar su propuesta, lo
cual se desprende de lo prescrito en el articulo 203° del Reglamento, cuando regulando el calculo
de los mayores gastos generales de una prérroga de plazo, sefiala: “En _los contratos de obrz a
precios unitarios, el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales variables
ofertados entre el nimero de dias del plazo contractual...”.

Por otro lado, a diferencia de lo que ocurre con los gastos generales derivados de una ampliacion
del plazo del contrato, los gastos generales de un adicional se determinan en funcion a lo prescrito
en el Ultimo parrafo del articulo 203°, el cual sefala: “En el caso de obras adicionales y prestaciones
adicionales de servicios de supervision de obra, los gastos generales se determinaran considerando

(s6lo) lo necesario para su ejecucién”. (el resaltado es nuestro)

ndiendo al hecho que la Aibgma arriba mencionada legalmente prescribe que se debe reconocer a favor
e |a contratista mayores gastos g&nerales por cada dia de prérroga de plazo que se le conceda a ésta y, a su
vez, establece que debe descontarsg a la contratista gastos generales por cada dia que se reduzca el plazo del
ntrato, este Colegiado concluye jgue legalmente los gastos generales se encuentran en funcién directa al
plazo de ejecucion que asume la opra, de alli que un incremento o reduccion del plazo afecta directamente el
monto final al que asciende este gosto indirecto de Ia obra.
1
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De lo anterior, el Tribunal advierte que la determinacién legal de los gastos generales contractuales
que se derivan de una prorroga de plazo del contrato, son técnicamente distintos a la
determinacion legal de los gastos generales de un adicional; pues ambos tienen para su
configuracion parametros técnicos distintos.

En ese sentido, este colegiado considera que un aspecto medular contenido en el articulo 202° del
Reglamento es que toda ampliacion de plazo genera el reconocimiento y pago de sus respectivos
gastos generales contractuales, en virtud a que dicho costo indirecto de la obra se encuentra en
funcién directa al plazo que asume el contrato, no resultando coherente interpretar que la referida
prérroga en el supuesto que se derive de la ejecucién de un adicional, no conlleve el
reconocimiento y pago de sus respectivos gastos generales, pese a incidir sobre el plazo de
ejecucién del contrato, pues, de ser ello asi, se tendria entonces que admitir para dicho caso en
especial dos supuestos que son incongruentes con los alcances legales que se derivan de los gastos
generales variables del contrato, en el sentido siguiente: (i) que la parte final del primer parrafo del
articulo 202°, va en contra de la naturaleza intrinseca de los gastos generales contractuales que
establece que éstos se encuentran en funcién directa al plazo que asume el contrato; o (ii) que los
gastos generales que se deben reconocer por la referida ampliacion sélo se deben limitar a los que
se encuentran expresamente contenidos en el presupuesto especifico del aludido adicional, pese a
afectar el plazo del contrato. En apreciacién del Tribunal, ambas posibilidades no son legalmente
correctas.

Con relacion a los planteamientos antes descritos, el Tribunal es de la opinidn que no resultaria
legalmente valido admitir que aquellas prdrrogas de plazo ocasionadas por la ejecucion de un
adicional puedan determinar que la referida ampliacion no cuente con sus respectivos gastos
generales contractuales, pues ello supondria admitir que lo dispuesto en la parte final del primer
pdrrafo del articulo 202° se encuentra en contra de la naturaleza técnica que le es inherente a los
costos indirectos de la obra denominados “gastos generales variables”, dejandolos sin efecto para
el caso de las prérrogas que han sido concedidas por la ejecucién de un adicional, a pesar que los
referidos ‘gastos generales’ por definicion legal se configuran y estructuran sobre la base del
plazo de ejecucion que asume el contrato; por lo que, en tal virtud, el Tribunal Arbitral es de la
opinién que el primer planteamiento sefialado en el considerando anterior, no puede ser
legalmente admitido como valido. Una demostracién que la norma ha reconocido técnicamente
que los gastos generales del contrato, estan en funcién directa al plazo que asuma la ejecucion del
contrato, estd dada por la circunstancia que un incremento o reduccion del plazo del contrato,
origina un incremento o reduccion de los gastos generales contractuales, en concordancia con el
numero de dias en que el plazo del contrato es ampliado o reducido, asi se desprende de lo
prescrito en el primer y tercer parrafo del articulo 202° del Reglamento.

Por otro lado, respecto de aquella otra interpretgcién que establece que las prorrogas de plazo del
contrato que hayan sido concedidas como consecuencia de la ejecucién de un adicional, deberan
contener solamente los gastos generales que hayan sido fijados en el presupuesto especifico del
referido adicional, el Tribunal considera que la citada interpretacién supondria ir en contravencion
de dos aspectos contractuales que resultan siendo relevantes en toda prérroga de plazo como
son: (i) que, los gastos generales que se desprenden de una ampliacién de plazo que afecta al
contrato, corr iempre a los ‘gastos generales contractuales’, al ser el contrato el que ha
sid ctado por la prérrogatancedida; vy, (ii) que el costo unitario que asume el gasto general
lario del contrato, es legalmerte el mismo en toda prorroga de plazo, en garantia de la
inmutabilidad e invariabilidad del precio, “principio” que rige legalmente durante toda la vigencia
el contrato hasta su extincion.
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De acuerdo a lo indicado, el Tribunal considera que cuando se extiende legalmente el plazo
contractual, los costos indirectos o gastos generales variables que se encuentran involucrados y que
son directamente afectados por |a referida prorroga, son los gastos generales del contrato principal;
por lo que, para dicho periodo ampliado, no podria imponerse via interpretacién, un “gasto
general” distinto a éste, como aquel que se encuentra contenido en el presupuesto del adicional,
en la medida que el costo que técnicamente asume los “gastos generales del contrato” no son los
mismos que aquellos que se encuentran expresamente contenidos en el presupuesto especifico
del referido adicional, pues el primero de los mencionados tiene en cuenta todos los costos
indirectos en que la contratista incurre para la ejecucion del contrato, en tanto que en el segundo
caso, solo se limita a determinar unica y exclusivamente los gastos generales que inciden sobre la
ejecucion del adicional.

Para ilustrar lo antes indicado, se consideraria plantear el siguiente supuesto: Si el plazo de un
contrato fuera legalmente ampliado en 30 dias calendario como consecuencia de |a ejecucion de un
‘adicional’, el gasto general contenido en dicho “adicional” tendria por ejemplo solo en
consideracion los gastos financieros de la carta fianza que el contratista deberd emitir como
garantia de fiel cumplimiento por el incremento del costo de |a obra derivado del “adicional”. Esto
quiere decir que los gastos generales contenidos en el referido “adicional” tendrian unica y
exclusivamente en cuenta los gastos generales que inciden propiamente sobre el aludido
“adicional”; dejando de lado, por ejemplo, el costo financiero de la carta fianza de garantia de fiel
cumplimiento del contrato principal que también se debera ampliar como consecuencia de la
prérroga dada por 30 dias, cuyo costo estd legalmente comprendido solo dentro de los “gastos
generales variables del contrato”, mas no en el “gasto general del adicional”.

Por lo expuesto, no podria admitirse como valida aquella interpretacion literal que sostiene que los
gastos generales reconocidos por la prorroga de plazo del contrato derivada de la ejecucion de un
adicional, deben tan solo limitarse a los gastos generales contenidos en el referido adicional, pues
dicha postura interpretativa termina siendo legalmente anti técnica, en vista que no resulta
coherente que habiéndose afectado el plazo del contrato, los gastos generales que se deben
reconocer por el periodo ampliado no sean los del contrato, sino mas bien los contenidos en el
presupuesto especifico del adicional, cuando éstos ultimos solo han tenido en consideracién para
su elaboracién, los que se generan propiamente por la ejecucién del referido adicional, dejando
de lado los demds costos indirectos del contrato que se mantienen aln vigentes durante el
periodo ampliado del que es pasible la ejecucién de la obra contratada, lo cual termina por
contravenir, las reglas de la buena fe contractual y el equilibrio econémico del contrato ().

Que, por otro lado, el Tribunal no considera legalmente atendible que a través de la interpretacion
antes mencionada, se termine por afectar el principio contractual relacionado con la “inmutabilidad
e invariabilidad del precio”, mds aun si se tiene en cuenta que via interpretacion ninguna de las
partes contratantes puede deré’gar validamente principios sustanciales que definen al contrato,
por lo que si en |a presente controversia el “gasto general variable diario del contrato” asciende,
por expreso mandato de |a ley, a la suma de 5/.3,591.10 mads reajuste e IGV (monto que ha sido
obtenido de conformidad con lo prescrito en el articulo 203° del Reglamento, al dividir el gasto
general variable contenido en la oferta econémica que definié el precio del contrato — Tramo IV,
ascendente a $/.549,438.60 entre 153 que es el nimero de dias correspondiente al plazo

Ste caso, si el am'm?‘*del Reglamento, ha definido el ‘gasto general variable diario del contrato’,
por tanto es éste ‘'monto’ y no otro,\Jo que mantendra el equilibrio econdmico del contrato, cuando el plazo
contractual se extienda como consécuencia de las prérrogas o ampliaciones de plazo concedidas por la
ntidad, ‘monto’ que no afectard A ninguna de las partes contratantes, en la medida que legalmente
comstituyer un precio o costo unitarig que asume y/o recae sobre el ‘gasto general diario del contrato’,
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contractual del Tramo antes mencionado), luego entonces no podria admitirse que el gasto general
variable diario para el caso de |la ampliacién de plazo N°* 11, ascienda en lugar de $/. 2,591.10 mas
IGV, a la suma de 5/.1,060.84 mas IGV (monto que se ha obtenido al dividir el gasto general variable
incluido en el presupuesto adicional N* 04, ascendente a S/. 151,700.00 entre 143 que es el numero
de dias correspondiente a |la ampliacién de plazo N° 11), sobre todo si éste monto sélo corresponde
a los gastos generales que han sido definidos teniendo Unica y exclusivamente en cuenta la
ejecucion del presupuesto adicional N 04, sin considerar los demds gastos generales en que la
contratistza? incurre al extenderse por causas no imputables a ésta, el plazo de ejecucién del
contrato .

Que, en virtud a las consideraciones antes expuestas, el Tribunal considera equivocado que se
pretenda establecer que los gastos generales a reconocer al contratista por la ampliacion de plazo
N* 11, se limiten solamente a los gastos generales contenidos en el adicional, pues ello
contravendria y vulneraria el principio contractual relacionado con |a inmutabilidad e invariabilidad
del precio; por cuanto dentro de la estructura de costos incluida en el presupuesto-oferta
presentado por el contratista, se encuentra aquello denominado como el “costo directo” de la obra,
asi como el “costo indirecto” de la misma, considerandose a ambos costos legalmente inherentes al
‘precio’ pactado en el contrato, siendo que dentro de los costos indirectos de la obra se hallan los
gastos generales variables, los mismos que son oponibles y vinculantes a la Entidad una vez que
acepta la oferta economica de quien haya obtenido la buena pro y, a su vez, haya suscrito el
contrato de obra derivado del proceso de seleccién que en su oportunidad fue convocado por la
Entidad.

En atencidn a lo antes expuesto y, luego de la revisidn de la estructura de costos contenido en el
Presupuesto Oferta que definié el precio del contrato, el cual fue aceptado por la Entidad, el
Tribunal considera que los gastos generales forman parte integrante del precio fijado por las
partes y, por ende, gozan de todos los atributos legales que el "precio" posee, en virtud a la
seguridad juridica que la ley otorga a los contratos. Cabe indicar que el contenido normativo
de todo contrato, tiene fuerza de ley entre las partes ®. por lo que a los gastos generales les
resultara aplicable las mismas garantias legales que tutelan y benefician al contrato al ser parte
integrante del precio.

Por lo que en-consecuencia, siendo el presente proceso arbitral un arbitraje de derecho,
corresponde a esta instancia arbitral garantizar a las partes mantener inalterable los precios
unitarios que inciden sobre los gastos generales establecidos por ley, para lo cual es menester
establecer como estos legalmente se determinan, siendo para ello necesario acudir a lo
dispuesto por el articulo 2032 del Reglamento a efectos de definir con caracter legalmente
vinculante, como se estructuran los precios unitarios del referido gasto general, denominados
y calificados, er: este caso por la ley, como "gastos general variable diario del contrato™.

*’ Conforme puede advertirse el gasto general diario de la ampliacién de plazo N° 11 ascenderia a 5/.1,060.84,
a pesar que dicha ampliacion afectd el plazo del contrato, el cual conforme antes sea mencionado posee
legalmente un gasto general diario que en el presente caso asciende a 5/.3,591.10. Al respecto, el Tribunal
apreci i i3_existente entre ambos montos se deriva del hecho que mientras el primer_monto
olo ha considerado los gastosgenerales valorando Unicamente la ejecucion del adicional, no obstante que su
ejecucion afecto el plazo del contrata; el segundo monto tiene en consideracion todos los costos indirectos del
contrato en que la recurrente incutre durante el periodo ampliado como consecuencia de la segunda
ampliacion de plazo contractual.
** El articulo 13612 del Cédigo Ciil -norma de aplicacion supletoria- sefiala que: "Los contratos son
obligatorjos en cuanto se haya expresado en ellos".
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En atencion a lo dispuesto en la norma antes mencionada, el colegiado puede constatar que: "El
gasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales variables ofertados entre el nimero
de dias del plazo contractual" **: por lo que siendo esta la modalidad bajo la cual legalmente se
obtiene y determina el costo unitario de los gastos generales variables que por dia incurre el
contratista por la ejecucion de la obra, el referido costo o precio unitario, debera mantenerse
inmutable durante toda la vigencia del contrato, en garantia de los atributos legales que posee y

reviste el precio de |a obra ofertada por la contratista y aceptada por la Entidad.

Asi las cosa, bajo el precepto normativo establecido en el articulo 2032 del Reglamento, se
entiende que siendo el precio unitario de los gastos generales diarios del contrato uno sélo, el
mismo no podria variar por ninguna circunstancia, dada la garantia de la invariabilidad del precio
que garantiza por igual a ambas partes contratantes, por lo que los gastos generales variables por
reconocer al contratista por cada dia de prérroga de plazo que la Entidad reconozca y apruebe, se
deberan sujetar al costo unitario de los gastos generales variables diarios contratados, costo que al
constituirse en parte integrante del "precio" deviene en inmutable, no debiendo estar sujeto a
alteracién o modificacién alguna, pues ello implicaria contravenir y menoscabar la integridad del
precio que legalmente incide sobre el gasto general variable diario del contrato, vulnerando con
ello las garantias legales que revisten y son otorgados al "precio”.

De lo antes expuesto, el Tribunal considera entonces que el costo unitario de los gastos generales
variables diarios que legalmente se deben pagar por cada dia de ejecucién de obra correspondiente
al plazo contractual inicialmente pactado en el contrato, deben ser legalmente los mismos que los
pagados por cada dia de ejecucion de obra correspondiente al plazo ampliado o prorrogado por la
Entidad; por lo que, en concordancia con lo antes acotado, se considera legalmente no amparable
la posicion que ha sido expuesta por el GORE PUNO en la presente controversia, en el sentido de no
admitir como valido que al contratista se le reconozca mayores gastos generales por los 143 dias
de prorroga de plazo que fueron concedidos via aprobacion ficta no controvertida por el
Contratante, correspondiente a la ampliacion de plazo N° 11 que tuvo como causal a la ejecucién
del Presupuesto Adicional N° 04, por el hecho que la referida ampliacién deriva de dicho adicional
que cuenta con sus propios gastos generales.

El colegiado es de la opinién que el argumento sefialado por el GORE PUNO para desvirtuar la
-pretension planteada por la contratista, adolece de un error; pues cuando el articulo 202° del
Reglamento, establece que: "Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al
pago de mayores gastos generales variables iguales al numero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicados por_el gasto general variable diario, salvo en los casos de obras
adicionales que cuenten con presupuestos especificos”, la norma, en interpretacion del Tribunal,
no pretende alterar el "precio unitario" que asume legalmente los gastos generales diarios del
contrato (que en el presente caso asciende a 5/.3,591.10 mas reajuste e IGV *°), sino mas bien
v

* Se entiende que el cdlculo de los gastos generales a los que se alude en el articulo 2032 del Reglamento, esta
referido Gnicamente a los gastos generales variables y, por tanto, no a los fijos por cuanto sélo los variables se
encuentran en funcion directa al plazo de ejecucién de la obra, de alli la razén por la cual su medicién o
extension se encuentra sujeta al nimero de dias que corresponde al plazo contratado; en tanto que los fijos
son independientes al lapso que asuma la ejecucion de la obra, por lo que la norma invocada no le resulta
apli eneral fijo, restringiendo su aplicacién Gnicamente a los variables.

40 Al respecto debe tarse que el valor del Gasto General diario del contrato asume en la presente
controversia el monto de 9. 3,591.10 mas el IGV, el mismo que atendiendo al principio de la invariabilidad del
precio debe legalmente mantenerse durante toda la vigencia del contrato hasta su extincién, por lo que, el
mismo debe corresponderf al valor que debe asumir el Gasto General por cada dia ampliado del plazo
ontractual, ello inclusive /ndependientemente de la causal que la sustente; sin embargo pese al principio
antes acotado, la posicigh interpretativa (la cual es literal) adoptada por la Entidad termina por infringir lo
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respetando |a invariabilidad del precio, pretende s6lo impedir una duplicidad en el pago de gastos
generales variables que podria eventualmente efectuarse por un mismo periodo ampliado,
duplicidad que se manifestaria si es que dichos gastos generales son abonados sin restriccion
alguna, por un lado, a través de la ampliacién de plazo y, por otro lado, a través de aquellos gastos
generales contenidos en el adicional de obra que le sirve de causal, a la prorroga de plazo antes
mencionada; por lo que, con la disposicion legal antes aludida se pretenderia inicamente evitar (a
través de las restricciones que mas adelante se mencionan '), una repeticion en el pago, aungue
esta pueda ser eventualmente parcial, de los gastos generales que se otorgaria sobre un mismo
periodo ampliado.

Para el Tribunal legalmente toda prérroga de plazo origina por cada dia de ampliacion, gastos
generales variables diarios del contrato, asi lo dispone el propio Reglamento, a través del articulo
202°%; no obstante ello, también se conoce en materia de contratacién de obra publica que, todo
presupuesto de obra adicional que aprueba la Entidad, incluird dentro de su estructura econdémica
de costos, gastos generales, por lo que si estos adicionales generasen a su vez prorrogas de plazo,
el contratista eventualmente podria obtener un doble pago de gastos generales por el mismo
periodo ampliado, esto es, uno retribuido a través de la prorroga de plazo sustentada en la obra
adicional antes indicada y otra pagada a través del presupuesto de obra adicional propiamente
dicho, que es la causa que origina la referida prérroga, circunstancia que el articulo 2022 del
Reglamento, lo evita estableciendo "salvo en los casos de obras adicionales que cuenten con
presupuestos especificos”.

Sin embargo, cabe indicar que si el propdsito de la norma era evitar este eventual doble pago, el
mismo solo se verificaria si los montos que se cancelen por ese concepto, tanto los que se derivan
de la prorroga de plazo obtenida por el adicional, como del propio presupuesto adicional gue
sustenta la referida prérroga, exceden al monto exacto que por gastos generales variables |le debe
legalmente corresponder por el nimero de dias prorrogados, en ese sentido, si ello no se verifica,
no estariamos formalmente ante el supuesto de doble pago que la norma pretenda evitar de
forma valida.

De |a revision que ha sido practicada por este colegiado a los documentos que obran en el presente
expediente, se desprende que la ampliacién de plazo N° 11 que fue otorgada por la Entidad
3 demandada a favor de la contratista como consecuencia de la ejecucion del Presupuesto Adicional
- N® 04, no han conllevado pago alguno de gastos generales, en tanto que los mismos si fueron
otorgados, a través de los respectivos presupuestos adicionales, por lo que en los hechos el
Tribunal constata que no se ha verificado doble pago y, por su mérito, ésta instancia arbitral
considera que serfa en principio, legitimo el reclamo formulado por el contratista, en los términos
que mas adelante se indican.

Asimismo, en concordancia con lo antes expuesto, el Tribunal ha podido apreciar que el pago total
por gastos generales contenidos en el presupuesto adicional N* 04 que origind la prorroga de plazo
antes mencionadas por 143 dias calendario, ascendieron sélo a la suma de $/. 151,700.00 mas IGV,
segun se desprenden de los documentos adjuntados por la contratista, monto que legalmente no

ante Kpuesto, desvincy
galmente no amparable.

dndose del Gasto General diario del contrato, situacion que resulta siendo

3 La restriccion mencionada esta referida a que cuando se debe liquidar los gastos generales por una

ampliacion de plazo cuya causal se pustenta en la ejecucion de un adicional, se debe descontar los gastos
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corresponderia a los gastos generales diarios del contrato que afectan a los 143 dias que implico la
ampliacién de plazo N* 11, los mismos que validamente ascienden a la suma de $/.513,527.30 mas
IGV (monto que se obtiene de multiplicar el costo diario de los gastos generales variables diario del
contrato -esto es, 5/.3,591.10 mas el IGV- con el nimero de dias de prérroga de plazo otorgado por
la Entidad -esto es, 143 dias, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 2022
del Reglamento), por lo que respecto de este monto la Entidad solo habria reconocido una parte del
mismo, esto es, la suma ascendente a 5/.151,700.00 mas IGV, la misma que se encuentra en todo
caso incluida en el presupuesto adicional N° 04 aprobado por la Entidad.

Por lo expuesto, el Tribunal considera que es FUNDADA la pretensién de la demandante en el
sentido que se reconozca y pague los mayores gastos generales derivados de la ampliacion de plazo
N° 11 otorgadas por la Entidad por la ejecucion del Presupuesto Adicional N° 04, por una suma
ascendente a S/. 361,827.30 mas el IGV, monto que es el resultado de la diferencia existente entre:
a) el monto correspondiente a los gastos generales variables diarics del contrato por los 143 dias de
prorroga de plazo, que en el presente caso ascienden a S/. 513,527.30, el cual ha sido calculado
sobre la base del costo diario que asume los Gastos Generales del contrato (5/.3,591.10)
multiplicado por 143; y, b) el monto de los gastos generales que se encuentran incluidos en el
presupuesto adicional N* 04, ascendente a S/. 151,700.00.

Se precisa que si al monto de S/.361,827.30 mas IGV, que es el monto que ampara el Tribunal por
los mayores gastos generales derivados de la ampliacion de plazo N°® 11, se le afade los
$/.151,700.00 los cuales corresponden a las gastos generales que han sido incluidos en el
presupuesto adicional antes mencionado, se logra que los gastos generales por los 143 dias de
ampliacion de plazo, sea concordante con los gastos generales variables diarios del contrato,
garantizandose de esta manera |a invariabilidad del precio que incide sobre el costo unitario que
asume dicho costo indirecto de la obra.

Finalmente, el Tribunal dispone que |a Entidad debera tener en cuenta al momento de cancelar los
gastos generales que han sido amparados, los reajustes que se encuentran prescritos en el articulo

203" del Reglamento, asi como reconocer y pagar los intereses legales a los que alude el articulo
204" del mismo texto normativo.

VIGESIMA PRIMERA PRETENSION DEL CONSORCIO:

La vigésima primera pretensién del CONSORCIO esta relacionada con la controversia que incide en
determinar si corresponde 0 no que la entidad contratante reconozca y pague por concepto de
mayores gastos generales por los 30 dias calendario de ampliacién de plazo concedidos como
consecuencia de la décima sexta solicitud de prérroga, los cuales ascienden sin IGV a la suma neta
de s/. 107,733.00 monto al que deberd afadirse los reajustes, intereses y los impuestos que
correspondan hasta la fecha de su efectiva cancelacién.

En este caso debe estarse a las consideraciones que han sido expuestas por el Tribunal al momento
de resolver los gastos generales derivados de la ampliacién de plazo N2 16 que forma parte de la
pretension DECIMO NOVENA, pues ambas resultan siendo sustancialmente la misma.

VIGESIMA SEGUNDA PRETENSION DEL CONSORCIO:

Besima segunda pretension_estd relacionada con la controversia que incide en determinar si
rresponde o no que la entidad gontratante reconozca y pague por concepto de mayores gastos
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monto al que debera afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que correspondan hasta la
fecha de su efectiva cancelacion

En este extremo de la pretension relacionada con el pago de los mayores gastos generales por
treinta dias de ampliacion de plazo concedida por la Entidad, el GORE PUNO sostiene diversos
argumentos a través de los cuales pretende desvirtuar la validez del reclamo formulado por la
recurrente sosteniendo que (i) el contratista solicita se ordene pagar al Contratante la suma
ascendente a S/. 107,733.00 correspondiente a los 30 dias de ampliacion de plazo que fue
aprobada, a través del Acta de Conciliacién N° 014-2010, la cual segun sostiene el Contratante (ii)
no habria precisado si la citada ampliacion le correspondia reconocer mayores gastos generales;
por lo que, en atencién a ello, la Entidad considera que (iv) el hecho que exista una falta de
precision en el acta de conciliacién importa el NO reconocimiento de mayores gastos generales, lo
que segun se evidencia, ha sido CONSENTIDO por el propio contratista quien NO ha cuestionado ni
la validez ni la eficacia de la mencionada acta, razén por |z cual (v) al no ser materia del presente
arbitraje, los efectos de la referida acta de conciliacion, entonces los mismos surten plenos efectos
en cuanto todo aquello que hayan sido expresamente reconocidos en él.

Con relacion a los argumentos expuestos por el GORE PUNO, el Tribunal considera necesario acotar
que el hecho que no se haya reconocido expresamente la obligacion de pago de los mayores gastos
generales en un acto bilateral, en el que participaron ambas partes, no puede llevar a presumir que
se haya excluido dicho reconocimiento, en tanto ello importaria una renuncia a derechos que en
todo caso debe ser explicita, clara, terminante e inequivoca, por tratarse de un supuesto de
afectacion de la esfera patrimonial - donde un derecho incorporado a ella se ve extraido — y que no
puede verse modificada sino por una actuacién cierta del titular en uso de su poder de
disposicién (*%).

Precisamente no nos encontramos frente a un supuesto de renuncia tdcita, inadmisible segun las
directrices del ordenamiento segun lo explicado, sino frente a un supuesto de silencio que no tiene
valor declarativo determinado, salvo en los casos excepcionales en que la ley o el convenio le
atribuyen un significado, lo que no se verifica en la normativa aplicable ni en la actividad
contractual materializada en el iter contractual, no debiéndose dejar de tomar en cuenta que la
obligacién de pago de los gastos generales constituye una obligacién legal que no requiere ser
expresamente pactada y que fluye directamente, al constatarse una ampliacion de plazo en un
contrato de obra, del articulo 202° del RLCE, sin importar que la fuente que reconoce la ampliacion
haya sido un acto unilateral (declaracién contractual reconocida en una resolucién) o un acto
bilateral (un acuerdo contenido en un Acta de Conciliacién); de lo que se evidencia que la
pretension del contratista es FUNDADA pues el reconocimiento de los mayores gastos generales no
puede ser negado alegando que éste no cuestiond el Acta de Conciliacién, segun los terminos
acotados.

Asimismo resulta legalmente pertinente que se aprecie que tampoco debe olvidarse que la
obligacion de pago de los gastos generales constituye una obligacién legal que no requiere ser
expresamente pactada y que fluye directamente, al constatarse una ampliacién de plazo en un
contrato de obra, seglin se desprende del articulo 202° del RLCE. Es decir, el sélo hecho de aprobar
una ampliacion de plazo importa automaticamente el surgimiento de la obligacion legal de pago
de gastos generales, por lo que: (i) no es necesario que exista un reconocimiento expreso por
parte d ratante acerca de los gastos generales; (ii) es incoherente que se arguya

e la falta de pronunciartieato expreso sobre el particular suponga una negativa al

32 MAJELLO, Ygo Situazioni soggettiye e rapporti giuridici en Istituzioni di Diritto Privato a cura
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reconocimiento de mayores gastos generales al contratista; y, (iii) es insustentable afirmar que una
decisién, supuesta e inexistente, pueda ser considerada como consentida, siendo éste un
argumento artificioso que se dirige a desviar la atencion del fondo de la controversia Yy que no
puede ser tomado en consideracién al momento de resolverla.

VIGESIMA TERCERA PRETENSION DEL CONSORCIO:

La vigésimo tercera pretensién del consorcio esta relacionada con la controversia que incide en
determinar si corresponde o no que la entidad contratante reconozca y pague por concepto de
mayores gastos generales por los 10 dias calendario de ampliacién de plazo concedidos como
consecuencia de la vigésima solicitud de prorroga, los cuales ascienden sin IGV a la suma neta de s/.
35,911.00 monto al que debera afadirse los reajustes, intereses y los impuestos gue correspondan
hasta la fecha de su efectiva cancelacién

En este extremo de la pretensidn relacionada con el pago de los gastos generales por diez dias de
prorroga que fue concedida por la Entidad, el Contratante sostiene diversos argumentos a través de
los cuales pretende desvirtuar la validez del reclamo formulado por la recurrente sosteniendo que
(i) el contratista sefiala que le corresponde 10 dias de ampliacién, que le ha sido aprobada
mediante Resolucion Gerencial Regional N° 003-2011-GGR-GRPUNO, sin precisar si a la citada
ampliacién le correspondia reconocer mayores gastos generales; por lo que, en virtud a ello, la
Entidad sefiala que (ii) el hecho que exista una falta de precisién en la Resolucion Gerencial antes
mencionada importa el NO reconocimiento de mayores gastos generales, lo que segun se
evidencia, ha sido CONSENTIDO por el propio contratista quien NO ha cuestionado la validez ni la
eficacia de la mencionada Resolucién, por lo que (iii) al no ser materia del presente arbitraje, los
efectos de |a referida resolucion entonces los mismos surten plenos efectos en cuanto hayan sido
expresamente reconocidos en él; sefialando adicionalmente, que (iv) tratindose la causal de
“lluvias” la que ha sustentado la presente ampliacién de plazo, se advierte que se traté de “lluvias
maximas extraordinarias”, lo que evidencia que ésta produjo un claro supuesto de paralizacion de
obra, por lo que en dicho supuesto, el calculo de mayores gastos generales (en caso
corresponderle) debid efectuarse a partir de aquellos debidamente acreditados, lo que no ha
ocurrido en el presente caso;

Con relacidn a los argumentos expuestos por el GORE PUNO, el Tribunal considera necesario acotar
que la resolucion sub-materia, antes que un acto administrativo, es sustancialmente una
declaracion contractual que se rige, en lo que se refiere a su valor declarativo, por los parametros
impuestos para toda declaracion de voluntad (articulos 141° y 142° del Caédigo Civil). En tal sentido,
debe considerarse que la declaracion contractual del GORE PUNO se cifie estrictamente a la
aprobacién de la Ampliacion de Plazo N* 20 y que no cabe establecer, aduciendo una falta de
precision, que la falta de pronunciamiento sobre los gastos generales importarian deducir una
suerte de declaracion de voluntad ticita que revelaria que estos han sido denegados, en tanto
éste criterio no se condice con la realidad contractual pues no nos _encontramos frente a un
supuesto de declaracién de voluntad ticita sino més bien frente a un supuesto de silencio que no
tiene valor declarativo determinado, salvo en los casos excepcionales en que la ley o el convenio le
atribuyen un significado, lo que no se verifica en la normativa aplicable ni en la actividad
contractual materializada en el iter contractual.

0, tampoco debe 0

se que la obligacién de pago de los gastos generales constituye una
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exista un reconocimiento expreso por parte de la Entidad Contratante acerca de los gastos
generales; (ii) es incoherente que se arguya que la falta de pronunciamiento expreso sobre el
particular suponga una negativa al reconocimiento de mayores gastos generales al contratista; vy,
(iii) es insustentable afirmar que una decision, supuesta e inexistente, pueda ser considerada
como consentida, siendo éste un argumento artificioso que se dirige a desviar la atencién del fondo
de la controversia y que no puede ser tomado en consideracién al momento de resolverla.

En ese orden de ideas, se tiene entonces que segun lo expuesto, es claro que la Resolucion
Gerencial Regional N* 003-2011-GGR-GR PUNO, en su connotacién de declaracion contractual, no
ha sido cuestionada en sede arbitra, y con cuyo contenido se encuentran de acuerdo ambas partes,
siendo la materia controvertida sobre la que recae el presente arbitraje, diversa a la derivada de un
cuestionamiento al fondo o a la forma de la mencionada resolucion.

En suma, los efectos contractuales de la mencionada resolucién no pueden ser, ni son materia de
discusién, ya que tales efectos son consecuencias derivadas de lo dispuesto en el primer parrafo
del articulo 202° del RLCE y que se identifican con el surgimiento de la obligacién de pago de los
gastos generales en los términos esbozados. Al contrario, Ia Resolucién Gerencial Regional N°* 003-
2011-GGR-GR PUNO es el presupuesto de la controversia, ya que de su propia existencia es de
donde parten las pretensiones planteadas por el contratista y, especificamente, la discusion
acerca de si, en el caso planteado, se debe verificar el pago de los gastos generales a favor del
contratista. : .

Por otro lado, con relacién a la argumentacién efectuada por el GORE PUNO en el sentido que de la
liguidacién elaborada por el propio contratista, se advierte que éste sefiala que se trato de “lluvias
maximas extraordinarias”, lo que evidencia que se traté de un claro supuesto de “paralizacion de
obra”, por lo que, en dicho caso, el célculo de mayores gastos generales (en caso de
corresponderle) debi6 de efectuarse a partir de aquellos debidamente acreditados, lo que no ha
ocurrido en el presente caso, esto en una supuesta aplicacién del articulo 202° del RLCE; el Tribunal
considera pertinente efectuar un andlisis legal en torno a la argumentacion expuesta por el
Contratante, a efectos de determinar si resulta valido que el cdlculo de mayores gastos generales
que corresponderian al contratista, se efectle a partir de su “debida acreditacién” al constatarse
un caso de paralizacion de obra derivado de la ocurrencia de “lluvias maximas extraordinarias”,

criterio que en apreciacién del Tribunal deriva de una interpretacion literal e incluso superficial de
la normativa aplicable efectuada por el Contratante y no de una interpretacion sistematica que en

apreciacion del colegiado recoge la diferenciacién prictica entre los dos supuestos de
paralizacién, claramente diversos, que el articulo 202° del RLCE reconoce para la generacion de la
obligacién de pago de mayores gastos generales.

En este orden de ideas, debe quedar establecido que la regla para el surgimiento de la obligacién
de pago de mayores gastos generales se encuentra recogida en el primer parrafo del articulo 202°
del RLCE que toma como hecho-fuente de dicho efecto obligacional una determinada modificacion
contractual, especificamente una ampliacién de plazo. En otros términos, el sélo hecho que se
produzca una ampliacion de plazo generard inmediata y automdticamente el surgimiento de la

obligacién de pago de mayores gastos generales, sin que la norma haya supeditado ello a un hecho

externo y suceddneo a la-referida ampliacién de plazo, que se concreta en su acreditacién por
parte del contratista.
\\\\ -
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Esta supeditacién, que adquiere la naturaleza de una carga *, surge precisamente en el segundo
parrafo de la norma comentada que regula, incluso literalmente, un supuesto distinto al previsto
en el primer parrafo pues se refiere a una paralizacién total de la obra por causas ajenas a la
voluntad del contratista, que no supone un supuesto estricto de ampliacion de plazo sino uno de
suspensién de la ejecucién del contrato, Yy que se caracteriza concretamente por una
desmovilizacién absoluta de orden material (p.e. retiro de maquinarias, etc) de éste ultimo -
dejando sdlo lo indispensable para mantener el control basico de la obra (seguridad, maquinaria de
soporte)- hecho que normalmente ocurre cuando existe un acuerdo previo con la Entidad
Contratante o cuando el contratista decide unilateralmente retirarse al haber evaluado la situacién
planteada y sus consecuencias economicas.

La posicion asumida por el Tribunal Arbitral encuentra asidero en una interpretacion sistematica de
las normas aludidas aplicables al presente caso; sin embargo, no se debe dejar de tener en
consideracion, aunque sélo de manera referencial, que a partir de |a vigencia del Decreto Supremo
N? 138-2012-EF, norma legal modificatoria del Reglamento; el primer parrafo del articulo 202° del
RLCE s6lo hace mencién al efecto de la ampliacién de plazo, segln se ha anotado en este analisis,
sin enfatizar que ella se deba a una paralizacién “total” de la obra, como si lo hace el segundo
parrafo del mismo articulo vigente, evidencidndose de esta manera que la paralizacion a que se
alude en la primera hipotesis, a partir de las normas antedichas, se refiera a una paralizacién “no
total” es decir, a una paralizacién que no suponga la desmovilizacién del contratista, por lo que el
avance de la obra podria verse disminuido, pero no llegar a una paralizacion total. -

Como estd dicho, para este Tribunal Arbitral queda meridianamente claro que, la segunda
hipétesis, dado que, en este caso, si existe una paralizacidn total, que plenamente se identifica con
una suspension del plazo del contrato -en cuanto el avance de la obra sera en términos materiales
inexistente— y mas alla que la norma denomine al supuesto como uno de ampliacion de plazo, es
coherente que el contratista tenga que acreditar debidamente los mayores gastos generales
variables, considerando la situacién factica de la obra cuya ejecucion se encuentra suspendida,
situacion a la que se puede llegar, lo reiteramos, por el acuerdo previo o por una decision unilateral
del contratista y que, normalmente, no daria lugar al surgimiento de la obligacion de pago de
mayores gastos generales, salvo que se demuestre lo contrario.

Asi las cosas en el segundo pérrafo del articulo 2022 aplicable al presente arbitraje, el Tribunal
Arbitral entiende, que nos encontramos frente a un supuesto de suspensién de la actuacién
prestacional del Contratista y no frente a un caso de ampliacién de plazo, siendo que sélo en el
primer supuesto se tendrdn que acreditar los mayores gastos generales mientras que, en el
segundo, éstos surgiran automaticamente sin necesidad de que sean acreditados.

La referencia la paralizacion de la obra (entiéndase total) contenida en el segundo pdarrafo del
articulo 202° del RLCE debe ser entendida en un sentido lato, es decir referida a todo supuesto en
que el plazo del contrato se extiende, en términos reales, mas alld del plazo originalmente
establecido. Frente a éste sentido lato, se tendria:

\

o Quié\ estd ¢

strefiido a un comporfamiento inserto en una carga de caracter legal incurre, en caso de
inobservancia, ¢n la pérdida de un podey que, contrariamente, el ordenamiento le consentiria ejercitar en caso
cumpla 1 carga a él impuesto”. (MAJELLO, Ugo Situazioni soggettive e rapporti giuridici en Istituzioni di
Diritto Priyatg a cura di Mario Bessong, Giappichelli Editore, Torino, 2004, p. 71).
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1. Lla ampliacién de plazo en sentido estricto, regulada en el primer parrafo del articulo 202" del
RLCE, que daria lugar al surgimiento inmediato y automatico de la obligacion de pago de
mayores gastos generales; y

2. Lasuspension del plazo, originada en la suspension de la actuacién prestacional del contratista,
regulada en el segundo parrafo del articulo 202" del RLCE, donde se supedita, para el
surgimiento de la obligacion de pago de mayores gastos generales, que estos sean
debidamente acreditados.

En la realidad de los hechos, el evento consistente en las “lluvias maximas extraordinarias”, al no
haberse generado una paralizacién total de la obra, en los términos indicados, vy, sobre todo, a que
la ampliacion de plazo fue aprobada expresamente por Resolucién Gerencial Regional N* 003-2011-
GGR-GR PUNO, resulta imperativa la aplicacién del primer parrafo del articulo 202° del RLCE, que
daria lugar al surgimiento inmediato y automatico de la obligacién de pago de mayores gastos
generales, sin necesidad que estos sean acreditados por el contratista.

VIGESIMA CUARTA PRETENSION DEL CONSORCIO:

La vigésima cuarta pretensién del CONSORCIO ests relacionada con la controversia que incide en
determinar si corresponde o no que la entidad reconozca y pague los mayores gastos generales que
se encuentran indebidamente incluidos en el presupuesto deductivo N° 02, los cuales ascienden a la
suma neta de s/.27,403.09, monto al que debera afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos
que les sea aplicable, hasta la fecha efectiva de su cancelacién.

De acuerdo a la naturaleza intrinseca que posee los gastos generales variables de una obra,
prescrito en el Numeral 29 del Anexo | — Anexos de Definiciones del Reglamento, se tiene que los
mismos se encuentran sélo en funcién directa al plazo de ejecucién de la obra que legalmente
asume ésta en el contrato (**); de alli que cuando la contratista oferta en su propuesta econdmica el
Rubro: Gastos Generales Variables, los mismos corresponden tnicamente al plazo que fue ofertado
en el contrato para la ejecucién de la obra licitada, razon por la cual cuando se extiende el referido
plazo, a la contratista se le debe reconocer por cada dia de ampliacién que se le haya concedido,
mayores gastos generales, en concordancia con el nimero de dias otorgados como prorroga, segun
se desprende de lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 202° del Reglamento, el cual

prescribe que: “Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores

gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la_ampliacién
multiplicados por el gasto general variable diario”.

En ese orden de ideas, el Tribunal advierte que si por una mayor extension del plazo del contrato a
la contratista se le debe reconocer mayores gastos generales iguales al niumero de dias que
corresponde a la ampliacion que se le haya concedido, entonces de ello legalmente se desprende
que el gasto general incluido en el presupuesto oferta bajo el cual se definid el precio del contrato,
no cubre el costo indirecto que se generaria por los dias adicionales de prorroga de plazo que se
le conceda a ésta, siendo ésta la razén por la cual toda prérroga de plazo conlleva el pago de
mayores gastos rales iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacién, en la
medi que los que fueron i os en el precio, solo cubren los gastos generales
orrespondientes al plazo que fue inicialmente previsto en el contrato; por lo que, en atencién a
ello, se puede validamente concluir Que e} gasto general variable se encuentra solo en funcién

f

3 Ror gastos generales variables, |a ley ha establecido que: Son aquellos que estan directamente relacionados
con'el tiempa/de ejecucién de la obra y por Jb tanto pueden incurrirse a lo largo del todo el plazo de ejecucién
de la'prestacjon a cargo de la contratista,
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directa al tiempo de ejecucion de la obra, tal como ha sido legalmente definido en el Numeral 29
del Anexo | — Anexos de Definiciones del Reglamento;

Asi las cosas, se tiene entonces que el gasto general variable del contrato, no se encuentra en
funcion directa a las Partidas que conforman técnicamente la obra o, lo que es lo mismo, no se
encuentra en funcion directa al costo directo que asume €sta, sino mas bien a su tiempo de
ejecucién, de alli que en el tercer pérrafo del articulo 202° del Reglamento, dicha norma prescribe:
“En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual, los menores
gastos generales variables se calcularan conforme a lo establecido en el parrafo precedente”.

Considerando lo anteriormente expuesto, el Tribunal Arbitral confirma que el gasto general
variable del contrato se encuentra Unicamente en funcion directa al tiempo que legalmente asuma
el plazo contractual para la ejecucion de la obra, de forma tal que si el plazo se amplia o reduce,
los gastos generales variables del contrato seran afectados por dicha ampliacién o reduccion,
incrementdndose o descontdndose el gasto general variable diario del contrato, por cada dia que
se amplie o reduzca el plazo de ejecucion de la obra, no siendo por tanto condicién legal
indispensable y/o necesaria para incrementarse o reducirse los referidos gastos generales, el hecho
que se incremente o reduzca el costo directo que asume la obra contratada >°.

En ese sentido, el Tribunal estima que admitir lo contrario supondria desvirtuar o dejar sin efecto
de forma ilicita, la naturaleza que pousee el gasto general variable del contrato que ha sido
legalmente definida en el Numeral 29 del Anexo | — Anexos de Definiciones del Reglamento; por lo
que, este colegiado entiende que el solo hecho de haberse aprobado Presupuestos Deductivos que
reduzcan, por ejemplo, la meta fisica de la obra contratada, no implica per-se o, que por dicha
decision se deben afectar los gastos generales variables del contrato, pues para ello legalmente se
requiere que la Entidad demandada haya previamente acreditado que los Presupuestos
Deductivos que fueron aprobados por ésta, técnicamente afectaron y redujeron el plazo
contractual de ejecucion de obra, conforme lo prescribe el tercer parrafo del articulo 202° del
Reglamento.

En consecuencia, atendiendo a lo antes expuesto, el Tribunal ha podido apreciar de la informacion
técnica suministrada por las partes, que pese a la existencia de diversos Presupuestos Deductivos
que fueron aprobados por parte de la Entidad demandada, el plazo contractual de ejecucién de la
obra en ningiin momento fue técnicamente afectado, pues ninguno de ellos ocasiond oficialmente
que el referido plazo sea objeto de reduccién, situacion que evidencia que los gastos generales
variables del contrato no deben ser legalmente afectados, mas aun cuando el Tribunal ha podido
constatar durante el desarrollo del presente proceso arbitral que el plazo del contrato antes de ser
pasible de reduccién, fue técnicamente objeto de diversas prérrogas concedidas por el propio
Contratante que la terminaron por extender el plazo inicialmente pactado en el contrato’f.

* El Colegiado aprecia que cuando se ampiia el plazo del contrato, la Ley concede mayores gastos generales
diarios, en concordancia con el nimero de dias que involucra la ampliacion que se conceda,
independientemente del hecho que la referida ampliacién de plazo involucre o impligue un incremento en
los trabajos de las Partidas que conforman el costo directo de la obra: en ese mismo sentido, la Ley establece
que aun cuando exista una reduccion de los trabajos en obra (presupuesto deductivo), ello legalmente no
implica que deba afectarse de forma inmediata el gasto general variable del contrato. En.ambos casos, la Ley
' presc que los gastos gen variables del contrato se encuentran solo en funcién directa al plazo que
asdma la ejecucion de la obra y no a*wp incremento o reduccién de la obra contratada.
De acuerdo a la informacién suministrada por ambas partes se puede objetivamente apreciar que el plazo
inicialmente pactadg en el contrato no fue técnicamente suficiente para la culminacidn de la obra, prueba de
ello astd dada objefivamente por las dilersas prorrogas dadas por el propio Contratante.
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Asf las cosas, el Tribunal considera que el presente contrato no se encuentra bajo los alcances
legales de lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 202° del Reglamento, por lo que no resulta
legalmente valido que |a Entidad haya procedido a la reduccién de los gastos generales variables del
contrato, via Presupuestos Deductivos, sin que el plazo de la obra haya sido objeto de reduccién,
antes bien el Tribunal ha constatado que el plazo inicialmente pactado en el contrato sea
mantenido técnicamente inalterado, situacién que determina que los gastos generales variables
que fueron ofertados por la contratista para dicho plazo deben ser legalmente exigibles y
oponibles a la Entidad demandada, debiendo ser cancelados por ésta, no habiendo ésta
sustentado y menos aun acreditado que la reduccion de la obra, via los deductivos invocados,
hayan afectado el tiempo de ejecucion del contrato principal, situacion que incluso queda
técnicamente desvirtuada por actos propios del GORE PUNO, en la medida que al existir una
extension del plazo contractual legalmente concedida por la propia Entidad, se demuestra en los
hechos que a pesar que el contrato fue pasible de diversos presupuestos deductivos, los mismos
no afectaron ni el plazo del contrato ni los gastos generales variables correspondientes al referido
plazo contractual.

Por otro lado, el Tribunal no acoge como valido lo sostenido por la Entidad demandada en el
desarrollo del presente proceso arbitral, en la medida que |a posicién expuesta por ésta desconoce
y se desvincula del hecho que, tal como lo prescribe el Numeral 29 del Anexo | - Anexos de
Definiciones del Reglamento, asi como el tercer pérrafo del articulo 202° del Reglamento, los gastos
generales variables del contrato sélo se encuentran en funcién directa al tiempo que legalmente
asume la ejecucion de la obra, mas no se encuentran en funcién a las vicisitudes o eventualidades
del que sea pasible el costo directo de la obra, de ahi entonces que las normas antes citadas, no
hayan sujetado los referidos gastos generales a la reduccién de partidas del contrato principal sino
mds bien a la reduccion del plazo de ejecucién de obra, situacién que no ha acontecido ni
configurado en el presente contrato.

En consecuencia, el Tribunal considera legalmente valido amparar la presente pretension que ha
sido invocada por la contratista en este extremo de la demanda, por lo que, se le deberd reconocer
y pagar a favor de la recurrente el integro de los gastos generales variables que fueron descontados
por la Entidad demandada en el Presupuesto Deductivo N°* 02 los mismos que ascienden a la suma
de $/.27,403.09 mds IGV, monto al que deberd afiadirse los reajustes que legalmente correspondan,
asi como reconocer y pagar los intereses legales a los que alude el artu:ulo 204° del RCLE, hasta la
fecha efectiva de su cancelacion.

VIGESIMA QUINTA PRETENSION DEL CONSORCIO:

La vigésima quinta pretensién del consorcio esta relacionada con la controversia que incide en
determinar si corresponde o no que la entidad reconozca y pague los mayores gastos generales que
se encuentran indebidamente incluidos en el presupuesto deductivo N° 04, los cuales ascienden a la
suma neta de $/.129,646.63, monto al que deberd afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos
que les sea aplicable, hasta la fecha efectiva de su cancelacién.

Como se ha sefialado en diversos considerandos de este laudo, de acuerdo a la naturaleza
intrinseca que poseen los gastos generales variables de una obra, prescrito en el Numeral 29 del
Anexo | — Anexos de Definiciones del Reglamento, se tiene que los mismos se encuentran solo en
funcién directa al plazo de ejecucién de la obra que legalmente asume ésta en el contrato {”}; de

¥’ Por gastos generales variables, la ley ha establecido que: Son aquellos que estan directamente relacionados
con el tiempo de ejecucién de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a o largo del todo el plazo de ejecucion
de la prestacién a cargo de la contratista.
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ahi que cuando la contratista oferta en su propuesta econdmica el Rubro: Gastos Generales
Variables, los mismos corresponden Gnicamente al plazo que fue ofertado en el contrato para la
ejecucion de la obra licitada, razén por la cual cuando se extiende el referido plazo, a la contratista
se le debe reconocer por cada dia de ampliacién que se le haya concedido, mayores gastos
generales, en concordancia con el niumero de dias otorgados como prorroga, segun se desprende
de lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 202° del Reglamento, el cual prescribe que: “Las
ampliaciones de plazo en los contratos de obra darén lugar al pago de mayores gastos generales

variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto
general variable diario”. '

En este orden de ideas, el Tribunal advierte que si por una mayor extension del plazo del contrato a
la contratista se le debe reconocer mayores gastos generales iguales al nimero de dias que
corresponde a la ampliacién que se le haya concedido, entonces de ello legalmente se desprende
que el gasto general incluido en el presupuesto oferta bajo el cual se definié el precio del contrato,
no cubre el costo indirecto que se generaria por los dias adicionales de prérroga de plazo que se
le conceda a ésta, siendo ésta la razén por la cual toda prérroga de plazo conlleva el pago de
mayores gastos generales iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacién, en la
medida que los que fueron incluidos en el precio, solo cubren los gastos generales
correspondientes al plazo que fue inicialmente previsto en el contrato; por lo que, en atencion a
ello, se puede vdlidamente concluir que el gasto general variable se encuentra solo en funcién
directa al tiempo de ejecucién de la obra, tal como ha sido legalmente definido en el Numeral 29
del Anexo | — Anexos de Definiciones del Reglamento.

En virtud a las consideraciones legales antes expuestas, se tiene entonces que el gasto general
variable del contrato, no se encuentra en funcién directa a las Partidas que conforman
técnicamente la obra o, lo que es lo mismo, no se encuentra en funcién directa al costo directo que
asume ésta, sino mas bien a su tiempo de ejecucion, de alli que en el tercer parrafo del articulo

202° del Reglamento, dicha norma prescribe: “En el supuesto que |as reducciones de prestaciones
afecten el plazo contractual, los menores gastos generales variables se calcularan conforme a lo

stablecido en | arraf recedentes”.

Asi las cosas, el Tribunal confirma que el gasto general variable del contrato se encuentra
unicamente en funcion directa al tiempo que legalmente asuma el plazo contractual para la
ejecucion de la obra, de forma tal que si el plazo se amplia o reduce, los gastos generales variables
del contrato seran afectados por dicha ampliacién o reduccién, incrementdndose o
descontdndose el gasto general variable diario del contrato, por cada dia que se amplie o reduzca
el plazo de ejecucién de la obra, no siendo por tanto condicién legal indispensable y/o necesaria
para incrementarse o reducirse los referidos gastos generales, el hecho que se incremente o
reduzca el costo directo que asume la obra contratada **.

-

Colegiado aprecia que cuando se amplia el plazo del contrato, la Ley concede mayores gastos generales
diarios en concordancia con el njmero de dias que involucra Ia ampliacion que se conceda,
independientemente del hecho que la/referida ampliacién de plazo involucre o implique un incremento en
los trabajos de las Partidas que conforman el costo directo de la obra; en ese mismo sentido, la Ley establece
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En ese sentido, el Tribunal estima que admitir lo contrario supondria desvirtuar o dejar sin efecto
de forma ilicita, la naturaleza que posee el gasto general variable del contrato que ha sido
legalmente definida en el Numeral 29 del Anexo | - Anexos de Definiciones del Reglamento; por lo
que, el colegiado entiende que el solo hecho de haberse aprobado Presupuestos Deductivos que
reduzcan, por ejemplo, la meta fisica de la obra contratada, no implica per-se o, por si sola, que por
dicha decisién se deben afectar los gastos generales variables del contrato, pues para ello
legalmente se requiere que la Entidad demandada haya previamente acreditado que los
Presupuestos Deductivos que fueron aprobados por ésta, técnicamente afectaron y redujeron el
plazo contractual de ejecucién de obra, conforme lo prescribe el tercer parrafo del articulo 202°
del Regilamento.

En consecuencia, atendiendo a lo antes expuesto, el Tribunal ha podido apreciar de la informacién
técnica suministrada por las partes, que pese a la existencia de diversos Presupuestos Deductivos
que fueron aprobados por parte de la Entidad demandada, el plazo contractual de ejecucién de la
obra en ningin momento fue técnicamente afectado, pues ninguno de ellos ocasiond oficialmente
que el referido plazo sea objeto de reduccién, situacion que evidencia que los gastos generales
variables del contrato no deben ser legalmente afectados, mas alin cuando el Tribunal ha podido
constatar durante el desarrollo del presente proceso arbitral que el plazo del contrato antes de ser
pasible de reduccion, fue técnicamente objeto de diversas prérrogas concedidas por el propio GORE
PUNO que terminaron por extender el plazo inicialmente pactado en el contrato .

De este modo, el Tribunal considera que el presente contrato no se encuentra bajo los alcances
legales de lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 202° del Reglamento, por lo que no resulta
siendo legalmente valido que la Entidad haya procedido a la reduccién de los gastos generales
variables del contrato, via Presupuestos Deductivos, sin que el plazo de la obra haya sido objeto de
reduccién, antes bien el Tribunal ha constatado que el plazo inicialmente pactado en el contrato
sea mantenido técnicamente inalterado, situacién que determina que los gastos generales
variables que fueron ofertados por la contratista para dicho plazo deben ser legalmente exigibles
y oponibles a la Entidad demandada, debiendo ser cancelados por ésta, no habiendo ésta
sustentado y menos aun acreditado que la reduccion de la obra, via los deductivos invocados por
ésta, hayan afectado el tiempo de ejecucién del contrato principal, situacion que incluso queda
técnicamente desvirtuada por actos propios de la propia Entidad demandada, en la medida que al
existir una extension del plazo contractual legalmente concedida por la propia Entidad, demuestra
en los hechos que a pesar que el contrato fue pasible de diversos presupuestos deductivos, los
mismos no afectaron ni el plazo del contrato ni los gastos generales variables correspondientes al
referido plazo contractual.

Por otro lado, el Tribunal no acoge como valido lo sostenido por el GORE PUNO en el desarrollo del
presente proceso arbitral, en la medida que la posicion expuesta por ésta desconoce y se desvincula
del hecho que, tal como lo prescribe” el Numeral 29 del Anexo | - Anexos de Definiciones del
Reglamento, asi como el tercer parrafo del articulo 202* del Reglamento, los gastos generales
variables del contrato solo se encuentran en funcién directa al tiempo que legalmente asume la
ejecucién de la obra, mas no se encuentran en funcién a las vicisitudes o eventualidades del que
sea pasible el costo directo de la obra, de ahi entonces que las normas antes citadas, no hayan

i o los referi tos generales a la reduccion de partidas del contrato principal sino mas
bien a la reduccion del plazo-de ejecucion de obra, situacién que no ha acontecido ni configurado
en el presente contrato.

inicialmente pactado en el contratofno fue técnicamente suficiente para la culminacién de la obra, prueba de
elloesta dada objetivamente por Ids diversas prorrogas dadas por el propio Contratante.
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En consecuencia, el Tribunal considera legalmente valido amparar la presente pretensidon que ha
sido invocada por |a contratista en este extremo de la demanda, por lo que, se le debera reconocer
y pagar a favor de la recurrente el integro de los gastos generales variables que fueron descontados
por la Entidad demandada en el Presupuesto Deductivo N° 04 los mismos que ascienden a la suma
de $/.129,646.63 mas IGV, monto al que deberd afadirse los reajustes que legalmente
correspondan, asi como reconocer y pagar los intereses legales a los que alude el articulo 204° del
RCLE, hasta la fecha efectiva de su cancelacion.

VI.4 COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

En cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 56° 69°, 70° y 73° de la Ley de Arbitraje, Decreto
Legislativo N°* 1071, disponen que los drbitros se pronunciaran en el Laudo sobre los costos del arbitraje,
teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno,
los arbitros se pronunciaran en el Laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o
sentido del mismo.

En el presente caso, el convenio arbitral celebrado entre las partes que consta en el numeral 12.7 de la
CLAUSULA DUODECIMA: DISPOSICIONES FINALES del CONTRATO celebrado, establece en su Gltimo parrafo
que los costos, gastos y honorarios en que sea necesario incurrir para llevar a cabo el arbitraje, seran
asumidos por el contratante respecto del cual resultara adverso el laudo arbitral.

Que los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Tribunal Arbitral y de los abogados de las
partes; y, en su caso, la retribucion a la institucion arbitral. Ademas, el articulo 732 en su inciso primero
establece que en el laudo los arbitros se pronunciaran por su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el
resultado o sentido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrira sus gastos y los que sean comunes
en iguales proporciones.

Que, en este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucién del proceso que ambas partes
han actuado, finalmente, basadas en la existencia de razones para litigar que a su criterio resultan
atendibles, y que por ello, han litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante |a controversia.
Se debe considerar ademas que no todas las pretensiones contenidas en la demanda del CONSORCIO han
sido amparadas por el Tribunal’ Arbitral. Por consiguiente, se considera que no corresponde condenar a
ninguna de las partes al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, por lo que se dispone que, cada
parte debe asumir el 50% de todas las costas y costos del presente proceso.

Por lo que el Tribunal Arbitral, en derecho, por mayoria;
LAUDA: ¥

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretensién invocada por el CONSORCIO, en
concordancia con los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo, por lo que, en virtud a ello

el saldo por cobrar correspondiente al Presupuesto Contractual del Tramo |, asciende a la suma neta de
$/.58,974.72.

SEGUNDO: DADA EN PARTE la segunda pretensién invocada por el CONSORCIO, en
concopdancia con los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo, por lo que, en virtud a ello
a los Presupuestos Adicionales del Tramo |, asciende a la suma neta de
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TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretensién invocada por el CONSORCIO, en concordancia
con los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo, por lo que, en virtud a ello el saldo por
cobrar correspondiente a los reajustes del Presupuesto Contractual y de Adicionales del Tramo |, asciende a
la suma neta de S/.33,793.27.

CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension invocada por el CONSORCIO, en concordancia
con los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo, por lo que, en virtud a ello el saldo por
devolver correspondiente al Adelanto Directo del Tramo |, asciende a la suma neta de (-5/.51,452.81).

QUINTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la quinta pretensién invocada por el CONSORCIO, en concordancia
con los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo, por lo que, en virtud a ello el saldo por
devolver correspondiente al Adelanto de Materiales del Tramo |, asciende a la suma neta de (-5/.63,376.74).

SEXTO: Declarar INFUNDADA la sexta pretensién invocada por el CONSORCIO, en concordancia con los
considerandos que han sido expuestos en el presente laudo

SEPTIMO: Con relacién a la sétima pretension invocada por el CONSORCIO, el TRIBUNAL decide:

71 Declarar FUNDADA la pretensidn relacionada con los gastos generales variables correspondiente
a la ampliacién de plazo N® 05, en concordancia con los considerandos que han sido expuestos en
el presente laudo.

7.2 Declarar IMPROCEDENTE la pretensién relacionada con los gastos generales variables
correspondiente a la ampliacion de plazo N° 07, en concordancia con los considerandos que han
sido expuestos en el presente laudo.

7.3 Declarar IMPROCEDENTE la pretensién relacionada con los gastos generales variables
correspondiente a la ampliacion de plazo N° 08, en concordancia con los considerandos que han
sido expuestos en el presente laudo.

7.4 Declarar IMPROCEDENTE la pretensién relacionada con los gastos generales variables
correspondiente a la ampliacién de plazo N° 09, en concordancia con los considerandos que han
sido expuestos en el presente laudo.

7.5 Declarar FUNDADA la pretension relacionada con los gastos generales variables correspondientes
a las ampliaciones de plazo N° 12 y 13, en concordancia con los considerandos que han sido
expuestos en el presente laudo.

7.6 Declarar FUNDADA la pretension relacionada con los gastos generales variables correspondiente
a la ampliacién de plazo N° 15, en concordancia con los considerandos que han sido expuestos en
el presente laudo.

OCTAVO: Declarar FUNDADA la octava pretensién invocada por el CONSORCIO, en virtud a los
considerandos que han sido expuestos en el presente laudo, relacionada con la ampliacién de plazo N° 01.

NOVENO: Declarar F NDABH%ILQ@: pretensién invocada por el CONSORCIO, en virtud a los
considerando € han sido expuestos en élpresente laudo, relacionada con la ampliacién de plazo N° 11.

DECIMO: Detlarar FUNDADA la décima pretensiéon invocada por el CONSORCIO, en virtud a los
considerandos que han sidofexpuestos en el pregente laudo, relacionada con la ampliacién de plazo N° 18.

Caso Arbitral
CONSORCIO LOS UROS - GOBIERN@ REGIONAL DE PUNO
EXPEDIENTE N2 010-2012- CCl
Pagina 110 de 112



Tribunal Arbitral

Carlos Luis Ruska Maguifia, Presidente
Gumercindo Hermilio Mdlaga Amable
Jesus Antonio Mezarina Castro

UNDECIMO: Declarar FUNDADA la décima primera pretensién invocada por el CONSORCIO, en virtud a los
considerandos que han sido expuestos en el presente laudo, relacionada con la ampliacién de plazo N° 19.

DUODECIMO: Declarar FUNDADA la décima segunda pretensién invocada por el CONSORCIO, en virtud a
los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo.

DECIMO TERCERO: Declarar FUNDADA la décima tercera pretension invocada por el CONSORCIO, en virtud
a los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo.

DECIMO CUARTO: Declarar INFUNDADA la décimo cuarta pretension invocada por el CONSORCIO, en
concordancia con los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo, por lo que, en virtud a ello

el saldo por cobrar correspondiente al Presupuesto Contractual del Tramo IV, asciende a la suma neta de (-
$/.166,284.41).

DECIMO QUINTO: Declarar INFUNDADA la décimo quinta pretensién invocada por el CONSORCIO, en
concordancia con los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo, por lo que, en virtud a ello

el saldo por cobrar correspondiente a los Presupuestos Adicionales del Tramo IV, asciende a la suma neta de
(- $/.5,797.79).

DECIMO SEXTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la décimo sexta pretensidn invocada por el CONSORCIO, en
concordancia con los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo, por lo que, en virtud a ello
el saldo por cobrar correspondiente a los reajustes del Presupuesto Contractual y de Adicionales del Tramo
IV, asciende a la suma neta de 5/.93,845.62.

DECIMO SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la décima sétima pretensién invocada por el CONSORCIO, en
concordancia con los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo, por lo que, en virtud a ello

el saldo por devolver correspondiente al Adelanto de Materiales del Tramo IV, asciende a la suma neta de (-
5/.44,168.94).

DECIMO OCTAVO: Declarar INFUNDADA la décimo octava pretension invocada por el CONSORCIO, en
concordancia con los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo.

DECIMO NOVENO: Con relacién a la décima novena pretension invocada por el CONSORCIO, el TRIBUNAL
decide:

19.1 Declarar IMPROCEDENTE la pretension relacionada con los gastos generales variables
correspondiente a la ampliacién de plazo N° 01, en concordancia con los considerandos que han
sido expuestos en el presente laudo.

19.2 Declarar FUNDADA la pretensién relacionada con los gastos generales variables correspondiente
a la ampliacién de plazo N° 02, en concordancia con los considerandos que han sido expuestos en
el presente laudo.

19.3 Declarar FUNDADA la pretension relacionada con los gastos generales variables correspondiente
a la ampliacién de plazo N° 05, en concordancia con los considerandos que han sido expuestos en
el presente laudo.

19.4 Declarar IMPROCEDENTE )la pretensién relacionada con los gastos generales variables
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19.5 Declarar IMPROCEDENTE la pretension relacionada con los gastos generales variables
correspondientes a las ampliacién de plazo N° 09, en concordancia con los considerandos que han
sido expuestos en el presente laudo.

19.6 Declarar FUNDADA la pretension relacionada cen los gastos generales variables correspondiente
a la ampliacién de plazo N° 16, en concordancia con los considerandos que han sido expuestos en
el presente laudo.

19.7 Declarar FUNDADA la pretension relacionada con la demora en el pronunciamiento de la Entidad
sobre la aprobacién del adicional de obra N° 0€, situacién que dilatd la recepcién de la obra, en
concordancia con los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo, debiendo el
CONSORCIO acreditar previo al pago de los gastos generales variables aquellos en que realmente
incurrio.

VIGESIMO: Declarar FUNDADA la vigésima pretensién invocada por 2| CONSORCIO, en virtud a los

considerandos que han sido expuestos en el presente laudo, relacionada con.los gastos generales variables
de la ampliacién de plazo N° 11.

VIGESIMO PRIMERO: Estése a lo resuelto en el numeral 19.6 del resolutivo Décimo Noveno del presente
laudo.

VIGESIMO SEGUNDO: Declarar FUNDADA la vigésima segunda pretension invocada por el CONSORCIC, en

virtud a los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo, relacionada con la ampliacion de
plazo N” 19.

VIGESIMO TERCERO: Declarar FUNDADA la vigésima tercera pretension invocada por el CONSORCIO, en

virtud a los considerandos que han sido expuestos ¢n el presente laudo, relacionada con la ampliacion de
plazo N* 20.

VIGESIMO CUARTO: Declarar FUNDADA la vigésima cuarta pretensidn invocada por el CONSORCIO, en
virtud a los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo,

VIGESIMO QUINTO: Declarar FUNDADA la vigésima quinta pretension invocada por el CONSORCIO, en
virtud a los considerandos que han sido expuestos en el presente laudo,

VIGESIMO SEXTO: FUJAR los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral en | ontos
previamente cancelados.

Notifiquese a |as partes.

JESUS ANTONI
ARBITRO

EZARINA CASTRO

SECRETARIA L
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VOTO SINGULAR

Arequipa, 13 de agosto del 2014.

El arbitro que suscribe el presente Voto Singular, esta de acuerdo en lo resuelto por el Laudo
en Mayoria con las Pretensiones: Primera a la Sexta y de la Décima Cuarta a la Décima Octava,
asi como lo referente a los costas y costos del proceso; parcialmente de acuerdo y/o en
desacuerdo con lo resuelto en las demas Pretensiones, de la controversia entre el GOBIERNO
REGIONAL DE PUNO (GRP) y el CONSORCIO LOS UROS (CONSORCIO). Siendo mi posicién la
siguiente:

SETIMA Y DECIMA NOVENA PRETENSIONES:

Sétima Pretension:

Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague por concepto de mayores
gastos generales por 140 dias calendarios de ampliaciones de plazo otorgadas (el gasto general
diario es de S/. 4.276,64), cuyo monto asciende sin IGV a S/. 607.383,39, monto al que se
deberd afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que correspondan, hasta la fecha
efectiva de su total cancelacion. '

Décima Novena Pretension:

Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague por concepto de mayores
gastos generales por 639 dias calendarios de ampliaciones de plazo otorgadas y mayores
plazos generados por demoras imputables a la Entidad (el gasto general diario es de S/.
3.591,10), cuyo monto asciende sin IGV a S/. 2'335.249,30, monto al que se debera afiadirse

los reajustes, intereses y los impuestos que correspondan, hasta la fecha efectiva de su total
cancelacion.

POSICION DE RCIO:
En su Liquidacion considera un Resumen de Valorizaciones de Mayores Gastos Generales, de
acuerdo al siguiente resumen:

AMH.I;:&(:;AES e DIAS CALEND. | RESOLUCION APROBATORIA G.G. INDICES (39) VALORIZ.
Ne CAUSAL SOLIC. | APROB. Ne FECHA (VR) V.R. CAUSAL M.G.G.
TRAMO I: {7ma. Pretension)
05 | SOUCITUD POR LLUVIAS 5 1 048-2010-GGR GR PUNO oa{oammq ! EI;; 346,97 350,59 4321,26
07 | CASO FORT. O FUERZA MAY. | 7 a 078-2010-GGR GR PUNO | 12/04/2010 | 654.326,38 346,97 350,68 17.289,49
08 | PARALIZACION N% 01 a3 43 | 068-2010-GGR GR PUNC | 28/03/2010 | 65432638 348,97 350,59 185.814,27
09 | PARALIZACION N¥ 02 5 25 | 103-2010-GGR GRPUNO | 10/05/2010 | 65432638 | 34537 351,51 108.315,04
12 | PARALIZACION N% 03 2 654.326,38 346,97 352,39 160.707,58
37 | 146-2010-GGR GR PUNO | 24/06/2010
13 | PARALIZACION Ne 04 16 -~ 654326,38 346,97
15 | INCUMP. OBLIG. ENTIDAD 30 30 | 261-2010-GGR GR PUND | 06/10/2010 | 65432638 346,97 354,10 130.935,75
TOTAL TRAMO | | 147 140 607.383,39
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tenta estas pretensiones,

manifastandn lo signiente:
Citimna Dratancidn: (Amaliacianar da D!a:f_\ d-r'tl Tv'tml: !‘f
Menciona las causales y las resoluciones mediante las cuales fueron aprobadas las
ampliaciones de plazo N2 05, 07, 08, 09, 12-13 y 15; indicando los anexos y folios donde
estaban considerados en la Liquidacion del Tramo |, que fue entregada al GRP con Carta

Notarial N2 005-2012-CLU/RL, la misma que no fue observada dentro de los plazos que fija
|2 normativa.

- Décimo Novena Pretension: (Ampliaciones de Plazo del Tramo IV):
Menciona las causales y las resoluciones mediante las cuales fueron aprobadas las
ampliaciones de plazo MN° 01, 02, 05, 08, 09, y 16; indicando los anexos y folios donde
sustenta los montos de sus pretensiones. Manifestando que los Mayores Gastos Generales
estaban considerados en la Liguidacion del Tramo IV, que fue entregada al GRP con Carta

Notarial N2 005-2012-CLU/RL, la misma que no fue observada dentro de los plazos que fija
la normativa.

Asimismo, menciona los Mayores Gastos Generales que fueron tramitados mediante
valorizaciones N2 01 y N2 02, por la demora del GRP en la aprobacién del Adicional N2 06,
que dilaté la recepcion de la obra por 485 dias. Indica ademas una serie de
consideraciones, cartas y anexos con los que sustenta estos mayores gastos generales,

detallando los montos de los mismos y que se encuentran contenidos en el resumen arriba
transcrito.

P ON GRP:
El GRP no considera mayores gastos generales en el Resumen de su Liquidacién, ni en el resto

de documentos que adjunta a la misma. En la contestacién de la Demanda rechaza estas
pretensiones, manifestando lo siguiente:

- Sétima Pretensién: (Ampliaciones de Plazo del Tramo I):
- N2 05 por lluvias: No corresponde por no estar sustentado en el Cuaderno de Obra, ni
existir sustento documentado.

- N2 07 por lluvias: No corresponde por no estar sustentado el costo directo, ni existir
sustento documentado.



- N2 08 y N2 09 por lluvias: No corresponde por falta de sustento documentado, y no
especifica en el costo directo.

- N2 12 y 13 por lluvias: No corresponde por no estar sustentado en el Cuaderno de
Obra.

Asimismo, menciona el Acta de Conciliacion N2 014-2010, la Carta Notarial mediante la

cual observa la liquidacién presentada, haciendo referencia del Art. N2 1512 del RLCE y
articulos del Coédigo Civil respecto a la fecha de con que observo la liquidacion.

Décimo Novena Pretension: (Ampliaciones de Plazo del Tramo IV):
- N201, N202 y N2 05: No corresponde por no adecuarse a los procedimientos de la Ley
de Contrataciones del estado.

- N2 08 y N2 09: No corresponde por no adecuarse a los procedimientos de la Ley de
Contrataciones del Estado. Asimismo, el acto administrativo que las aprueba se
encuentra vigente y su fuese contradictorio, tiene su propio procedimiento.

- N2 16: No corresponde por no adecuarse a los procedimientos de la Ley de
Contrataciones del estado. Que la resolucion tiene una aprobacion tacita, pues hay un
plazo para cuestionarla y no puede estar abierta forzando un derecho que ya no le
corresponde,

Finaliza, manifestando que la demanda es confusa, pretendiendo conseguir doble
beneficio, pués los mismos profesionales y/o técnicos han laborado en los dos tramos, no
existiendo por consiguiente mayores gastos generales, si es que no estan debidamente
acreditados y demostrados en el lugar de los hechos y con medios probatorios
competentes. Contradiccién que la sustenta en el acta de recepcién de la obra del Tramo |,
Anexo N2 08 y Anexo N2 02.

Consideraciones previas:
Respecto a las ampliaciones de plazo, los Articulos 2002 y 2012 del Reglamento disponen lo

siguiente:

El contratista podra solicitar ampliacion de plazo por las causales establecidas en el Art.
2002 y siempre que modifiquen la ruta critica del cronograma de ejecucién contractual
vigente. Lo que significa que cualquier paralizacion de partidas que no estén en la ruta
critica del cronograma, no generan ampliacion de plazo.

Para que proceda una ampliacion de plazo, el Residente desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal debera anotar en el Cuaderno de Obra las circunstancias que a su
criterio ameriten ampliacién de plazo. Lo que significa que el Residente debe efectuar las
anotaciones todos los dias, desde el inicio de la causal hasta la conclusién de la misma, si
es que la causal tiene conclusion.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente, aunque el
hecho invocado supere dicho plazo

Asimismo, respecto a las valorizaciones el Articulo 1972 del Reglamente en su (itimo parrafo
dispone lo siguiente:

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de las valorizaciones, por
razones imputables a la Entidad, el contratista tendré derecho al reconocimiento de los
intereses legales de conformidad con los articulos 12442, 12452 y 12462 del cédigo civil.




ANALISIS Y PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA POSICION DE LAS PARTES

De la revision de la documentacion que obra en el expediente del proceso, respecto a estos

puntos controvertidos, tenemos lo siguiente:
« TRAMOI:
Ampliacion de Plazo N2 05:

En el expediente del proceso respecto a esta ampliacion de plazo, existe la siguiente
documentacion:

El CONSORCIO presenta una solicitud de ampliacion de plazo por cinco (5) dias
calendario de fecha de emision 09/12/2009, dirigida al jefe de la supervisién no
hay fecha de recepcion, pero la solicitud esta visada por este. La ampliacion de
plazo se sustenta en la causal de “caso fortuito o fuerza mayor” debido a las
precipitaciones pluviales ocurridas los dias 14, 17, 18, 19 y 30 de noviembre del

2009, acompaiia copias de los siguientes asientos del Cuaderno de Obra:

- Asiento N2 080 de fecha 18/11/2009, donde el Residente en el numeral 2.-
manifiesta que el dia 17 y el 18 en horas de la tarde se ha tenido fuertes
precipitaciones pluviales, que han dafado trabajos efectuados y obligando a
paralizar otros, situacién que sustentard una ampliacién de plazo por caso
fortuito o fuerza mayor.

- Asiento N2 085 de fecha 25/11/2009, donde el Residente en el numeral 1.-
manifiesta entre otras razones que “se ha vuelto a conformar la base entre las
progresivas 0+180 a 0+440 por haberse dafado el tramo por las
precipitaciones pluviales que se tuvieron en esta semana”

- Asiento N2 87 de fecha 28/11/2009, donde la Supervisién en el numeral 1.-
manifiesta que se ha verificado la ejecucion de los trabajos indicados en el
asiento 85, producto de las precipitaciones pluviales ocurridas.

- Asiento N2 88 de fecha 30/11/2009, donde la Supervision en el numeral 3.-
recomienda “tomar las previsiones en caso se susciten precipitaciones
pluviales”

- Asiento N2 91 de fecha 02/12/2009, donde el Residente en el numeral 2.-
solicita a la Supervision en referencia a los asientos 80 y 88, asi como al item
12 de este asiento una ampliacion de plazo, en virtud de las causales 12 y 3¢
del articulo 2002 del Reglamento y 412 de la Ley, lo que se sustentard de
acuerdo a los plazos establecidos.

Informe de la Supervision donde se pronuncia respecto a esta ampliacién,
aceptando el motivo y la causal invocada por el CONSORCIO; manifestando en su
Analisis Técnico, que habiendo “evaluado minuciosamente” los argumentos
planteados y en aplicacion del Art. 200, considera procedente la ampliacion de
plazo por cinco (5) dias calendario. En su informe adjunta copias de los mismos
asientos presentados por el CONSORCIO.

El GRP aprobd esta ampliacion de plazo pero solo por un -{i) dia calendario
mediante Resolucion N2 048-2010-GGR GR PUNO de fecha 08/03/2010, no se



pronuncia sobre los mayores gastos generales, ni determina la causal de la
ampliacion de plazo Sustenta su decision en el Informe N2 074-2010-GR PUNO-
GGR/ORSyLP que aprueba y reconoce solo el 30/11/2009 como unico dia de
ampliacién de plazo.

Analisis:
De la revision de la documentacién de la solicitud de ampliacién de plazo, se verifica lo
siguiente:

- Que los asientos en el Cuaderno de Obra, no sustentan el total de los cinco (5) dias
solicitados, no cumpliendo ademas lo dispuesto para tal caso en el Articulo 2012
del Reglamento.

- Que no conociéndose el contenido del Informe N2 074-2010-GR PUNO-
GGR/ORSYLP, en el que se sustenta el GRP para la aprobacién de la ampliacién de
plazo por un (1) dia calendario, no se puede determinar el porqué de la decisién de
la disminucion de lo solicitado por el CONSORCIO.

- Que de acuerdo a los antecedentes analizados, la causal de la ampliacién de plazo
es la establecida en el inciso 3. del Articulo 2002 del Reglamento.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, estando determinada la causal como “caso fortuito o fuerza mayor”
corresponde el reconocimiento de los mayores gastos generales de acuerdo a lo
dispuesto en el Art. 2032 del Reglamento, siendo noviembre del 2009 el mes de la
causal para efectuar el calculo correspondiente.

Ampliacion de Plazo N2 07:

En el expediente del proceso respecto a esta ampliacion de plazo, existe la siguiente

documentacion:

- EI CONSORCIO presenta una solicitud de ampliacién de plazo parcial por siete (7)
dias calendario de fecha de emisiéon 20/01/2010, dirigida al jefe de la supervision
no hay fecha de recepcién, pero si esta visada por este. La ampliacién de plazo se
sustenta en la causal de “caso fortuito o fuerza mayor” debido a las precipitaciones
pluviales ocurridas, no especificando los dias que ocurrieron dichas
precipitaciones, acompafia copias de los siguientes asientos del Cuaderno de Obra:
- Asiento N2 99 de fecha 14/12/2009, donde el Residente en el numeral 3.-

manifiesta que en horas de la tarde se ha tenido que paralizar los trabajos, por
la fuerte precipitacion pluvial a partir de las 15:40 horas.

- Asiento N2 103 de fecha 19/12/2009, donde el Residente en el numeral 4.-
comunica a la Supervision que en horas de la tarde volvio a tenerse una fuerte
precipitacion pluvial, por lo que se tuvo que paralizar los trabajos de la Base
Granular,

- Asiento N2 105 de fecha 21/12/2009, donde el Residente como
“observaciones” manifiesta “este pasado 20-diciembre del 2009” se volvié a
tener fuerte precipitacién pluvial dificultando el termino de las actividades
programadas, que sera motivo de ampliacién de plazo.



- Asiento N2 108 de fecha 24/12/2009, donde la Supervision en el numeral 2.-
manifiesta que “ha realizado un recorrido integral en toda el drea hasta la
fecha, con imprimado y no se muestran fallas, debido especificamente a la
presencia de lluvias”

- Asiento N2 110 de fecha 30/12/2009, donde la Supervision en el numeral 2.-
solicita a la Residencia “evaluacion integral y propuesta de solucion para su
aprobacion, inmediatamente por las condiciones de presencia de lluvias”

- Asiento N2 114 de fecha 07/01/2010, donde el Residente en el numeral 2.-
Observaciones: manifiesta que entre las progresivas 17+800 a la 18+140
margen izquierdo, en ancho promedio de 2,50m se ha tenido que retirar y
cambiar el material de la sub rasante; en espesor de 0.30m, por estar
completamente saturado, por efectos de la precipitaciones pluviales, trabajos
que generaran un ampliacion de plazo.

Asiento N2 115 de fecha 09/01/2010, donde la Supervision en el numeral 1.-

manifiesta que “ha realizado un recorrido integral del tramo, evidenciandose

fallas puntuales en tramos con imprimacion a consecuencia el trdnsito
 vehicular y presencia constante de lluvias”

- Asiento N2 116 de fecha 09/01/2010, donde el Residente en el numeral 3.-

manifiesta que “en horas de la tarde se volvio a tener fuerte precipitacion
pluvial de gran magnitud, (...)” _
Asiento N2 119 de fecha 14/01/2010, donde el Residente en el numeral 2.-
Nota.- manifiesta que entre las progre:sivas 174440 a la 17+880 en un ancho
aproximado de 3,10 por efecto de las precipitaciones pluviales, se presentan
acolchonamientos puntuales pegados a las bermas.

- Asiento N2 120 de fecha 15/01/2010, donde el Residente en el numeral 4.-
comunica a la Supervision, que en referencia a los asientos N2 099, N2 103, N@
105, N2 114 y N2 116, solicita ampliacion de plazo por la causal de caso
fortuito o fuerza mayor.

Informe de la Supervision donde se pronuncia respecto a esta ampliacion,
aceptando el motivo y la causal invocada por el CONSORCIO; manifestando en su
Analisis Técnico, que habiendo “evaluado minuciosamente” los argumentbs
planteados y en aplicacion del Art. 200, considera procedente la ampliacién de
plazo por siete (7) dias calendario. En su informe ademas de las copias de los
asientos presentados por el CONSORCIO, adjunta copia del siguiente asiento:
- Asiento N2 121 de fecha 18/01/2010, donde la Supervisién en referencia al
item 4.- del Asiento N2 120, manifiesta que realizarda el tramite
correspondiente ante el GRP.

El GRP aprob6 esta ampliacion de plazo pero solo por cuatro (4) dias calendario
mediante Resolucion N2 078-2010-GGR GR PUNO de fecha 08/03/2010, sin
reconocimiento de mayores gastos generales, no determinando la causal de la
ampliacién de plazo. Sustenta su decision en el Informe N2 116-2010-GR PUNO-
GGR/ORSyLP quien reconoce solo los dias 07, 09, 10 y 14 de enero del 2010 como
causales de la ampliacion de plazo.



Analisis:
De la revision de la documentacion de la solicitud de ampliacion de plazo, se verifica lo
siguiente:

- Que los asientos en el Cuaderno de Obra, no sustentan el total de los siete (7) dias
solicitados, no cumpliendo ademas lo dispuesto para tal caso en el Articulo 2012
del Reglamento.

- Que no conociéndose el contenido del Informe N2 116-2010-GR PUNO-
GGR/ORSyLP, en el que se sustenta el GRP para la aprobacion de la ampliacién de
plazo por cuatro (4) dias calendario, no se puede determinar el porqué de la
decision de la disminucion de lo solicitado por el CONSORCIO.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, estando determinada la causal como “caso fortuito o fuerza mayor”
corresponde el reconocimiento de los mayores gastos generales de acuerdo a lo
dispuesto en el Art. 2032 del Reglamento, siendo enero del 2010 el mes de la causal
para efectuar el calculo correspondiente. '

Ampliacion de Plazo N2 08:
En el expediente del proceso respecto a esta ampliacion de plazo, existe la siguiente
documentacion:

- El CONSORCIO presenta una solicitud de ampliacion de plazo parcial por cuarenta y
tres (43) dias calendario de fecha de emision 06/03/2010, dirigida al jefe de la
supervision no hay fecha de recepcion, pero si esta visada por este. La ampliacién
de plazo se sustenta en la causal de “caso fortuito o fuerza mayor” debido a las
precipitaciones pluviales ocurridas, no especificando los dias que ocurrieron dichas
precipitaciones, acompafa copias de los siguientes asientos del Cuaderno de Obra:
- Asiento N2 125 de fecha 29/01/2010, donde el Residente recuerda a la

Supervision que en diferentes asientos anteriores, se ha dejado constancia
sobre la incidencia de fuertes precipitaciones pluviales, poniendo en riesgo la
ejecucion de la obra. Por lo que amparados en el D.S. N2 017-2010-PCM por el
que se declara en emergencia a la ciudad de Puno, solicitan la paralizacion de
la obra desde el 01/02/2010 hasta el 15/03/2010, solicitando asimismo una
reunion para tratar el problema y suscribir un Acta de Acuerdos.

- Asiento N2 126 de fecha 31/01/2010, donde el Residente comunica a la
Supervision que en virtud de las reuniones previas con su representada y
funcionarios de la Entidad, debido a las precipitaciones pluviales que impiden
realizar los trabajos cotidianos, se ha suscrito un Acta de Paralizacion de los
trabajos en la obra partir del 01/02/2010 al 15/03/2010, por lo que estan a la
espera de la resolucion respectiva.

-3 Asiento N2 127 de fecha 05/02/2010, donde el Residente deja constancia a la
Supervision que se han realizado trabajos de mantenimiento del imprimado,
asi como la realizacion de otros trabajos desde el 01/02/2010 al 05/02/2010.
Indicando que el dia de ayer se volvié a tener una precipitacion de gran



El Acta de Acuerdos de Paralizacion de Obra, entre otros términos acuerda lo
siguiente:

(i)

SEXTO.- Las partes suscribientes de la presente Acto, con los consideraciones seflaladas en los antecedentes, y en
representacion del Consorcio LOS URQS, Supervision de la obra, y la Entidad acuerdan LA PARALIZACION DE (A
O8RA, con efectividad a portir del 01 de Febrero al 15 de Marzo del 2010 (43 dios colendario), periodo en el que
serd de aplicacion el Art. 202 del regloamento de contrataciones de estado, (APROBADO MEDIANTE D.5. N2 184-
2008-EF), Efectos De La Modificacidn De Plazo Contractual.

()

OCTAVO.- Le paralizocion de la Obro ocordada por las partes, se constituye en cousol de Ampliocion de Plazo
considerado en el Art. 200 del Reglamento de Contrataciones, pero serd tramitoda por el Contratisto en los
términos y plazos reglomentarios correspondientes.

()

Analisis:
De la revision de la documentacion de la solicitud de ampliacion de plazo, su
aprobacion y el Acta de Acuerdos, se verifica lo siguiente:

- Que lafecha y lo solicitado en el Asiento N2 125, no concuerda con la fecha de la
suscripcion del Acta de Acuerdos de Paralizacion de la Obra.

- Que en los asientos posteriores al inicio de |a paralizacion de la Qbra, el contratista
deja constancia de trabajos realizados, asi como de materiales utilizados,
sugiriendo esto un posterior reconocimiento de los gastos incurridos durante la
paralizacién.

- Que la aprobacion de esta ampliacién de plazo el GRP la sustenta en el acta de
paralizacion suscrita por las partes.

- Que el Acta de Acuerdos de Paralizacién de la Obra, en la cldusula Sexta establece
meridianamente que sera de aplicacion el Art. 2022 del Reglamento, el mismo que
dispone lo siguiente:

Articulo 202 - Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plozo en los contratos de obro dordn lugor @l pago de mayores gostos generoles
varigbles iquoles al numero de dias correspondientes a la ampliocién multiplicados por el gosto general variable
diario, salvo en los casos de obras adicionales que c con pi tos especificos.

P

18 i que forman parte de lo 1 de go gene

contratista o del valor referencial, sequn el caso. ‘
(s

El subrayado es un agregado.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, estando probado que la solicitud de ampliacién de plazo fue
presentada después de la suscripcion del Acta del Act;: de Acuerdos de Paralizacion de
la Obra en la que se precisaba su duracién, no puede determinarse como causal “caso
fortuito o fuerza mayor”. Asimismo, habiéndose verificado que el CONSORCIO a través
de su Residente dejo constancia de los trabajos que se realizaban durante la
paralizacion previamente acordada, consideramos que la causal de la paralizacién es la
de “paralizacion por causas no atribuibles al contratista” por lo que los mayores gastos
generales han debido ser acreditados de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo



magnitud, teniendo que paralizarse los trabajos de resane; indicando
asimismo que se mantiene en obra dos guardianes y un almacenero.

- Asiento N2 128 de fecha 12/02/2010, donde el Residente deja constancia a la
Supervision que se han ejecutado trabajos de resane en el imprimado ya
ejecutado, que por aspectos del transito y las precipitaciones se viene
trabajando con una cuadrilla minima, utilizdndose en esta semana 240
balones de RC-250 y 80 gal. de kerosene, los mismos que fueron utilizados
entre el 06/02/2010 al 12/02/2010.

- Asiento N2 129 de fecha 22/02/2010, donde el Residente hace de
conocimiento de la Supervision de los trabajos de mantenimiento del
imprimado, los mismos que se realizaron entre el 13/03/2010 al 20/02/2010.
Efectuando también trabajos de resane entre el Km 5+250 al Km 8+800,
utilizandose 205 galones de RC-250 y 75 galones de kerosene, continuandose
con el personal minimo indicado anteriormente.

- Asiento N2 131 de fecha 05/03/2010, donde el Residente en el numeral 1.-
comunica a la Supervision que han recibido la Resolucién N2 047-2010-GGR-
GR PUNO de fecha 03/03/2010, que aprueba la paralizacién de la obra por
cuarenta y tres (43) dias calendario, de acuerdo al Acta de Paralizaciéon de la
Obra de fecha 27/01/2010. Solicitando en el numeral 2.- la solicitud de
ampliacién de plazo por las causales indicadas en los antecedentes del Acta de
Acuerdos, que ameritara la resolucion antes indicada, ya que las
precipitaciones pluviales contintan a la fecha impidiendo la realizacién de los
trabajos; solicitud que sera entregada en los plazos que determina la Ley, para
su conformidad y aprobacién respectiva.

La Supervision mediante carta N2 037-2010-JCHY.-CONSULTOR de fecha de
emision y recepcién 17/03/2010, presenta al GRP su Informe para los Tramos | y
IV, donde se pronuncia respecto a esta ampliacion, aceptando el motivo y la causal
invocada por el CONSORCIO; manifestando en su Analisis Técnico, que habiendo
“evaluado minuciosamente” los argumentos planteados y en aplicacion del Art.
200, considera procedente la ampliacién de plazo por cuarenta y tres (43) dias
calendario, por la paralizacién de Obra N2 O1. Adjunta a su informe las mismas
copias del Cuaderno de Obra presentados por el CONSORCIO.

El GRP aprobé esta ampliacién de plazo por cuarenta y tres (43) dias calendario
mediante Resolucion N2 068-2010-GGR GR PUNO de fecha 26/03/2010, sin
reconocimiento de mayores gastos generales, no determinando la causal de la
ampliaciéon de plazo. Sustenta su decision en el Informe N2 117-2010-GR PUNO-
GGR/ORSyLP, asi como en la Resolucién N° 047-2010-GGR GR PUNO de fecha
03/03/2010 que aprueba una paralizacién de obra por cuarenta y tres (43) dias
calendario, a partir del 01/02/2010 hasta el 15/03/2010, resolucién esta ultima
que es generada por el Acta de Acuerdos de Paralizacion de Obra suscrita el
27/01/2010.



del Art. 2022 del Reglamento, algo que de la revision de la documentacion no ha

ocurrido, siendo por lo tanto improcedente esta pretension.

Ampliacion de Plazo N2 09:
Sobre este Punto Controvertido existen dos solicitudes presentadas por el
CONSORCIO, asi como otros documentos de acuerdo a lo siguiente:

El CONSORCIO presenta una primera solicitud de ampliacién de plazo por trece
(13) dias calendario, por la Paralizacién de Obra N2 01 Tramo |, de fecha de
emision 22/03/2010 dirigida al jefe de la supervision no hay fecha de recepciéon de
este. La ampliacion de plazo se sustenta en la Resolucién N2 047-2010-GGR-GR-
PUNO, y tiene como causal de “caso fortuito o fuerza mayor” debido a las
precipitaciones pluviales ocurridas, acompafia copia de un asiento del Cuaderno
de Obra sin numero:
Asiento N2 ...... (no es posible lectura del nimero) De fecha 15/03/2010,
donde el Residente deja constancia a la Supervisién de Obra de lo siguiente:
En el numeral 19, entre otras consideraciones que habiéndose presentado a
la obra el personal y equipo el 15/03/2010, para reiniciar las actividades se
constato que las “fuertes lluvias” contintan a la fecha; por lo que el material
de base del Tramo IV estaba totalmente saturado, solicitando a la supervisién
verificar lo indicado. En el numeral 22 que con fecha 03/03/2010, Carta N2
009-2010-CLU-RO/HBA y de acuerdo a la reunion del 20/02/2010 celebrada en
el GRP, se acordd entre otros formalizar el expediente del Adicional N2 04, no
teniendo a la fecha la aprobacién respectiva. En el numeral 32 solicitan la
ampliacion de plazo por 13 dias calendario por los aspectos arriba indicados
desde el 15/03/2010 al 28/03/2010, fecha en que se levanta el estado d
emergencia decretado por el Gobierno Central.

El CONSORCIO presenta una segunda solicitud de ampliacion de plazo por veinte y
cinco (25) dias calendario, debido a la Paralizacion de Obra N2 02 Tramo |, de fecha
de emision 20/04/2010 dirigida al jefe de la supervisién no hay fecha de recepcién,
pero si esta visada por este. Sustenta esta ampliacion por la Resolucion N2 088-
2010-GGR-GR-PUNO, generada por la demora del GRP en la aprobacién del
Adicional N2 04 con Deductivo vinculante N2 04, y tiene como causal “Atrasos en el
Cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad” acompafia
copia de dos asientos del Cuaderno de Obra:

- Asiento N2 141 de fecha 19/04/2010, donde el Residente deja constancia a la
Supervision de: 12 que ha recepcionado las resoluciones N2 087-2010-GGR-
GR-PUNO y N2 088-2010-GGR-GR-PUNO en la que se aprueba la paralizacién
de obra parcial N2 02, por veinticinco (25) dias calendario contados desde el
16/03/2010 al 09/04/2010. 22 Que en virtud de las resoluciones emitidas,
solicita la Ampliacién de Plazo N2 09, por motivos que quedan plasmados en
las resoluciones respectivas, cuya causal es “Atrasos en el Cumplimiento de sus
prestaciones por causas atribuibles a la Entidad” que se cuantifica en
veinticinco (25) dias calendario, am parada en la resolucién N2 088-2010-GGR-
GR-PUNO, Tramo |.
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Asiento N2 142 de fecha 20/04/2010, donde la Supervision manifiesta que: 12
Recomienda plasmar en documentos escritos la solicitud de Ampliacion de
Plazo N2 09, por paralizacién de obra N2 02 por 25 dias calendario de los
Tramos | y IV respectivamente, contados a parir del 16/03/2010 al
09/04/2010. 2° Recomienda reiterar la resolucién de autorizacién del
Adicional N2 04 con deductivo vinculante, siendo esta la causal de la
paralizacion de obra parcial N2 02, Tramo |y Tramo |V respectivamente.

La Supervision mediante carta N2 063-2010-JCHY.-CONSULTOR de fecha de
emision 26/04/2010 y recepcion 27/04/2010, presenta al GRP su Informe donde se
pronuncia respecto a la segunda solicitud, aceptando el motivo y la causal
invocada por el CONSORCIO; manifestando en su Analisis Técnico, que habiendo
“evaluado minuciosamente” los argumentos planteados y en aplicacion del Art.

200, considera procedente la ampliacion de plazo por veinte y cinco (25) dias

calendario, por la paralizacién de Obra N2 02. Adjunta a su informe ademas de las
copias del Cuaderno de Obra presentados por el CONSORCIO, los siguientes
asientos:

Asiento N2 134 de fecha 16/03/2010, donde el Residente en el numeral 22
manifiesta entre otras razones, que en la reunion celebrada el 20/02/2010 con
la presencia de la Entidad, Supervision y Contratista se acordé formalizar el
Expediente Técnico del Adicional N2 04 y Deductivo vinculante, por la
produccién y transporte de piedra chancada para el TSB de los Tramos | y IV;
consulta hecha en los plazos de Ley, no teniendo a la fecha la aprobaciéon
respectiva de dicho adicional, el que tiene que ejecutarse como actividad
siguiente al imprimado ya ejecutado al 100%. Solicitando en el numeral 32 |a
ampliaciéon de plazo por 25 dias calendario, desde el 15/03/2010 al
09/04/2010.

Asiento N2 135 de fecha 16/03/2010, donde la Supervisién respecto al asiento
anterior en el numeral 32, manifiesta que su representada con fecha

.11/03/2010 hiso alcance del Adicional de Obra N2 04 y el deductivo

vinculante, el cual estd en tramite en el GRP a la espera de su aprobacion y se
esta haciendo el respectivo seguimiento.

Asiento N2 136 de fecha 17/03/2010, donde el Residente en el {tem 12 en
referencia al item 22 del Asiento N2 134 manifiesta que a la fecha no es

; posible reiniciar la obra al no haberse aprobado el Adicional N2 04, en razén

de que dicho adicional autoriza la utilizacién del material de cantera real y que
no se puede transportar a obra en tanto no se apruebe el adicional. item 22
manifestando que tomaran en cuenta la sugerencia de la Supervision, indicada
en el item 42 del Asiento N2 135. item 32 solicita la paralizacién de obra por
25 dias (parcial) a partir del 16/03/2010 al 09/04/2010, ya que de las
coordinaciones con la Entidad, no se avizora su aprobacion por causas no
imputables al contratista.
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Asiento N2 137 de fecha 17/03/2010, donde la Supervision respecto a la
anotacion anterior, plantea al Residente que formalice su solicitud de
paralizacion de considerarlo pertinente, dentro del marco de los Art. 200, 201
y 202 del Reglamento.

La Resolucién N2 088-2010-GGR-GR-PUNO de fecha 16/04/2010. Donde en la
parte Considerativa manifiesta que el CONSORCIO con Carta N¢ 008-2010-CLU-
R/RPH de fecha 26/03/2010, sustenta y solicita la Paralizacion de Obra N2 02 por
veinticinco (25) dias calendario, cuya causal de la paralizacion de obra radica en los
atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la entidad,
por demora en la emision de la resolucion de la solicitud de presupuesto adicional
N2 04 con deductivo vinculante; sustentando su decisién en el Informe N2 152-
2010-GR PUNO-GGR/ORSyLP, donde se concluye que es procedente tramitar la
solicitud por veinticinco (25) dias calendario. Resolviendo aprobar la Paralizacion
de Obra Parcial N2 02, por veinticinco (25) dias calendario contados del 16 de
marzo hasta el 09 de abril del 2010, sin reconocimiento de gastos generales, por
renuncia del CONSORCIO, conforme a las reuniones sostenidas entre ambas
partes.

El GRP aprobo esta ampliacion de plazo por veinticinco (25) dias calendario para el
Tramo | mediante Resolucion N2 103-2010-GGR GR PUNO de fecha 10/05/2010,
sin reconocimiento de mayores gastos generales, no determinando la causal de la
ampliacion de plazo. Sustenta su decisién en la Resolucién N2 088-2010-GGR GR
PUNO de la paralizacion de obra N2 02 del Tramo |, asi como en el Informe N2 189-
2010-GR PUNO-GGR/ORSyLP.

Analisis:
De la revision de la documentacion de la solicitud de ampliacion de plazo y su

aprobacion, se verifica lo siguiente:

Que la solicitud del CONSORCIO de fecha 22/03/2010 y la copia del asiento (sin
nimero), no guarda ninguna relacién con la solicitud que presenta con Carta N2
008-2010-CLU-R/RPH de fecha 26/03/2010; pues mientras la primera invoca como
causal las fuertes lluvias (por 13 dias), la segunda es por la no aprobacién del GRP
del Adicional de Obra N2 04 (por 25 dias).

Que en los considerandos de la Resolucion N2 088-2010-GGR GR PUNO que
aprueba la Paralizacion Parcial N2 02, se indica que “radica en los atrasos en el
cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la entidad, por demora
en la emision de la resolucion de la solicitud de presupuesto adicional N2 04, (...)"
Que en la Resolucion N2 088-2010-GGR GR PUNOQ, en la que sustenta el GRP la
aprobacion de la ampliacion de plazo, establece que la paralizacién parcial de la
obra N2 02 se da desde el 16/03/2010 hasta el 09/04/2010.

Que no existe en los antecedentes del proceso documento alguno, mediante el
cual el CONSORCIO renuncia a los mayores gastos generales.
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Pronunciamiento:

Por lo anterior, considero que la causal de esta ampliacion de plazo es debido a
“atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad”
correspondiendo el reconocimiento de los mayores gastos generales de acuerdo a lo
dispuesto en el Art. 2032 del Reglamento, siendo 16 dias de febrero y 09 dias de marzo
del 2010 los meses de la causal para efectuar el calculo correspondiente.

aciones de Plazo N2 12 y N2 13:
Consideracion previa:
En el literal Segundo del Acta de Conciliacion N2 14-2010 suscrita por las partes el
16/12/2010, se aclara que el GRP con la Resolucion N2 146-2010-GGR-GR PUNO,
aprobd erréneamente estas ampliaciones de plazo como si fuera la Ampliacion de
Plazo N2 10.

En el expediente del proceso respecto a estas ampliaciones de plazo, existe la
siguiente documentacion:

- Ampliacion de Plazo N2 12:
El CONSORCIO presenta la solicitud de Ampliacion de Plazo N2 12 dirigida al jefe de
la supervision con fecha de emision 09/06/2010 (no existe fecha de recepcion) por
veintiun (21) dias calendario, debido a la paralizacion de obra N2 03 aprobada
mediante Resolucion N2 126-2010-GGR-GR PUNO del 02/06/2010. La paralizacion
de la obra se genera por la demora del GRP en la aprobacion del Adicional N2 04 y
Deductivo vinculante, indicando como causal “atrasos en el cumplimiento de sus
prestaciones por causas atribuibles a la Entidad”. En los antecedentes de su

solicitud transcribe una serie de asientos del Cuaderno de Obra efectuados por la

Supervision y el Residente (N2s 22, 23, 48, 49, 52, 76, 105, 134, 135, 143, 145 y

147), acompaifiando copia del siguiente asiento:

- Asiento N2 165 de fecha 03/06/2010, donde el Residente en el item 29
manifiesta que con fecha 02/06/2010 han recibido la Resolucion N2 126-2010-
GGR-GR PUNO, por la que se aprueba la paralizacion de obra N2 03 por 21 dias
calendario, contados desde el 10 al 30 de abril del 2010, sustento que fue
presentado a la Supervision el 05/05/2010, por lo que habiendo vencido los
plazos dicho documento ha quedado consentido; indicando que en referencia
a la resolucion recibida, se esta presentando la solicitud de Ampliacién de
Plazo N2 12 por la paralizacion de obra N2 03.

La Resolucion N2 126-2010-GGR-GR PUNO que aprueba la paralizacién de
obra N2 03, se sustenta en el Informe N2 215-2010-GR puno-GGR/ORSyLP, la

misma que concluye:

“gue después de hacer el analisis correspondiente del sustento técnico, legal y probatorio, oping
que la solicitud de paralizacion de obra N® 03 para el Tramo | {...), es procedente tramitar, por el
lapso de veinticinco (25) dias calendario, a partir del 10 al 30 de Abril 2010, sin reconocimiento
de mayores gastos generales” ' :
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De la revision de la documentacion que obra en el expediente del proceso, no se
tiene el pronunciamiento de la Supervision respecto a esta solicitud de ampliacién
de plazo.

Ampliacién de Plazo N2 13:
El CONSORCIO presenta la solicitud de Ampliacion de Plazo N2 13 dirigida al jefe de

la supervision con fecha de emision 09/06/2010 (no existe fecha de recepcién) por

diez y seis (16) dias calendario, debido a la paralizacion de obra N2 04 aprobada

mediante Resolucion N2 127-2010-GGR-GR PUNO del 02/06/2010. La paralizacion

de la obra se genera por la demora del GRP en la aprobacién del Adicional N2 04 y

Deductivo vinculante, indicando como causal “atrasos en el cumplimiento de sus

prestaciones por causas atribuibles a la Entidad”. En los antecedentes de su

solicitud transcribe los mismos asientos del Cuaderno de Obra efectuados por la

Supervision y el Residente para la Ampliacion de Plazo N2 12, acompafiando copia

del siguiente asiento:

- Asiento N2 166 de fecha 03/06/2010, donde el Residente en el item 12
manifiesta que con fecha 02/06/2010 han recibido la Resolucion N2 127-2010-
GGR-GR PUNO, por la que se aprueba la paralizacion de obra N2 04 por 16 dias
calendario, contados desde el 01 al 16 de mayo del 2010, sustento que fue
presentado a la Supervision el 12/05/2010, por la demora de la Entidad de
aprobar el Adicional N2 04 y deductivo vinculante. item 22 manifestando que
la Residencia cumple con presentar la solicitud de Ampliacién de Plazo N2 13
por la paralizacion de obra N2 04, sustento que se remitirda en el plazo
establecido en el Reglamento.

La Resolucion N2 127-2010-GGR-GR PUNO que aprueba la paralizaciéon de
obra N2 04, se sustenta en el Informe N2 216-2010-GR puno-GGR/ORSyLP, la

misma que concluye:

“que después de hacer el andlisis correspondiente del sustento técnico, legal y probatorio, opina
que la solicitud de paralizacion de obra N° 04 para el Tramo | {...), es procedente tramitar, por el
lapso de dieciséis (16) dias calendario, a partir del 01 al 16 de Mayo 2010, sin reconocimiento de
mayores gastos generales”

El CONSORCIO en la subsanacion de las observaciones a la presentacién de su
demanda efectuadas por el Tribunal, respecto a estas ampliaciones de plazo

manifiesta lo siguiente:

“Estas ampliaciones de plazo fueron aprobadas mediante Resolucion N? 146-2010-GGR-GR PUNO de
fecha 24 de junio de 2010, y denominada a través de esta resolucién como la ampliacién de plazo N®
10, con la cual se otorgaron 37 dias calendario sin precisar si corresponde 0 no reconocer mayores
gastos generales, aspecto ultimo sobre el cual se genera la presente pretension. El monto de 5/.
160.707,58, se sustenta en el folio 545 del Anexo A-2 Liquidacion de Obra Tramo |, lo misma que fue
entregada a lo entidad mediante Carta Notarial N® 005 2012-CLU/RL (ver Anexo A-31), y que no fue
observada en su momento por la entidad, dentro de los plazos que fija la normativa®

De la revision de la documentacion que obra en el expediente del proceso, no se
tiene el pronunciamiento de la Supervision respecto a esta solicitud de ampliacidn
de plazo.
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- El GRP mediante Resolucion N2 146-2010-GGR-GR PUNO de fecha 24/06/2010, y
tal como quedé establecido en el literal Segundo del Acta de Conciliacion N2 014-
2010, aprueba erroneamente estas ampliaciones de plazo como Ampliacién de
Plazo N2 10, debido a las paralizaciones de Obra N2 03 y N2 04, por treinta y siete
(37) dias calendario en el Tramo I. Sustenta esta ampliacion en la Carta N2 085-
2010-JCHY-CONSULTOR que solicita la Ampliacion de plazo N2 10 (es de suponer
también erréneamente), por las paralizaciones de Obra N2 03 y N2 04,
argumentando como causal la demora en la aprobacion del Adicional de Obra N2
04; asimismo, en el Informe N2 373-2010-GR PUNO-GGR/ORSyLP, que concluye
que después de haber realizado la revision y evaluacion de la peticion, considera
que es procedente tramitar la Ampliacion de Plazo N2 10 (es de suponer también
erroneamente), a favor del contratista debido a las paralizaciones de Obra N2 03 y
N2 04, por las causales invocadas y en aplicacion de los Articulos 2002 y 2012 del
reglamento.

De otra parte, el GRP en la contestacion a la Demanda respecto a esta pretension,

entre otras consideraciones manifiesta lo siguiente:

il

A dicha regla respecto de la pretension se tenga en cuenta el Acta de conciliacion N 14-2010 en su
cldusula sexta las partes acuerdan desestimar dicho petitorio adicional N® 04, deductivo N° 04

fons)®

El Acta de Conciliacion N2 014-2010 a que hace referencia el GRP en su
contestacion a la demanda, en lo que corresponde a esta pretensién establece lo
siguiente:

/.

ACUERDOS CONCILIATORIO TOTAL
RESPECTO AL TRAMO N2 |: JULIACA-COATA

[

SEGUNDO.- EL GOBIERNO REGIONAL PUNO, de acuerdo a la resolucion N° 146-2010-GGR-GR PUNO,
que aprueba la ampliacion de plazo N° 10, atendida erréneamente por la Entidad Aprobando 37 dias
calendario como Ampliacion de plazo N® 12 y N® 13, {....).

)i

RESPECTO AL TRAMO IV: EMP.R3S (ILLPA) HUATA-COATA

et 4

SEXTO.- Respecto de la solicitud del contratista denominado ampliacion de plazo N@ 10 por demora
en la aprobacion del Presupuesto Adicional N® 04 con Deductivo Vinculante N® 04 por 90 dias
calendario las partes acuerdan desestimar dicho petitorio, el mismo que serd formalizado mediante
el acto resolutivo correspondiente que deniegue dicha ampliacion de plozo.

{ieisls

Analisis:
De la revision de la documentacion de la solicitud de ampliacion de plazo y su
aprobacidn, consideramos lo siguiente:

Que la solicitudes de ampliacién de plazo N2 12 y N@ 13, fueron presentadas por el
CONSORCIO en mérito a las paralizaciones de obra N2 03 y N2 04, aprobadas por
el GRP mediante sus respectivas resoluciones.



- Los asientos del Cuaderno de Obra, evidencian que las fallas en el Expediente
Técnico generaron la elaboracion del Adicional N2 04, siendo la demora en su
aprobacién la causal de estas ampliaciones de plazo, o sea por causas imputables a
la Entidad.

- Que los asientos del Cuaderno de Obra N2 134 y N2 135, sustentan también la
ampliacién de Plazo N2 09

- Que en la clausula Segunda del Acta de Conciliacion N2 014-2010 se establece
claramente que la Resolucion N2 146-2010-GGR-GR PUNO, aprueba las
ampliaciones de plazo N2 12 y N2 13, y que erroneamente se considero en dicha
resolucion asi como en los informes que la sustentan como la Ampliacién de Plazo
N2 10.

- Que la clausula Sexta del Acta de Conciliacién N2 014-2010, invocada por el GRP
para oponerse a esta pretension, esta referida a la Ampliacién de Plazo N2 10 del
Tramo IV y no a las ampliaciones de plazo N2 12 y N2 13 (erréneamente
denominada Ampliacion de Plazo N2 10) del Tramo I.

- Que estando demostrado que las ampliaciones de plazo N2 12 y N2 13, se
otorgaron por causas imputables al GRP, corresponde el reconocimiento de
Mayores Gastos Generales, en las fechas determinadas en las resoluciones que
aprobaron las paralizaciones N2 03 (10 al 30 de abril del 2010) vy N2 04 (01 al 116
de mayo del 2010).

Pronu iento:

Por lo anterior, considero que siendo la causal debido a “atrasos en el cumplimiento de
sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad” corresponde que se reconozca al
CONSORCIO Mayores Gastos Generales de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 2032 del
Reglamento, siendo 21 dias de abril y 16 dias de mayo del 2010 los meses de la causal
para efectuar el calculo correspondiente.

Ampliacid lazo N2 15:

En el expediente del proceso respecto a esta ampliacién de plazo, existe la siguiente
documentacion:
- El CONSORCIO mediante Carta N2 050-2010-CLU/RL, dirigida al Jefe de la

Supervision con fecha de emision y recepcion del 06/09/2010, solicita una

ampliacion de plazo de treinta (30) dias calendario. En el sustento de la solicitud

indica que ésta, es como consecuencia de la demora en el pago de las
valorizaciones N2 01 de los Adicionales N2 01 y N2 04, correspondiente a la causal
de Atrasos en el cumplimiento de sus obligaciones por causas atribuibles a la

Entidad; acompafia a la solicitud copias de los siguientes asientos del Cuaderno de

Obra:

- Asiento N2 180 de fecha 09/07/2010, donde el Residente en el numeral 22
manifiesta haber recibido la Carta N2 101-2010-JCHY-CONSULTOR-RL,
mediante el cual la Supervision devuelve el Informe del adicional de obra N
04; en el Numeral 32 indica respecto a las observaciones de la carta anterior,
que ya se solicité a la “fiadora” para corregir el “error de literatura” sin que
esto sea impedimento para el pago de la valorizacién correspondiente; 52
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expone a la Supervision que estos sucesos impiden la liquidez con que debe
contar la obra, para proseguir con los trabajos programados.

Asiento N2 194 de fecha 03/08/2010, donde el Residente en el numeral 22
reitera que no se ha podido cobrar las valorizacion N2 01 del adicional N2 02;
que fuera ejecutado entre el 17 al 31 de mayo, entregado el 04/06/2010 y que
fue observado por la Supervision, observacion que fue levantada con Carta N2
039-2010-CLU/RL del 15/07/2010; entendiendo que al no haber
pronunciamiento sobre la misma, se da por consentida la informacion emitida,
manifestando finalmente que estos retrasos en el pago dejan sin liquidez a la
obra.

- Asiento N2 197 de fecha 07/08/2010, donde el Residente en el numeral 22 en
referencia al Asiento N2 196 (item 29), solicita dar el mismo trato a la
valorizacion adicional, ya que es necesario para la liquidez de la obra.

- Asiento N2 204 de fecha 18/08/2010, donde el Residente en el numeral 32
deja constancia que a pesar de la intencidon de cumplir con los plazos en el
CAO que forma parte de la ampliacion de plazo N2 012, se tiene valorizaciones
impagas como son: Val. N2 01 del Adicional N2 02, Val. N2 03 del Adicional N2
01 y Val. N2 01 del Adicional N2 04; 42 no teniendo pronunciamiento del pago,
no pudiendo cumplir con los trabajos al ritmo deseado por falta de liquidez,
por no poder cumplir nuestros compromisos con terceros.

- Asiento N2 207 de fecha 24/08/2010, donde el Residente en el numeral 22
reitera que la obra se encuentra sin liquidez necesaria para continuar con los
trabajos, por las valorizaciones adicionales impagas, valorizaciones detalladas
en el Asiento N2 204 que perjudican el avance de la obra.

- Asiento N2 209 de fecha 26/08/2010, donde la Supervision en el numeral 2.-
manifiesta que realiza las coordinaciones con la Entidad para el pago de las
valorizaciones pendientes.

- Asiento N2 210 de fecha 30/08/2010, donde el Residente en el numeral 22
comunica que a la fecha no se tiene el pago de las valorizaciones adicionales,
detalladas en el Asiento N2 204, reiterado en el Asiento N2 207, sumandose a
esto que tampoco se ha podido cobrar la Val. N2 02 del Adicional N2 04 del
Tramo |; estando coordinan una paralizacion de obra por falta de liquidez, el
mismo que sera sustentado a la Supervision.

- Asiento N2 211 de fecha 31/08/2010, donde la Supervision en el numeral 2.-
manifiesta que realiza las coordinaciones con la Entidad para el pago de las
valorizaciones pendientes.

- Asiento N2 213 de fecha 04/09/2010, donde el Residente en el numeral 32
manifiesta que de lo expuesto en los items 12 y 22 solicita la ampliacién de
plazo parcial N2 15 de 30 dias calendario, por atrasos en el pago de las
valorizaciones arriba descritas.

La supervision emite un informe sobre esta ampliacion de plazo que obra en el
expediente del proceso, pero en el que no se tiene evidencia de su presentacién al
GRP. En su pronunciamiento acepta el motivo y la causal invocada por el
CONSORCIO; En su Analisis Técnico manifiesta que ha existido demoras excesivas
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de la Entidad en el pago de las valorizaciones indicadas por el CONSORCIO, y que a
la fecha se han incrementado con la Valorizacion N2 03 del Adicional N2 04 vy la
Valorizacion N2 12 del contrato principal; Recomendando al GRP declarar
procedente la solicitud de ampliacion de plazo parcial N2 15 por treinta (30) dias
calendario, “periodo que corresponde del 07 de Setiembre al 06 de Octubre del
presente afio, por los argumentos planteados y sustentados técnicamente” y que la
supervision ha “evaluado minuciosamente” en aplicacién del Art. 2002 de LCE en
su numeral 2; Concluyendo, “que resulta PROCEDENTE la solicitud de aprobacion
de Ampliacion parcial de Plazo N2 15 por ATRASOS EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS
PRESTACIONES POR CAUSAS ATRIBUIBLES A LA ENTIDAD, ENTREINTA (30) DIAS
CALENDARIOS, para el Tramo I: JULIACA-COATA d acuerdo a los sustentos
declarados en el andlisis técnico y concordante con la base legal” Adjunta a su
informe ademas de los asientos presentados por el CONSORCIO, copia de los
siguientes asientos del Cuaderno de Obra:

- Asiento N2 167 de fecha 07/06/2010, donde el Residente en el item 12 deja
constancia de los trabajos de instalacion de la Planta Chancadora en sector de
Taya-Taya

- Asiento N2 168 de fecha 08/06/2010, donde la Supervision en el item 1¢
manifiesta que continua la instalacion de la chancadora en la parte eléctrica.

- Asiento N2 176 de fecha 05/07/2010, donde el Residente en el item 12
comunica que continua con los trabajos en el sector de Taya:Taya, respecto al
zarandeo y triturado de piedra.

- Asiento N2 182 de fecha 15/07/2010, donde el Residente en el item 1¢
comunica que continta con los trabajos de trazo y replanteo, asi como el
carguio y transporte de piedra.

- Asiento N2 189 de fecha 26/07/2010, donde el Residente en el item 12
comunica sobre los trabajos del Tratamiento Superficial.

- Asiento N2 195 de fecha 04/08/2010, donde el Residente en el item 12
comunica sobre los trabajos del Tratamiento Superficial.

El GRP mediante Resolucion N2 261-2010-GGR-GR PUNO de fecha 06/10/2010
aprueba esta ampliacion de plazo, ratificando “el contenido de la Carta N2 082-
2010-GR PUNO/GGR cursada el 23 de Setiembre 2010, APROBANDO LA AMPLIACION DE
PLAZO N¢ 15 por incumplimiento de obligaciones de la Entidad, por espacio de treinta
(30) dias calendario, con periodo de aplicacién del 07 de Setiembre al 06 de
Octubre 2010”. Sustenta la aprobacion en el Informe N2 354-2010-GR PUNO-
GGR/ORSyLP, que concluye “después de haber realizado la revision y evaluacion de
la peticion formulada, que es procedente tramitar la Ampliacién de Plazo N2 15 por
incumplimiento de Obligaciones de la Entidad por 30 dias calendario, sin
reconocimiento de mayores gastos generales por periodo de aplicacién del 07 de
Setiembre al 06 de Octubre 2010, al contratista Consorcio Los Uros, en aplicacion
del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, articulos 200 y 201,
aprobado por Decreto Supremo N2 184-2008-EF”
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Asimismo, el GRP en la contestacion de la Demanda no emite pronunciamiento
alguno respecto a esta ampliacion de plazo.

Analisis:
De la revision de la documentacion de la solicitud de ampliacion de plazo y su
aprobacion, se verifica y/o consideramos lo siguiente:

Que los asientos donde el CONSORCIO deja constancia de la falta de pago de las
valorizaciones de los adicionales aprobados, son del Asiento N2 194 del
03/08/2010 al N2 213 del 04/09/2010, no cumpliendo cabalmente con lo
dispuesto para tal caso en el Articulo 2012 del Reglamento.

Que los asientos que agrega la Supervision a los indicados por el CONSORCIO, no
tienen relacion alguna con la causal que se invoca para la ampliacién de plazo.

Que independientemente de la aprobacion de esta ampliacion de plazo, se debe
tener en cuenta que la falta de pago de alguna valorizacion durante la ejecucién de
la obra, tiene un procedimiento a seguir y esta dispuesto en el dltimo parrafo del
Art. 1972 o en el Art. 1992 del Reglamento. Ahora bien, dado que el GRP resuelve
aprobar la Ampliacién de Plazo N2 15 “por incumplimiento de Obligaciones de la
Entidad” y no estando acordado por las partes que el Tribunal se pronuncie sobre
dicha aprobacion, si no, determinar si corresponde o no el reconocimiento de
Mayores Gastos Generales por esta ampliacion de plazo, por lo que en
cumplimiento del inciso 2. del Articulo 2002 y el Articulo 2032 del Reglamento se
tiene que reconocer lo requerido en esta pretension.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, considero que habiendo resuelto el GRP que la causal es “por
incumplimiento de obligaciones de la Entidad” corresponde que se reconozca al
CONSORCIO Mayores Gastos Generales de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 2032 del
Reglamento, siendo 24 dias de setiembre y 06 dias de octubre del 2010 los meses de la
causal para efectuar el calculo correspondiente.

TRAMO IV:
Ampliacion de Plazo N2 01:

En el expediente del proceso respecto a esta ampliacion de plazo, existe la siguiente
documentacion:

Solicitud de la ampliacién de plazo por veinte y cuatro (24) dias calendario del
CONSORCIO dirigida al jefe de la Supervision (para el Tramo | y Tramo IV), con
fecha de emision del 13/09/2010 y fecha de recepcién del 14/09/2010. Sustenta
esta solicitud por el impedimento de poder ingresar a la Cantera Colca, al haber
sido cerrada la via de acceso por la comunidad, optandose “por paralizar la
ejecucion de las partidas que corresponden a la genérica de pavimentos,
especificamente a todas las relacionadas a la base granular : a ser utilizada en el
Tramo llipa-Huata-Coata” indicando como causal el de “caso fortuito o fuerza

mayor”, acompaiia a la solicitud copias de los siguientes asientos del Cuaderno de
Obra:
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Asiento N2 024 del 02/09/2009, donde la Supervision en el numeral 1l.-en
referencia al item 01) del Asiento 22, sobre el problema existente en la
cantera Colca, recomienda al CONSORCIO cumplir con los términos del
convenio con las autoridades del lugar, transando econdmicamente para
evitar situaciones conflictivas posteriores.

Asiento N2 027 del 04/09/2009, donde el Residente comunica que hasta la
fecha no es posible explotar la cantera Colca, por estar cerrado el acceso a la
misma desde las 2:30 de tarde del 27/08/2002, al haber colocado monticulos
de tierra en el puente de acceso por miembros de la comunidad. Indicando
que con fecha 18/08/2009 se firmé un acta de compromiso con la comunidad
y autoridades locales, acta que veniamos cumpliendo pese a lo cual han
cerrado el acceso a la cantera; situacion que se agrava porque en dicho sector
se encuentra una excavadora hidraulica, que no nos permiten retirarla.
Teniendo conversaciones al respecto que lamentablemente no han tenido
resultado. Estos hechos han traido como consecuencia el incumplimiento de
nuestra programacion, al no poder ejecutar trabajos que modifican la ruta
critica; por lo que al amparo del Art. 41 de la Ley de Contrataciones y Art. 200
de su reglamento planteamos una ampliacién de plazo parcial, por “caso
fortuito o fuerza mayor” situacion que sustentaremos de acuerdo al
procedimiento indicado en el Reglamento.

Informe de la Supervision don;ie se pronuncia respecto a esta ampliacion,
aceptando el motivo y la causal invocada por el CONSORCIO. Manifestando en su
Analisis Técnico lo siguiente: que al haber sido cerradas por los comuneros la vias
de acceso a la Cantera Colca, han alterado la ejecucion de partidas de la “genérica

de pavimentos, especificamente a base granular para el uso del tramo IV”; que
habiendo “evaluado minuciosamente” los argumentos planteados y en aplicacién
del Art. 200, considera procedente la ampliacion de plazo parcial por veinte (20)

dias calendario. En su informe ademds de las copias de los asientos presentados
por el CONSORCIO, sin adjuntar las copias respectivas hace referencia a los
siguientes asientos:

Asiento N2 22 de fecha 28/08/2009, donde el Residente comunica en el item
1) que estando realizando la extraccion de material en la cantera Colca el dia
de ayer, a las 2:00 se produjo en forma intempestiva un bloqueo de la via de
acceso por parte de los comuneros, no pudiendo continuarse con los trabajos,
manteniendo los volquetes y una excavadora hidraulica sin poder salir,
solicitando a la Supervision su apoyo para solucionar este impase.*item 2) los
pobladores afectados del poblado Huata, estan exigiendo se dé cumplimiento
a la compensacion econémica por dicha afectacién, pidiendo a la Supervisién
se soluciones dicho inconveniente.

Asiento N2 28 de fecha 07/09/2009, donde la Supervisién en referencia al
Asiento N2 27 del Residente, manifiesta que ha verificado este hecho debido a
que permanentemente visito la cantera. Manifestando asimismo que el hecho
sustentado ha originado un desfase en la programacién, por lo que la
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ampliacion de plazo parcial por “caso fortuito o fuerza mayor” debe ser
sustentada técnica y legalmente, para su tramite de aprobacion ante el GRP.

- El GRP mediante Resolucion N2 261-2009-GGR-GR PUNO de fecha 06/10/2009
aprueba esta ampliacion de plazo por quince (15) dias calendario, para “Tramo |
Juliaca-Coata y Tramo IV Emp.R.35 lllpa-Huata Coata”, reconociendo como gastos
generales solamente aquellos incurridos y demostrables. Sustenta su decision en
el Informe N2 213-2009-GR PUNO-GGR/ORSyLP, donde se “determina que después
de haber efectuado la revision y evaluacion correspondiente” es procedente
autorizar la ampliacion de plazo por quince (15) dias calendario, “debiendo
reconocerse solamente como Mayores Gastos Generales, aquellos unicamente
incurridos y demostrables”

Analisis:
De la revision de la documentacion de la solicitud de ampliacién de plazo y su
aprobacion, se verifica lo siguiente:

- Que los asientos en el Cuaderno de Obra presentados por el CONSORCIO, no
sustentan el total de los veinte y cuatro (24) dias solicitados, no cumpliendo
ademas con lo dispuesto para tal caso en el Articulo 2012 del Reglamento.

- Que los asientos en el Cuaderno de Obra presentados y referenciados por la
Supervision, no sustentan el total de los veinte (20) considerados en su informe.

- Que no conociéndose el contenido del Informe N2 213-2009-GR PUNO-
GGR/ORSyLP, en el que se sustenta el GRP para la aprobacién de la ampliacién de
plazo por quince (15) dias calendario, no se puede determinar el porqué de dicha
cuantificacion.

- Que la resolucién que aprueba la ampliacion de plazo, en el Articulo Unico de la
parte resolutiva considera a los Tramos | y IV, mientras que la solicitud del
CONSORCIO (a pesar que en la Referencia indica Tramo | y Tramo V), asi como el
pronunciamiento de la Supervision, establecen que la solicitud de ampliacién de
plazo esta referida al Tramo |lllpa-Huata-Coata, localidades éstas que
corresponden al Tramo IV. S

- Que siendo el motivo de la solicitud de ampliacion de plazo, el que la comunidad
cerro la via de acceso a la cantera, y concordante con lo determinado por el GRP
en la resolucién que la aprueba, consideramos que la causal de la ampliacion es de
paralizacion por causas no atribuibles al contratista.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, estando aprobada la ampliaciéon de plazo por quince (15) dias
calendario, y habiéndose determinado la causal como “paralizacion por causas no
atribuibles al contratista” los mayores gastos generales han debido ser acreditados de
acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del Art. 2022 del Reglamento, algo que
de la revision de la documentacion no ha ocurrido, siendo por lo tanto infundada esta
pretension.
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Ampliacion de Plazo N2 02:
En el expediente del proceso respecto a esta ampliacion de plazo, existe la siguiente
documentacion:

El CONSORCIO presenta una solicitud de la ampliacion de plazo parcial por

cuarenta (40) dias calendario del dirigida al jefe de la Supervision, con fecha de

emisién del 28/10/2010, constancia de recepcién pero sin fecha de la misma.

Sustenta esta solicitud por la falta de disponibilidad de canteras consideradas en el

Expediente Técnico, indicando como causal el de “caso fortuito o fuerza mayor

debidamente comprobados”; hace referencia escrita a los Asientos N2 024 y N@

027 de la Ampliacion de Plazo N2 01, acompafiando ademas copias de los

siguientes asientos del Cuaderno de Obra:

- Asiento N2 52 de fecha 10/10/2010, donde la Supervisién en el item 1.-
manifiesta que ante la negativa de la comunidad, para la extraccion del
material de la cantera para la conformacion de la Base, opina en forma final
en dejar de lado estas gestiones, indicando asimismo que a través del Ing.
Responsable de geotecnia y laboratorio, esta realizando disefios alternos que
contemplen los disefios definitivos, los que se alcanzaran oportunamente.
ftem 2.- comunicando sobre la resolucién N2 261-2009-GGR GR PUNO que
aprueba la ampliacion de plazo parcial N2 01 por 15 dias calendario,
reconociendo los mayores gastos generales tnicamente los incurridos vy
demostrables.

- Asiento N2 53 de fecha 10/10/2010, donde el Residente comunica que el dia
de hoy en la reunién de coordinaciéon con la comunidad de Llulluchani vy la

. Supervision, como una ultima posibilidad para que depongan su medida de

fuerza y permitan la explotacion de la cantera Colca, lamentablemente la
ausencia del alcalde y el representante de la Entidad, motivé que los
comuneros no levanten su decision de cerrar el paso y uso de la cantera. Por
lo que se preparara una segunda ampliacion parcial de plazo, debido a la
causal de caso fortuito o fuerza mayor no tiene conclusién a la fecha.
Asiento N2 61 de fecha 19/10/2010, donde el Residente en referencia al
Asiento N2 52 en el item 2.- manifiesta que finalmente se atendié la
ampliacién de plazo parcial N2 01 y estando a la fecha sin que se tenga
prevista la conclusién de la causal que origind dicha ampliacién de plazo, al
amparo del Art. 201 solicitamos una segunda ampliacion de plazo parcial de
35 dias calendario, la cual sustentaremos posteriormente dentro del plazo
establecido.

La Supervision mediante Carta N2 044-2009-JCHY-CONSULTORES de fecha de
emision 06/10/2009 y fecha de recepcién 06/11/2009 hace llegar al GRP el
expediente de Ampliacion de Plazo N2 02. En su Informe, la Supervision se
pronuncia aceptando el motivo y la causal invocada por el CONSORCIO;
manifestando en su Analisis Técnico, c;ue habiendo “evaluado minuciosamente”
los argumentos planteados y en aplicacion del Art. 200, considera procedente la
ampliacion de plazo por cuarenta (40) dias calendario; adjuntando ademas de la
copia del Asiento N2 61 que presenta el CONSORCIO, copia de los siguientes
asientos del Cuaderno de Obra:

- Asiento N2 63 de fecha22/10/2009, donde la Supervisién en el item 2.- solicita
al Residente a una reunion para tomar acuerdos definitivos sobre el disefio de
mezcla para la conformacién de la Base. item 3.- en referencia al item
anterior, se determina que no habiendo controversias en el disefio de mezcla
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para la Base y desechandose el material proveniente de la cantera Colca por
los motivos conocidos, la supervision plantea que la causal por causas de
fuerza mayor, producto de la no explotacion de la cantera Colca, se cierre el
dia de mafiana.

- Asiento N2 66 de fecha 26/10/2009, donde la Supervision en el item 1.-
manifiesta que de la reunién realizada el 23/10/20089, se acordo que la causal
de fuerza mayor por la no explotacién de la cantera Colca culminé el dia 23,
de acuerdo al Acta levantada para este fin, por lo que la supervision realizara
el tramite respectivo ante el GRP.

- El GRP mediante Resolucion N2 295-2009-GGR-GR PUNO de fecha 14/11/2009
aprueba esta ampliacion de plazo por cuarenta (40) dias calendario, no
pronuncidndose respecto a los mayores gastos generales. Sustenta su decision en
el Informe N2 241-2009-GR PUNO-GGR/ORSyLP, donde al final del numeral 3.7
considera que “La Ampliacion de Plazo N2 02 queda justificada por el numeral N2
1, Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista y N® 3, Caso
fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado”; concluyendo y recomendando
sobre la procedencia de la ampliacion de plazo por cuarenta (40) dias calendario,
“va que la CAUSAL POR CAUSAS DE FUERZA MAYOR NO PREVISTAS EN EL
EXPEDIENTE TECNICO” culminé el 23/10/2009, en armonia con el Art. 201 del
Reglamento.

Analisis:
De la revision de la documentacion de la solicitud de ampliacion de plazo y su
aprobacion, se verifica lo siguiente:

Que los asientos en el Cuaderno de Obra presentados por el CONSORCIO, no
sustentan el total de los cuarenta (40) solicitados, no cumpliendo ademas con lo
dispuesto para tal caso en el Articulo 2012 del Reglamento.

- Que los asientos en el Cuaderno de Obra presentados y referenciados por la
Supervision, no sustentan el total de los cuarenta (40) considerados en su informe.

- Que el Informe N2 241-2009-GR PUNO-GGR/ORSyLP, en el que se sustenta el GRP
para la aprobacion de la ampliacion de plazo por cuarenta (40) dias calendario, no
precisa claramente la causal de la ampliacion de plazo, dado que la justifica en dos
numerales del Art. 2009,

- Que siendo esta ampliacion la continuacion de la Ampliacion de Plazo Parcial N2
01, no habiéndose pronunciado el GRP en la resolucién sobre los Mayores Gastos
Generales, y siendo el motivo de esta solicitud el que la comunidad cerré la via de
acceso a la cantera, consideramos que la causal de esta ampliacion de plazo debe
ser igual que la N2 01, o sea por causas no atribuibles al contratista.

Pronunciamiento:
Por lo anterior, estando aprobada la ampliacion de plazo por cuarenta (40) dias

calendario, y habiéndose determinado la causal como “paralizacion por causas no
atribuibles al contratista” los mayores gastos generales han debido ser acreditados de
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acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del Art. 2022 del Reglamento, algo que

de la revision de la documentacion no ha ocurrido, siendo por lo tanto infundada esta
pretension.

Ampliacion de Plazo N2 05:
En el expediente del proceso respecto a esta ampliacion de plazo, existe la siguiente
documentacion:

El CONSORCIO presenta una solicitud de la ampliacion de plazo parcial por cinco
(5) dias calendario dirigida al jefe de la Supervision, con fecha de emision del
09/12/2009, sin constancia de recepcion de la misma. La ampliacion de plazo se
sustenta en la causal de “caso fortuito o fuerza mayor” debido a las precipitaciones
pluviales ocurridas los dias 14, 17, 18, 19 y 30 de noviembre del 2009, acompafia
copias de los siguientes asientos del Cuaderno de Obra:

- Asiento N2 80 de fecha 18/11/2009, donde el Residente en el item 42
comunica que los dias 17 y 18 se ha tenido fuertes precipitaciones pluviales
con presencia de granizo, imposibilitando la ejecucién de los trabajos, por lo
que al amparo del Art. 200 estaran sustentando la ampliacién de plazo en los
plazos normados.

- Asiento N2 81 de fecha 19/11/2009, donde la Supervision en el item 22
certifica que el dia 18 y 19 del presenta han ocurrido fuertes precipitaciones
pluviales, que han perjudicado ejecucién normal de la programacién. item 62
respecto al item 42 del asiento N2 80, manifiesta que se debera sustentar la
solicitud de ampliacién de plazo con datos hidrolégicos del Senamhi para
posibilitar su tramite.

- Asiento N2 89 de fecha 30/11/2009, donde la Supervisién en el item 42 solicita
realizar una evaluacion integral de los taludes en zona de corte, debido a que
con la presencia de lluvias se muestran fallas iniciales.

- Asiento N2 90 de fecha 30/11/2009, donde el Residente en el item 22 en
referencia al item 42 del asiento N2 89, manifiesta que efectivamente por la
presencia de lluvias los taludes ha sufrido erosién, sugiriendo una evaluacion
conjunta con los laboratoristas, para tomar medidas al respecto.

- Asiento N2 92 de fecha 04/12/2009, donde la Supervisién en el item 12 en
referéncia al item 22 del asiento N2 90, alcanza al Residente su opinion.

La Supervision, de acuerdo a lo indicado en las Consideraciones del la Resolucion
N2 049-2009-GGR-GR PUNO, con Carta N2 083-2009-JCHY-CONSULTOR recibida el
28[12/2g09, hiso llegar su pronunciamiento.

El GRP mediante Resolucién N2 049-2009-GGR-GR PUNO de fecha 08/03/2010
aprueba esta ampliacion de plazo por un (01) dias calendario (para el Tramo IV),
no pronunciandose respecto a los mayores gastos generales. Sustenta su decision
en el Informe N2 075-2010-GR PUNO-GGR/ORSyLP, donde en el numeral 3.4 de su
Analisis considera que la ampliacion de plazo es procedente Unicamente por un
(01) dia “el 30 de Noviembre 2009”, en armonia con el Art. 201 del Reglamento.
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Analisis:

De la revision de la documentacion de la solicitud de ampliacién de plazo y su falta de
aprobacion, se verifica y/o consideramos lo siguiente:

- Que los asientos en el Cuaderno de Obra, no sustentan el total de los cinco (5)
solicitados, no cumpliendo ademas lo dispuesto para tal caso en el Articulo 2012
del Reglamento.

- Que no conociéndose el contenido del Informe N2 075-2010-GR PUNO-
GGR/ORSYLP, en el que se sustenta el GRP para la aprobacién de la ampliacién de
plazo por un (1) dia calendario, no se puede determinar el porqué de la decisidn de
la disminucion de lo solicitado por el CONSORCIO.

- Que de acuerdo a los antecedentes analizados, la causal de la ampliacién de plazo
es la establecida en el inciso 3. del Articulo 2002 del Reglamento.

Pronunciamiento:
Por lo anterior, estando determinada la causal como “caso fortuito o fuerza mayor”

corresponde el reconocimiento de los mayores gastos generales de acuerdo a lo
dispuesto en el Art. 2032 del Reglamento, siendo noviembre del 2009 el mes de la
causal para efectuar el cilculo correspondiente.

Ampliacion de Plazo N 08:
En el expediente del proceso respecto a esta ampliacion de plazo, existe la siguiente
documentacion:

El CONSORCIO presenta una solicitud de ampliacion de plazo por cuarenta y tres

(43) dias calendario por la paralizacion de obra N2 01, dirigida al jefe de la
Supervision con fecha de emision del 06/03/2010 sin constancia de recepcion,
pero con la vizacion de la Supervision. La ampliacién de plazo se sustenta en la
causal de “caso fortuito o fuerza mayor” debido a las precipitaciones pluviales de
consideracion que han ocasionado paralizaciones y retrasos en la actividad,
acompafiia las mismas copias de los asientos del Cuaderno de Obra, que presenta
para su solicitud de la ampliacion de Plazo N2 08 del Tramo |.

- la Supervision mediante carta N2 037-2010-JCHY.-CONSULTOR de fecha de
emision y recepcion 17/03/2010, presenta al GRP su Informe para los Tramos | y
IV, donde se pronuncia respecto a esta ampliacién, aceptando el motivo v la causal
invocada por el CONSORCIO; manifestando en su Analisis Técnico, que habiendo
“evaluado minuciosamente” los argumentos planteados y en aplicacién del Art.
200, considera procedente la ampliacion de plazo por cuarenta y tres (43) dias
calendario, por la paralizacion de Obra N2 01. Adjunta a su informe las mismas

copias del Cuaderno de Obra presentados por el CONSORCIO.

- El GRP aprobd esta ampliacion de plazo por cuarenta y tres (43) dias calendario
mediante Resolucion N2 068-2010-GGR GR PUNO de fecha 26/03/2010, sin
reconocimiento de mayores gastos generales, no determinando la causal de la
ampliacién de plazo. Sustenta su decisién en el Informe N2 117-2010-GR PUNO-
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GGR/ORSyLP, asi como en la Resolucion N2 047-2010-GGR GR PUNO de fecha
03/03/2010 que aprueba una paralizacion de obra por cuarenta y tres (43) dias
calendario, a partir del 01/02/2010 hasta el 15/03/2010, resoluciéon esta Gltima
que es generada por el Acta de Acuerdos de Paralizacion de Obra suscrita el
27/01/2010.

El Acta de Acuerdos de Paralizacién de Obra, entre otros términos acuerda lo
siguiente:

fi)

SEXTO.- Los partes suscriblentes de lo presente Acta, con las considerociones sefialadas en los antecedentes, y en
representacion del Consorcio LOS URQS, Supervision de lo obra, y la Entidad acuerdan LA PARALIZACION DE LA
OBRA, con efectividad a partir del 01 de Febrero al 15 de Marzo del 2010 (43 dias calendario), periodo en el que
serd de aplicacion el Art. 202 del reglamento de contrataciones de estado, (APROBADO MEDIANTE D.S. N¢ 184-
2008-EF), Efectos De Lo Modificacion De Plazo Contractual

()

OCTAVO.- Lo paralizacion de la Obra acordada por las partes, se constituye en causal de Ampliacion de Plazo
considerado en el Art. 200 del Reglamento de Contrataciones, pero serd tramitada por el Contratista en los
términos y plazos reglamentarios correspondientes.

Gk

Analisis:
De la revision de la documentacion de la solicitud de ampliacion de plazo, su
aprobacién y el Acta de Acuerdos, se verifica lo siguiente:

- Que lafecha y lo solicitado en el Asiento N2 125, no concuerda con la fecha de la
suscripcion del Acta de Acuerdos de Paralizacién de la Obra.

- Que en los asientos posteriores al inicio de |a paralizacion de la Obra, el contratista
deja constancia de trabajos realizados, asi como de materiales utilizados,
sugiriendo esto un posterior reconocimiento de los gastos incurridos durante la
paralizacion.

- Que la aprobacion de esta ampliacidon de plazo el GRP la sustenta en el acta de
paralizacién suscrita por las partes.

- Que el Acta de Acuerdos de Paralizacion de la Obra, en la cldusula Sexta establece
meridianamente que sera de aplicacion el Art. 2022 del Reglamento, el mismo que
dispone lo siguiente:

Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los controtos de obra dardn lugor ol pogo de moyores gostos generoles
varigbles iguales al numero de dios correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general variable

diario, salvo en los casos de obros adicionales gue ¢ con presupuestos especificos.

Sdlo en el coso gure ] am@oc.dn de gla:o sea generodg por lo ggrakm:én dc la_obra M cousgs no

oquellos conce ras we forma rte d'c h estructura de gastos generales vumbln dr la oferta ecunémacu |
contratisto o del valor referencial, segin el caso.
-

Pronunciamiento:

Por lo anterior, estando probado que la solicitud de ampliaciéon de plazo fue
presentada después de la suscripcion del Acta del Acta de Acuerdos de Paralizacién de
la Obra en la que se precisaba su duracion, no puede determinarse como causal “caso
fortuito o fuerza mayor”. Asimismo, habiéndose verificado que el CONSORCIO a través
de su Residente dejé constancia de los trabajos que se realizaban durante la
paralizacion previamente acordada, consideramos que la causal de la paralizacién es la



de “paralizacion por causas no atribuibles al contratista” por lo que los mayores gastos

generales han debido ser acreditados de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo

del Art. 2022 del Reglamento, algo que de la revision de la documentaciéon no ha
ocurrido, siendo por lo tanto infundada esta pretension.

Ampliacion de Plazo N2 09:
En el expediente del proceso respecto a esta ampliacion de plazo, existe la siguiente

documentacion:

El CONSORCIO presenta una solicitud de ampliacion de plazo por trece (13) dias
calendario, por la Paralizacion de Obra N2 01, de fecha de emisién 22/03/2010
dirigida al jefe de la supervision no hay fecha de recepcion de este. La ampliacion
de plazo se sustenta en la Resolucion N2 047-2010-GGR-GR-PUNO, y tiene como
causal de “caso fortuito o fuerza mayor” debido a las precipitaciones pluviales
ocurridas, acompaiia copia de un asiento del Cuaderno de Obra de acuerdo a lo
siguiente:

- Asiento N2 123 de fecha 15/03/2013, donde el Residente comunica que con
Resolucion N2 047-2010-GGR-GR PUNO se aprobé la paralizacion de obra del
01/02/2010 al 15/03/2010, y que a la fecha las condiciones climatoldgicas no
son adecuadas por las fuertes lluvias, por lo que el material de base contintda
totalmente saturado; por lo que solicitan una ampliacién de plazo por 13 dias
calendario hasta el 28/03/2010.

Respecto a la posicion de la Supervisién, en los documentos que obran en el
expediente del proceso, no se tiene el informe correspondiente.,

El GRP aprobé esta ampliacion de plazo por veinte y cinco (25) dias calendario
mediante Resolucion N2 104-2010-GGR GR PUNO de fecha 12/05/2010, sin
reconocimiento de mayores gastos generales, no determinando la causal de la
ampliacién de plazo. Sustenta su decision en el Informe N2 188-2010-GR PUNO-
GGR/ORSYLP, asi como en la Resolucién N2 087-2010-GGR GR PUNO que aprueba
la paralizacion de obra parcial N2 02 por veinte y cinco (25) dias calendario, a partir
del 16/03/2010 hasta el 09/04/2010, debido a la no emisién de la resolucion del
Adicional de Obra N2 04. En los considerandos de la resolucién, ademas se indica
lo siguiente:
- Que el CONSORCIO mediante Carta N2 024-2010-CLU-RL/RPH de fecha
23/04/2010, presenta al jefe de la Supervision solicitud de ampliacién de Plazo
N2 09, por la paralizacion parcial N2 02 por 25 dias calendario.
Que la Supervision con Carta N2 062-2010-JCHY-CONSULTOR de fecha
27/04/2010, presenta a la Entidad el expediente de la ampliacién de plazo con
el respectivo sustento, pronunciandose favorablemente al otorgamiento de la
ampliacion de plazo, pronunciamiento con el que se encuentra de acuerdo la
Oficina de Supervisién y Liquidacién de Proyectos.

Analisis:

De la revision de la documentacion de la solicitud de ampliacion de plazo, y su
aprobacidn se verifica lo siguiente:
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Que la solicitud de ampliacién de plazo presentada por el CONSORCIO, asi como la
copia del asiento del Cuaderno de Obra que adjunta, no guardan relacion alguna
con la aprobacion efectuada por el GRP.

Que el asiento del Cuaderno de Obra que acompaia a su solicitud el CONSORCIO,
es concordante con la solicitud, pero no tiene relacion alguna con la aprobacion
efectuada por el GRP.

Que la carta del CONSORCIO indicada en los considerandos de la resolucion que
aprueba la ampliacion de plazo, es concordante con dicha resolucién, asi como el
informe de la Supervision y el de la Oficina Regional de Supervision y Liquidacion
de Proyectos.

Que en los documentos que obran en el expediente del proceso no se tiene la
Resolucion N2 087-2010-GGR GR PUNO que aprueba la Paralizacion Parcial N2 02,
pero es mencionada en los considerandos de la resolucién que aprueba esta
ampliaciéon de plazo, en donde se afirma que la paralizacion “por 25 dias
calendarios, desde el 16 de Marzo de 2010 hasta el 09 de Abril de 2010, debido a lo
no emision de la resolucion respecto del Adicional de Obra N2 04 con Deductivo
Vinculante N2 04”.

Que estando establecido en la Resolucion N2 087-2010-GGR GR PUNO, que la
paralizacion de obra N2 02, se debid a la no emision de la resolucion de aprobacion
del Adicional N2 04, la causal de esta ampliacion de plazo es por causas atribuibles
a la Entidad.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, considero que la causal de esta ampliacion de plazo es debido a

“atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad”

correspondiendo el reconocimiento de los mayores gastos generales de acuerdo a lo
dispuesto en el Art. 2032 del Reglamento, siendo 16 dias de febrero y 09 dias de marzo
del 2010 los meses de la causal para efectuar el cdlculo correspondiente.

Ampliacion de Plazo N2 16:
En el expediente del proceso respecto a esta ampliacién de plazo, existe la siguiente

documentacion:

El CONSORCIO mediante Carta N2 053-2010-CLU/RL de fecha de emision y
recepcion del 27/09/2010 presenta al jefe de la Supervision una solicitud de
ampliacién de plazo parcial por treinta (30) dias calendario. La ampliacién de plazo
se sustenta en la causal de “caso fortuito o fuerza mayor” debido al no retiro del
poste eléctrico ubicado en el margen derecho del Km 01+505, no permitiendo
culminar los trabajos para la conformacién de la Base, acompafia copias de los
siguientes asientos del Cuaderno de Obra:

- Asiento N2 10 de fecha 30/07/2009, donde el Residente en el item 2) pone en
conocimiento de la Supervision que al realizar los trabajos de replanteo, ha
verificado la presencia de tres postes y una vivienda entre varias progresivas.

- Asiento N2 12 de fecha 13/08/2009, donde el Residente en el item 2) solicita a
la Supervision haga la gestiones ante la Entidad, para la reubicacién de lo
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mencionado en el Asiento N2 10, solicitud que se hace de acuerdo al Art. 153¢
del Reglamento, pues la no reubicacion de los postes y la vivienda impide la
continuacion y culminacion de los trabajos que estan en la ruta critica,
originando que se plantee una posible ampliacién de plazo.

Asiento N2 13 de fecha 15/08/2009, donde la Supervision entre otras
consideraciones transcribe el oficio 001-2009-JVH CONSULTOR, especificando
al final del item 3) que: “Asimismo, se deberdn realizar los tramites ante
electro sur este (Electro PUNO S.A.), debido a que un poste de red eléctrica,
debe ser reubicado”

Asiento N2 33 de fecha 11/09/2009, donde el Residente en el Item 3)
manifiesta que a la fecha no se ha solucionado el problema de los afectados,
principalmente de la vivienda ubicada en la progresiva 12+460 que se halla
dentro del trazo. item 4) manifestando que los postes de las progresivas
00+470 y 1+505, aun no han sido reubicados lo que no les permite trabajos de
corte y terraplén.

Asiento N2 34 de fecha 14/09/2009, donde la Supervisién en el item 4), en
referencia al Asiento N2 33 comunica que se esta elaborando un informe
sobre afectaciones prediales, sobre todo de la vivienda ubicada en la
progresiva 12+460, solicitando al Residente levantar el plano del terreno,
coordinando con el propietario mediante documento para su reubicacion.
Asiento N2 46 de fecha 02/10/2009, donde el Residente respecto al Asiento
N2 044 de la Supervisién en el item 3.- reitera la solicitud del Asiento N2 33,
para la reubicacion de los postes, los que no permiten culminar los trabajos de
corte y consiguientemente del terraplén.

Asiento N2 57 de fecha 14/10/2009, donde la Supervisién en el item 4.- pone
en conocimiento de los tramites ante el GRP, para que gestione ante Electro
Puno la reubicacion de los postes, ubicados en el lado derecho de la via.
Asiento N2 79 de fecha 16/11/2009, donde el Residente en el item 4) solicita
resultados sobre el tramite de reubicacion de los postes, los que a la fecha
contindan retrasando los trabajos en sub tramo Huata-Coata.

Asiento N2 81 de fecha 19/11/2009, donde la Supervisién en el item 3.- pone
en conocimiento de la presentacion de la Carta N2 ... 2009-JCHY-CONSULTOR
de fecha 19/10/2009 a la Oficina Regional de Supervisién sobre la reubicacién
de los postes, no teniendo ninguna respuesta, indicando que reiterara a la
Gerencia General.

Asiento N2 83 de fecha 23/11/2009, donde el Residente en el [tem 2.- reitera
lo solicitado en el Asiento N2 79 sobre la reubicacion de los postes, que la
Entidad debe sanear para no paralizar los trabajos.

Asiento N2 96 de fecha 10/12/2009, donde la Supervision en el Item 4.-
comunica que mediante Carta N 67-2009-JCHY-CONSULTOR, reitera a la
Gerencia del GRP sobre la existencia de los postes en el lado derecho de la via
para su reubicacion,

Asiento N2 97 de fecha 16/12/2009, donde el Residente en‘el item.- 3 solicita
la pronta reubicacion del poste ubicado en el progresiva 01+ 340 del sub
tramo Huata-Coata, por estar proximo el inicio de los trabajos de Base
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Granular, algo que no esta solucionado y que retrasaran los trabajos en este
tramo.

Asiento N2 103 de fecha 30/12/2009, donde el Residente en el item 4.- reitera
la solicitud de reubicacion del poste de la progresiva 01+ 340 del sub tramo
Huata-Coata, el cual debera ser solucionado por la Entidad de acuerdo a las
reuniones de trabajo sostenidas.

Asiento N2 108 de fecha 11/01/2010, donde el Residente en el i{tem 3.- reitera
la solicitud de reubicacion del poste de la progresiva 01+ 340, por estar
inicidandose el imprimado en este tramo, de lo contrario indicar si dejan el
tramo sin ejecutar.

Asiento N2 109 de fecha 13/01/2010, donde la Supervision en el item 2.-
_ respecto al Asiento N2 108, comunica que ha presentado informes de manera
reiterativa al GRP, siendo en todo caso su responsabilidad si se origina una
ampliacion de plazo por esta causal.

Asiento N2 111 de fecha 20/01/2010, donde el Residente en el [tem 2.- reitera
la solicitud de reubicacion del poste de la progresiva 01+ 340, el cual es un
impedimento de la conformacion de la Base y el imprimado en este tramo.
Asiento N2 112 de fecha 22/01/2010, donde la Supervision en el item 2.-
respecto al Asiento N2 111, comunica que ha informado a la Gerencia General
sobre este hecho, no existiendo a la fecha ninguna solucién, siendo
responsabilidad del GRP el no sanear oportunamente este hecho.

Asiento N2 158 de fecha 15/05/2010, donde el Residente en el item 3¢
manifiesta su preocupacion por el no retiro de los postes, entre los Km 1+320
al 1+600 del sub tramo Huata-Coata, lo que ha generado un retraso en la
culminacion de varias partidas. Indicando que con fecha 13/05/2010 se ha
remitido el convenio firmado por el contratista para el retiro de los postes de
las progresivas 0+450 y de la progresiva 01+340 margen derecha, mostrando
su disposicion a la pronta solucion de este impase.

Asiento N2 182 de fecha 16/06/2010, donde la Supervisién en el item 2.-
respecto a la reubicacion de los postes del lado derecho del sub tramo Huata-
Coata, indica que se ha realizado un convenio entre la Entidad y el contratista,
sin embargo Electro Puno no reubica estos postes, por lo que se hard un
seguimiento de los documentos presentados, para el inicio de los trabajos en
el minimo tiempo posible.

Asiento N2 188 de fecha 28/06/2010, donde el Residente en el item 22 en
referencia a la no atencién del retiro de los postes indicados en asientos
anteriores, manifiesta su preocupacion ya que el no retiro del poste ubicado
en el Km 01+340, no ha permitido la culminacién de varias partidas, asi como
las que se genera por las mismas. Solicitando por estos motivos una
ampliacion de Plazo de (30) dias calendarios por la causal 32 del Art. 200 y de
conformidad con el Art. 412 de la Ley, que ser4 sustentada en plazos de ley.
Asiento N2 189 de fecha 30/06/2010, donde la Supervision en el ftem 2.- en
referencia al Asiento N2 188, indica que para reubicar el poste se firmé un
convenio entre el Contratista y la Entidad, siendo compartida la
responsabilidad entre las partes involucradas en el contrato para que Electro
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Puno realice la reubicacion, lo que ha perjudicado la ejecucion de las partidas
mencionadas en el Asiento N2 188, indicando que en los proximos dias debe
reiterarse el inicio de la reubicacién a la empresa Electro Puno por parte del
Contratista y la Entidad.

- La Supervision con Carta N2 138-2010-JCHY-CONSULTOR de fecha de emisidn
04/10/2010 y de recepcidén 05/10/2010 remite al GRP el “Expediente de la
Ampliacion de Plazo N2 16 (Tramo IV)” no emitiendo pronunciamiento
alguno sobre esta solicitud.

- El GRP aprob6 esta ampliacion de plazo por treinta (30) dias calendario mediante
Resolucion N2 292-2010-GGR GR PUNO de fecha 27/10/2010, por la no
reubicacion de los postes de media tension, lo que ha afectado la ejecucion de
varias partidas ubicadas en la ruta critica; no pronuncidndose sobre los de mayores
gastos generales, ni determinando la causal de la ampliacion de plazo. Sustenta su
decision en el Informe N2 380-2010-GR PUNO-GGR/ORSyLP, que en sus
conclusiones opina que es procedente tramitar la ampliacion de plazo, entre el
periodo del 08/11/2010 al 07/12/2010, por las causales expuestas y en aplicacién
del Art. 2012 aprobado mediante D.S. N2 184-2008-EF.

Analisis:
De la revision de la documentacion de la solicitud de ampliacion de plazo, y su
aprobacion se verifica lo siguiente:

- Que los asientos del Cuaderno de Obra desde el 30/07/2009 al 30/06/2010 no
sustenta la cuantificacion de la ampliacién de plazo solicitada, no cumpliendo
ademas lo dispuesto para tal caso en el Articulo 2012 del Reglamento.

- Que la Supervision no ha cumplido con pronunciarse respecto a la ampliacién de
plazo, limitandose solo a remitir al GRP la solicitud presentada por el CONSROCIO.

- Que de los considerandos de la resolucién que aprueba la ampliacién de plazo, asi
como de lo concluido por la Oficina Regional de Supervision, queda demostrado
que la ampliacion se debe a causas atribuibles a la Entidad.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, considero que la causal es debido a “atrasos en el cumplimiento de sus
prestaciones por causas atribuibles a la Entidad” correspondiendo el reconocimiento
de los mayores gastos generales de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 2032 del
Reglamento, siendo 23 dias de noviembre y 07 dias de diciembre del 2010 los dias y
meses de la causal para efectuar el calculo correspondiente.

Ampliacién de Plazo por Demora en Pronunciamiento de Adicional N2 06
En el expediente del proceso respecto a esta ampliacion de plazo, existe la siguiente
documentacion:

- Valorizacién Parcial N2 01: Esta valorizacién de Mayores Gastos Generales la
considera el CONSORCIO en su resumen por 396 dias, “por el no pronunciamiento
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Adicional N2 06”, no existiendo en los antecedentes del proceso solicitud que la
sustente ni la cuantifiqgue, asi como informe y/o pronunciamiento de la
Supervision; por lo que tampoco hay resolucion del GRP que se pronuncie al

respecto.

- Valorizacion Parcial N2 02: Esta valorizacién de Mayores Gastos Generales la
considera el CONSORCIO en su resumen por 89 dias, “por el no pronunciamiento
Adicional N2 06”, no existiendo en los antecedentes del proceso solicitud que la
sustente ni la cuantifique, asi como informe y/o pronunciamiento de la

Supervision; por lo que tampoco hay resolucion del GRP que se pronuncie al

respecto.

Pronunciamiento:
Por lo anterior, considero que esta pretension es infundada.

DETERMINACION DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES A RECONOCER

De acuerdo a la revision de la documentacion presentada por las partes respecto a estos
puntos controvertidos, y a las consideraciones expuestas anteriormente, los Mayores Gastos
Generales que le correspondian al CONSORCIO son los siguientes:

AMPUACIONAES DE
MAZD DIAS CALEND. | RESOLUCION APROBATORIA G.G. INDICES (39) VALORIZ
Ne CAUSAL SOLIC. | APROB. Ne FECHA |VARIABLES| V.R. | CAUSAL | M.G.G.
TRAMO | (7ma. Pratansin)
05 | SOUCITUD POR LLUVIAS 5 1 048-2010-GGR GR PUNO | D8/03/2010 654,326,388 346,97 34635 4.265.00
07 | CASO FORT. O FUERZA MAY, 7 4 078-2010-GGR GR PUNOC | 12/04/2010 654.326,38 346,97 348.48 17.181.02
08 | PARALIZACION N® 01 a3 a3 068-2010-GGR GR PUNO 28/03/2010 654.326,38 | G.G. DEBEN SUSTENT. 0.00
16 654.326,38 346,97 345861 68.946.93
09 | PARALIZACION N®D2 b= 103-2010-GGR GR PUNO | 10/05/2010
9 654.326,38 346,97 35059 38.891.36
12 | PARALIZACION N2 (O3 28 654,326,38 345,97 35068 121.026.40
37 146-2010-GGR GR PUNO | 24/06,/2010
13 | PARALIZACION Nt 04 3 654.326,38 345,97 35151 38.993.41
26 654,326,38 346,97 35451 113.605,05
15 | INCUMP. OBLIG. ENTIDAD 30 261-2010-GGR GR PUNO | D6/10/2010
4 654.326,38 346,97 35401 17.453.66
TOTALTRAMO| | 147 | 140 420.370,83
TRAMO IV (19va. Pretens )
01 | SOUC.AMPL. DE PLAZO N2 01 24 15 261-2010-GGR GR PUNO | 06/10/2010 549 43850 | G.G. DEBEN SUSTENT. 0.00
02 | SOLC.AMPL. DE PLAZO N2 02 40 40 295-2010-GGR GR PUNO | 14/11/2010 549.438,60 | G.G. DEBEN SUSTENT. 0.00
05 | SOUCITUD POR LLUVIAS 5 1 049-2010-GGR GR PUNO | 08/03 /2010 549 43860 346,97 34635 3158469
08 | SOUCITUD PARALIZ, N2 01 43 a3 069-2010-GGR GR PUNO 26/03 /2010 549.438,60 | G.G. DEBEN SUSTENT. 0.00
16 549 438 60 346,97 34951 57.894.81
09 | SOUCITUD PARALIZ. N®O2 -] 104-2010-GGR GR PUNO 12/05/2010
9 549,438,680 345,97 35059 32.657,12
3 549.438,60 348,97 354.04 84.278.34
16 | NO REUB. POSTES DE MT 30 292-2010-GGR GR PUNOD 27/10/2010
7 549 438,60 346,97 354567 25.695.57
VAL, PARC, N® 01 PRON.ADIC 396 549.438,60 | NO HAY DOC, SUSTEN 0.00
VAL. PARC. N2 02 PRON.ADIC B9 549.438,60 | NO HAY DOC. SUSTEN 0.00
TOTALTRAMO IV | 652 | 154 204.110,53




Con los montos obtenidos en este analisis y en aplicacion de la normativa del caso,
consideramos que lo que corresponde otorgar de las pretensiones solicitadas, es lo siguiente:
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AMPLIACIONAES DE PLAZO DIAS CALEND. | DETERMINACION DE MAYORES GASTOS GENERALES

Ne CAUSAL SOLIC. | APROB. | SEGUN ANALISIS SEGUN LOS UROS A OTORGAR

TRAMO | : (7ma. Pretension)

05 | SOLCITUD POR LLUVIAS 5 1 4.269,00 4321,26 4.269,00
07 | CASO FORT. O FUERZA MAY. 7 4 17.181,02 17.289,49 17.181,02
08 | PARALIZACION N® 01 43 43 0,00 185.814,27 0,00
16 68.946,93 68.946,93
09 | PARALIZACION N2 02 25 108.315,04
9 38.891,36 38.891,36
12 | PARALIZACION N 03 28 121.026,40 121.026,40
37 160.707,58
13 | PARALIZACION N® 04 9 38.993,41 38.993,41
26 113.609,05
15 | INCUMP. OBLIG, ENTIDAD 30 130.935,75 130.935,75
4 17.453,66
TOTALTRAMO1| 147 | 140 220.370,83 607.383,39|  420.243,87
TRAMO IV : (19va. Pretension)
01 | SOLIC.AMPL. DE PLAZO N2 01 24 15 0,00 53.830,82 0,00
02 | SOLICAMPL DE PLAZO N2 02 a0 40 0,00 143.387,40 0,00
05 | SOUCITUD POR LLUVIAS 5 ) 1 3.584,69 3.628,57 3.584,69
08 | SOLICITUD PARALIZ. N2 01 43 43 0,00 156.028,45 0,00
16 57.894, 81 57.894,81
09 | SOLICITUD PARALIZ. N2 02 25 90.952,26
9 32.657,12 32.657,12
23 84.278,34
16 | NO REUB. POSTES DE MT 30 109.946,90 |  109.94690
7 25.695,57
VAL PARC. N¢ 01 PRON.ADIC 396 0,00 1.451.299,09 0,00
VAL PARC. N2 02 PRON.ADIC 89 0,00 326.175,81 0,00
TOTALTRAMO IV | 652 | 154 204.110,53 2335.249,30 |  204.083,52

Pronunciamiento Final:

Los montos a reconocer al CONSORCIO sin IGV, a los que se deberan agregar los intéreses
legales, calculados desde la fecha de presentacion de la demanda hasta la fecha efectiva de
pago son los siguientes:

- Sétima Pretension (Tramo 1): S/. 420.243,87 sin (IGV).

- Décima Novena Pretension (Tramo IV): S/. 204.083,52 sin (IGV).

OCTAVA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague los mayores gastos
generales derivados de los 15 dias de ampliacién de plazo, concedidos como consecuencia de
la primera solicitud de prérroga, los cuales ascienden a la suma neta de S/. 64.299,20, monto al
que deberd afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable, hasta la
fecha efectiva de su cancelacion.




No estando claramente determinada ni debidamente sustentada esta pretension, de la
revision de los antecedentes que obran en el expediente del proceso, se tiene la siguiente
documentacion:

- EI CONSORCIO present¢ al Jefe de la Supervision la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial
N2 01 (indicando en la REF. que era para el Tramo | y Tramo IV), aun asi, al final del
segundo parrafo de sus Antecedentes manifiesta “(..), especificamente o todas las relacionadas a la
base granular a ser utilizada en el Tramo llipa-Huata-Coata” (estas localidades son del Tramo IV);
extremo este que ya se analizo al resolver la Décimo Novena Pretensién. Por lo que es de
suponer que esta Octava pretension, esta referida al Tramo |

Ademds, en la subsanacion a las observaciones a su Demanda el CONSORCIO manifiesta lo
siguiente:

“Conforme se sabe, el efecto legal derivado de toda prérroga de plazo, es el reconocimiento y pago de gastos
generales variables diarios del contrato, de este modo si la Entidad nos concedié una prérroga por 15 dias,
segun se establece en la Resolucion Gerencial General regional N® 261-2009-GGR-GR PUNO de fecha 06 de
octubre de 2009, entonces, es exigible a la Entidad el pago de los gastos generales que se derivan de la

ampliacion concedida, conforme lo dispone el articulo 2022 Reglamento” (sic).

- El GRP aprobé esta ampliacion de plazo para los Tramos | y IV mediante Resolucién N2 261-
2009-GGR-GR PUNO. Extremo este que ya se analizo al resolver la Décimo Novena
Pretension. '

La Resolucién N2 261-2009-GGR-GR PUNO de fecha 06/10/2009, aprueba la Ampliacion de
Plazo N2 01 para los Tramos | y IV por quince (15) dias calendario, con reconocimiento de

Mayores Gastos Generales incurridos y demostrables, ampliando el plazo contractual hasta
el 30/12/2009

Asimismo, en la contestacion a la Demanda el GRP manifiesta lo siguiente:

“Manifestamos que los gastos generales solicitados por el demandante no corresponde, si previamente estas
deben contener debidamente documentada, no solo esta ultima sino también sustentada de manera técnica y
legal. )

Que, asimisrmo, debe tenerse pr te que lo Ampliacion de Plozo N° 01 fue concedida medionte Resolucion N®
261-2009-GGR-GR PUNQ de fecha 06 de octubre del 2009, que formaliza la aprcb&a'dn de loa ampliacién de
plazo parcial N2 01 por quince (15) dias calendario, SIN RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS GENERALES
CALCULADOS POR FORMULA, SINO UNICAMENTE AQUELLOS INCURRIDOS Y DEMOSTRABLES, {...).

Asimismo, para desvirtuar dicho extremo, se tenga presente el Acta de Conciliacion N? 014-2010 la misma que
tiene periodo de vigencia del 16 de diciembre al 30 de diciembre del 2009, pero en poralelo también se tiene la
Ampliacién de Plazo N° 03 fue concedide con Resolucion N? 052-2010-GGR-GR PUNO con vigencia 16 de
diciernbre del 2010 al 27 de enero del 210, sin reconocimiento de mayores gastos gegerales, por ¢ iquientes
solo se esta tomando en cuenta loa Ampliacion de Plazo con mayor plazo vigente por cuestion Iogica, y esta es la
Ampliacion de Plazo N2 03 por 43 dias calendario.

Por lo anteriormente expuesto, solicito que el pedido debe ser desestimado de plano por no encontrarse
arreglada a ley, para desvirtuar la referida pretension ofrezco los documentos sefialados en el ANEXOS 05 y 12*

(SIC).
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De los Anexos a que hace referencia el GRP tenemos: el N2 05 es el Acta de Conciliacion N2
014-2010; el N2 12 (numeral 59) es la Resolucion N2 052-2010-GGR-GR PUNO. De la
revision de estos documentos, se tiene lo siguiente:

- El Acta de Conciliacién N2 014-2010, no tiene relacién alguna con la solicitud de
Ampliacién de Plazo N2 01, denominada en esta pretensién como “primera solicitud de
prorroga”

- La Resolucion N2 052-2010-GGR-GR PUNO de fecha 09/03/2010, aprueba la
Ampliacion de Plazo N2 03 para el Tramo | por cuarenta y tres (43) dias calendario,
ampliando el plazo de culminacién de obra del 16/12/2009 al 27/01/2010 sin
reconocimiento de mayores gastos generales, conforme a lo expuesto en el Informe
N2 099-2010-GR PUNO-GGR/ORSyLP y al Acta de Conciliacion N2 006-2010 de fecha
21/01/2010.

Analisis:

De la revision de los documentos que obran en el expediente del proceso, de lo que
manifiestan las partes respecto a esta pretension y de lo establecido en la normativa, se ha
verificado y/o consideramos lo siguiente:

- Que la “primera solicitud de prorroga” a que se refiere el CONSORCIO en esta pretension,
es la solicitud de Ampliacion de Plazo N2 01 para el Tramo | y que fue aprobada mediante
la Resolucién N¢ 261-2009-GGR-GR PUNO por quince (15) dias calendario, que aprobaba
también este mismo plazo para el Tramo IV, ampliando el plazo contractual para ambos
tramos hasta el 30 de diciembre del 2009.

- Que la Resolucion N2 052-2010-GGR-GR PUNO, aprobé la Ampliacién de Plazo N2 03 para
el Tramo |, por cuarenta y tres (43) dias calendario, “ampliando el plazo de culminacion de
la obra del 16 de Diciembre 2009 al 27 de Enero 2010, sin reconocimiento de mayores
gastos generales”

- Que la Ampliacion de Plazo N2 03 para el Tramo | (que no es parte del presente proceso),
tiene la misma fecha de inicio que la Ampliacion de Plazo N2 01 del mismo tramo, se
superpone y la excede en el tiempo, por lo que los primeros 15 dias de ésta se duplican con
los primeros 15 dias de aquella, evidenciandose la falta de diligencia del GRP en la emisién
de estas resoluciones.

- Que independientemente de lo indicado en el parrafo anterior, siendo el motivo de la
solicitud de ampliacion de plazo, el que la comunidad cerré la via de acceso a la cantera, y
concordante con lo determinado por el GRP en la resolucién que la aprueba, consideramos
que la causal de la ampliacion es de paralizacién por causas no atribuibles al contratista.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, estando aprobada la ampliacién de plazo por quince (15) dias calendario, y
habiéndose determinado la causal como “paralizacion por causas no atribuibles al contratista”
los mayores gastos generales han debido ser acreditados de acuerdo a lo dispuesto en el
segundo parrafo del Art. 2022 del Reglamento, algo que de la revisién de la documentacién no
ha ocurrido, siendo por lo tanto infundada esta pretension.
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NOVENA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague los mayores gastos
generales de los 113 dias de ampliacion de plazo concedidos via aprobacion ficta, como
consecuencia de la décimo primera solicitud de prorroga, los cuales ascienden a la suma neta
de S/. 324.575,69, monto al que debera afadirse los reajustes, intereses y los impuestos que
les sea aplicable, hasta la fecha efectiva de su cancelacion.

En el expediente del proceso respecto a esta ampliacion de plazo, existe la siguiente

documentacion:

- EI CONSORCIO presenta al jefe de la supervision una solicitud de Ampliacion de Plazo N2 11
(Tramo 1) por ciento trece (113) dias calendario, por la ejecucién de las partidas
correspondientes al Adicional N2 04, de fecha de emision 27/05/2010, no existiendo
constancia de recepcion por este, y tiene como causal el inciso 4 del Art. 2002 del
Reglamento “Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra”; resume los asientos del
Cuaderno de Obra N2 22, N2 23, N© 048, N2 49, N2 52 y N2 76 (desde el 04/09/2009 hasta
el 12/11/2009), acompainando ademas copia de los siguientes asientos del Cuaderno de
Obra:

- Asiento N2 152 de fecha 21/05/2010, donde el Residente manifiesta lo siguiente: 12
comunica que el dia de ayer se ha recibido la Resolucion N2 110-2010-GGR-GR PUNO
que aprueba el Adicional de Obra N2 04 del Tramo |. 22 Indica que su representada ha
cumplido con el procedimiento del Art. 207 del Reglamento, continuando con una serie
de consideraciones técnicas respecto a la piedra chancada, el Expediente Técnico,
canteras y ensayos realizados. 32 Que con Carta N2 008-2010-GR-PUNO-GGR/ORS se
absuelve nuestra consulta efectuada con Carta N2 034-2010-CLU-RO/HBA, por la que el
proyectista opina favorablemente para la pronta aprobacion de este adicional. 42 De
acuerdo a la reunion del 20/02/2010, en que se quedo formalizar el expediente del
Adicional N2 04, entregamos a la Supervision el mencionado adicional el 03/03/2010
con Carta N2 009-2010-CLU-RO/HBA. 52 la Supervision hace entrega a la Entidad del
Adicional N2 04 con fecha 11/03/2010. 62 Teniendo en cuenta los items arriba
descritos, esta Residencia solicita una ampliacién de plazo de (90) dias, generados por
la demora en la aprobacién de dicho adicional. Esta solicitud serd sustentada dentro
del periodo contemplado en el Art. 2012, indicando como causal, atrasos en el
cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad.

- Asiento N2 153 de fecha 21/05/2010, donde el Residente manifiesta lo siguiente: 12
comunica que el dia de ayer se harecibido la Resolucién N2 110-2010-GGR-GR PUNO
que aprueba el Adicional de Obra N2 04 del Tramo |, partidas que requieren de tiempo
para su ejecucion de acuerdo a los metrados y rendimientos ofertados en el adicional.
22 Para determinar los dias de ampliacion de plazo tomando como fuente los metrados
reales y en el Expediente Técnico, resume los tiempos para cada una de las partidas
componentes del adicional. 32 Por lo indicado en los items anteriores, solicita
ampliacién de plazo por 113 dias, por la ejecucién de las partidas conformantes del
Adicional N2 04, siendo la causal el inciso 42 del Art. 2002 del Reglamento.
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- De la documentacion que obra en el expediente del proceso, no se tiene el
pronunciamiento de la Supervision respecto a esta ampliacion de plazo.

- El GRP en la contestacion de la demanda, rechazando esta pretension del CONSORCIO
sefiala lo siguiente:

- Con Carta N2 030-2010-CLU-RL/RPH de fecha 27/05/2010, presenta al Jefe de
Supervision “Solicitud de Ampliacién de Plazo N2 11, Tramo 1” por 90 dias calendario,
solicitud que no cuenta con resolucion o pronunciamiento de la Entidad, por
consiguiente dicha solicitud habria quedado consentida por aprobacién ficta, lo que no
se puede cuestionar porque esta arreglada a Ley; por consiguiente, no existe otro
pedido de ampliacion de plazo de 113 dias ni puede haber acumulaciéon, no pudiendo
solo manifestar gastos generales cuando no se tiene una afirmacién exacta.

- No obstante nuestras precisiones, el CONSORCIO afirma que esta ampliaciéon es para
ejecutar el Adicional N2 04 el cual tiene sus propios gastos generales, por lo que el
demandante “confunde y pretende confundir” al Tribunal sobre lo que no le
corresponde, pretendiendo forzar y decidir de manera unilateral, extremo este no
aceptable.

- El Articulo 202 del Reglamento de la Ley de Contrataciones en su primer parrafo indica:
Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de mayores
gastos generales variables iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacién
multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de obras
adicionales que cuentan con presupuestos especificos.

Analisis:
De la revision de la documentacién presentada por las partes y de la que obra en el expediente
del proceso se ha verificado y/o consideramos lo siguiente:

- Que la transcripcion de los asientos del Cuaderno de Obra N2 22, N2 23, N2 048, N2 49, N2
52 y N¢ 76, se refieren a los antecedentes que generaron la aprobacién del Adicional de
Obra N2 04 y su Deductivo Vinculante N2 04.

- Que en Asiento N2 152 'del Cuaderno de Obra, el Residente deja constancia de |a recepcién
de la resolucién que aptueba el Adicional N2 04, asi como de la solicitud de ampliacién de
plazo por 90 dias, debido a la demora en la aprobacién de dicho adicional. En el Asiento N2
153 comunica que habiendo recibido la resolucién que aprueba el Adicional N2 04 y por el
tiempo que requiere la ejecucion de las partidas que integran dicho adicional, solicita una
Ampliacién de plazo por 113 dias calendario para su ejecucién.

- Que no conociéndose.el contenido de la Carta N2 030-2010-CLU-RL/RPH, no se puede
emitir pronunciamiento sobre la causal de los 90 dias a que hace referencia el GRP.

- Que no teniéndose evidencia de la fecha en que el CONSORCIO presento6 a la Supervisién
su solicitud de ampliacion de plazo por 113 dias, asi como no conocer el informe de aquel,
no se podria pronunciarse sobre la aprobacion ficta de esta solicitud de ampliacién de
plazo.

Que existiendo evidencia que el CONSORCIO solicité esta ampliacion de plazo para la
ejecucion del Adicional de Obra N2 04, independientemente de si la solicitud quedd
consentida o no y de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 2022 del Reglamento de la Ley
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de Contrataciones, no corresponde reconocer Mayores Gastos Generales por estar dicho

concepto contenido el presupuesto del adicional.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, consideramos que esta pretension es improcedente.

DECIMA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague los mayores gastos

generales derivados de los 30 dias de ampliacion de plazo concedidos como consecuencia de la

décima octava solicitud de prorroga, los cuales ascienden a la suma neta de S/. 128.299,20,

monto al que debera afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable,

hasta la fecha efectiva de su cancelacion.

En el expediente del proceso respecto a esta ampliacién de plazo, existe la siguiente
documentacion:

El CONSORCIO mediante Carta N2 050-2010-CLU/RL de fecha de emision y recepcién del
06/10/2010 presenta al jefe de la supervisién una solicitud de ampliacién de plazo por
treinta (30) dias calendario, por la demora en el pago de las valorizaciones N2 01 del

Adicional N2 02 y valorizaciones N2 01 y N2 02 del Adicional N2 04, y tiene como causal

“Atrasos en el Cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad”,
acompaia copia de los siguientes asientos del Cuaderno de Obra:

Asiento N2 180 de fecha 09/07/2010, donde el Residente en el numeral 22 manifiesta
haber recibido la Carta N2 101-2010-JCHY-CONSULTOR-RL, mediante el cual la
Supervision devuelve el Informe del adicional de obra N2 04; en el Numeral 32 indica
respecto a las observaciones de la carta anterior, que ya se solicité a la “fiadora” para
corregir el “error de literatura” sin que esto sea impedimento para el pago de la
valorizacién correspondiente; 52 expone a la Supervision que estos sucesos impiden la
liquidez con que debe contar la obra, para proseguir con los trabajos programados.
Asiento N2 183 de fecha 15/07/2010, donde el Residente manifiesta: item 32 Deja
constancia de la recepcion de la Carta N2 106-2010-JCHY-CONSULTOR, mediante la cual
la Supervision devuelve la Valorizacion N2 01 del Adicional N2 02, con fecha de
recepcién 12/07/2010, valorizacion que fue remitida por la residencia con Carta N2
028-2010CLU-RO/HBA de fecha 04/06/2010; item 42 manifiesta su desacuerdo en el
cumplimiento de los plazos establecidos para efectuar las observaciones, correcciones
y aprobaciones de la valorizacion respectiva (desde el 04/06/2010 al 12/07/2010),
sucesos que impiden que la obra tenga la liquidez necesaria para cumplir con los
avances.

Asiento N2 189 de fecha 26/07/2010, donde el Residente manifiesta: item 32 Deja
constancia de la entrega a la Supervisién de la Carta N2 043-2010-CLU/HBA de fecha
26/07/2010, donde levanta las observaciones al Informe de la Valorizacién N2 01 del
Adicional N2 04, “en espera de su pronta aprobacién para el tramite respectivo”
Asiento N2 194 de fecha 03/08/2010, donde el Residente en el numeral 22 reitera que
no se ha podido cobrar las valorizacion N2 01 del adicional N2 02; que fuera ejecutado

38



T

entre el 17 al 31 de mayo, entregado el 04/06/2010 y que fue observado por la
Supervision, observacion que fue levantada con Carta N2 039-2010-CLU/RL del
15/07/2010; entendiendo que al no haber pronunciamiento sobre la misma, se da por
consentida la informacion emitida, manifestando finalmente que estos retrasos en el
pago dejan sin liquidez a la obra.

Asiento N2 195 de fecha 04/08/2010, donde el Residente manifiesta: ftem 22 comunica
a la Supervision de la entrega de las cartas: N2 047-2010-CLU-RO/JBA de Asunto
“Entrega Informe N2 02 del Adicional N2 04” y N2 045-2010-CLU-RO/JBA “Entrega
Informe Mensual N2 11 correspondiente al mes de julio-2010"

Asiento N2 197 de fecha 07/08/2010, donde el Residente en el numeral 22 en
referencia al Asiento N2 196 (item 29), solicita dar el mismo trato a la valorizacién
adicional, ya que es necesario para la liquidez de la obra.

Asiento N2 204 de fecha 18/08/2010, donde el Residente en el numeral 32 deja
constancia que a pesar de la intencion de cumplir con los plazos en el CAQ que forma
parte de la ampliacion de plazo N2 012, se tiene valorizaciones impagas como son: Val.
N2 01 del Adicional N2 02, Val. N2 03 del Adicional N2 01 y Val. N2 01 del Adicional N2
04; 42 no teniendo pronunciamiento del pago, no pudiendo cumplir con los trabajos al
ritmo deseado por falta de liquidez, por no poder cumplir nuestros compromisos con
terceros.

Asiento N2 207 de fecha 24/08/2010, donde el Residente en el numeral 22 reitera que
la obra se encuentra sin liquidez necesaria para continuar con los trabajos, por las
valorizaciones adicionales impagas, valorizaciones detalladas en el Asiento N¢ 204 que
perjudican el avance de la obra.

Asiento N2 209 de fecha 26/08/2010, donde la Supervision en el numeral 2.- manifiesta
que realiza las coordinaciones con la Entidad para el pago de las valorizaciones
pendientes.

Asiento N2 210 de fecha 30/08/2010, donde el Residente en el numeral 22 comunica
que a la fecha no se tiene el pago de las valorizaciones adicionales, detalladas en el
Asiento N2 204, reiterado en el Asiento N2 207, sumandose a esto que tampoco se ha
podido cobrar la Val. N2 02 del Adicional N2 04 del Tramo |; estando coordinan una
paralizacion de obra por falta de liquidez, el mismo que serd sustentado a la
Supervision.

Asiento N2 211 de fecha 31/08/2010, donde la Supervisidn en el numeral 2.- manifiesta
que realiza las coordinaciones con la Entidad para el pago de las valorizaciones
pendientes.

Asiento N2 213 de fecha 04/09/2010, donde el Residente en el numeral 32 manifiesta
que de lo expuesto en los items 12 y 22 solicita la ampliacion de plazo parcial N2 15 de
30 dias calendario, por atrasos en el pago de las valorizaciones arriba descritas.

Asiento N2 225 de fecha 04/10/2010, donde el Residente manifiesta: [tem 12 Como
consta en el Asiento N2 213, se solicité la ampliaciéon parcial N2 015 por 30 dias
calendario por atrasos en el pago de las valorizaciones adicionales, que privaban de
liquidez a la obra no permitiendo continuar con los trabajos restantes, causal que de
acuerdo al Art. 200 del Reglamento, “la que mediante Carta N2 082-2010-GRE
PUNO/GGR de fecha 23/09/2010, fuera notificada por la Entidad como procedente”
faltando regularizar la misma con la resolucién respetiva; ftem 22 Que a.la fecha no se
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ha hecho efectivo el pago de las valorizaciones adicionales, por lo que retomando la
causal que ya fue indicada, la que se mantiene vigente a la fecha, por lo que se solicita
la ampliacion de plazo parcial N2 18 por 30 dias calendario, la que sera sustentada en
los plazo de Ley.

La supervision emite un informe sobre esta ampliacion de plazo que obra en el expediente
del proceso, pero en el que no se tiene evidencia de su presentacion al GRP. En su
pronunciamiento acepta el motivo y la causal invocada por el CONSORCIO; En su Analisis
Técnico manifiesta que ha existido demoras excesivas de la Entidad en el pago de las
valorizaciones indicadas por el CONSORCIO, y que a la fecha se han incrementado con la
Valorizacion N2 03 del Adicional N2 04 y la Valorizacion N2 12 del contrato principal;
Recomendando al GRP declarar procedente la solicitud de ampliacion de plazo parcial N2
18 por treinta (30) dias calendario, “periodo que corresponde del 07 de Octubre al 05 de
Noviembre del presente aiio, por los argumentos planteados y sustentados técnicamente” y
que la supervision ha “evaluado minuciosamente” en aplicacion del Art. 2002 de LCE en su
numeral 2; Concluyendo, “que resulta PROCEDENTE la solicitud de aprobacion de
Ampliacion parcial de Plazo N° 18 por ATRASOS EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS
PRESTACIONES POR CAUSAS ATRIBUIBLES A LA ENTIDAD, ENTREINTA (30) DIAS
CALENDARIOS, para el Tramo I: JULIACA-COATA d acuerdo a los sustentos declarados en el
andlisis técnico y concordante con la base legal” Acompafia como documentacion
sustentatoria las mismas copias del Cuaderno de Obra presentadas por el CONSORCIO.

El GRP en la contestacién de la demanda, rechazando esta pretensién del CONSORCIO

sefiala lo siguiente:

- La Ampliacién de Plazo N® 18 fue otorgada seguin el Acta de Conciliacién N2 14-2010
por 30 dias calendario, no estableciendo fecha de vigencia ni periodo, por lo que se
computa en funcion de la Ampliacién de Plazo N2 15 que la antecede, la que fue
aprobada por Resolucion N2 261-2010-GGR-GR PUNO, ampliacidn que no cumple con
el Art. 2012 del Reglamento por lo que es ilegal y no puede computarse en
concordancia con el Art. 1512 del Reglamento.

El Acta de Conciliacion N2 014-2010 a que hace referencia el GRP en su contestacién a la

demanda, en lo que corresponde a esta pretension establece lo siguiente:
(2
DESCRIPCION DE LAS CONTROVERSIA(S)
EL CONSORCIO LOS UROS, SOLCITA AL GOBIERNO REGIONAL PUNO: A) LA APROBACION Y
RECONOCIMIENTO DE NOVENTA (90) DIAS CALENDARIO DE AMPLIACION DE PLAZO N2 10 EN EL TRAMO |
Y CIENTO NOVENTA (190) DIAS CALENDARIO CORRESPONDIENTES A LAS SOLICITUDES DE AMPLIACION DE
PLAZO N? 10 Y 17. B) EL RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS GENERALES POR LOS 90 DIAS
CALENDARIO DE AMPLIACION DE PLAZO N®° 10 PARA EL TRAMO 1 Y 190 DIAS CALENDARIO DE AMPLIACION
DE PLAZO PARA EL TRAMO IV, (....).
ARy ¢

ACUERDOS CONCILIATORIO TOTAL

RESPECTO AL TRAMO N€ [: JULIACA-COATA

fi):

TERCERO.- EL GOBIERNO REGIONAL PUNO, se compromete a ratificar la ampliacion de plazo N® 18,
Solicitado por el contratista (Consorcio Los Uros) por 30 dias, tramitada mediante Carta N® 050-2010-
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CLU/RL de fecha seis de octubre del 2010, y recepcionada por la Supervision de Obra con fecha seis de
octubre del 2010, debido a que ya se vencio el plazo de coducidad establecido en el Reglomento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

il

Analisis:
De la revisién de la documentacion presentada por las partes respecto a esta pretension, se
ha verificado y/o consideramos lo siguiente:

- Que los asientos del Cuaderno de Obra N%. 180, 194, 197, 204, 207, 209, 210, 211 y 213
con que el CONSORCIO sustenta esta ampliacion de plazo, son los mismos que sustentan la
Ampliacion de Plazo N2 15.

- Que la Supervision en su informe, excediéndose en sus atribuciones manifiesta que las
valorizaciones que el GRP adeuda al CONSORCIO son mayores a las que este indica.

- Que la Resolucién N2 261-2010-GGR-GR PUNO que se dice aprobd la Ampliacién de Plazo
N2 15, no obra en los antecedentes del proceso, tal como se indicé al analizar dicha
ampliacion de plazo.

- Que en el Acta de Conciliacion el GRP se comprometié a ratificar (se supone con
resolucién) la Ampliacion de Plazo N2 18 por treinta (30) dias calendario solicitada por el
CONSORCIO mediante Carta N2 050-2010-CLU/RL de fecha de emisién y recepcién por
parte de la Supervision el 06/10/2010.

- Que en la Descripcién de las Controversias del Acta de Conciliacion, entre otros pedidos el
CONSORCIO solicita el reconocimiento de Mayores Gastos Generales por la Ampliacién de
Plazo N2 10 del Tramo I; en el Acuerdo Conciliatorio Total (Clausula Tercera) se considera la
Ampliacion de Plazo N2 18 (que no estaba en la descripcion de la controversias), no
estableciéndose ningun reconocimiento de Mayores Gastos Generales.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, existiendo un acuerdo conciliatorio donde el GRP se compromete a ratificar la
Ampliacion de Plazo N2 18 solicitada por el CONSORCIO, pero no se establece el
reconocimiento de los Mayores Gastos Generales, consideramos que esta pretension es
improcedente.

DECIMA PRIMERA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague los mayores gastos
generales derivados de los 18 dias de ampliacién de plazo concedidos como consecuencia de la
décima novena solicitud de prérroga, los cuales asdenden a la suma neta de S/. 76.979,52,
monto al que deberd afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable,
hasta la fecha efectiva d su cancelacién.

En el expediente del proceso respecto a esta pretensién, existe solo la siguiente
documentacion:
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- El CONSORCIO no adjunta solicitud de ampliacion alguna que haya presentado al GRP, lo
Gnico que hay respecto a esta pretension, es en la subsanacion de su demanda donde

manifiesta que:

“Al igual que en el caso anterior, conforme se sabe, el efecto legal derivado de toda prdrroga de plazo, es el
reconocimiento y pago de gastos generales variables diarios del contrato, de este modo si la Entidad nos
concedio una prérroga por 18 dias, segtin se establece en el Acta de Conciliocion N 014-21010 suscrita entre
las portes el 16 de diciembre de 2010 (ver Anexo A-7), entonces, es exigible o lo Entidod el pago de los gostos
generales que se derivan de la ampliacion concedida, conforme lo dispone el articulo 202° Reglamento”

- El GRP en la contestacion a la Demanda manifiesta lo siguiente:

“Al igual que en el caso precedente, la ampliacién de plazo N? 19 fue otorgada segun Acta de Conciliacion N?
014-21010 por periodo de 18 dias, reitero que esta no establece la fecha de vigencia, por consiguiente esta se
computa en funcidn de la Ampliacién de Plazo que le antecede, es decir a la ampliacion de Plazo N® 18 y esta a
su vez o la Ampliacion de Plezo N® 15 aprobada con Resolucion Gerencial General Regional N2 261-2010-
GGR.GR PUNO.

Que, ademas precisamos que la Ampliacion de Plazo N? 15 no cumple con el Articulo 201 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, por consiguiente es ilegal y no puede computarse en concordancia con el Art.
151 del mismo cuerpo normativo”

El Acta de Conciliacion N° 014-2010 a que hacen referencia el CONSORCIO y el GRP, en la
Demanda y su Contestacion, en lo que corresponde a esta pretension establece lo
siguiente:

Ll

“ACUERDOS CONCILIATORIO TOTAL

RESPECTO AL TRAMO N2 |: JULIACA-COATA

[ ¥

SEGUNDO.- EL GOBIERNO REGIONAL PUNO, de acuerdo a la resolucion N® 146-2010-GGR-GR PUNO, que
aprueba la ampliacion de plazo N 10, atendida erroneamente por lo Entidad Aprobando 37 dias calendario
como Ampliacién de plazo N® 12 y N® 13, POR LO QUE EN EL PRESENTE ACTO CONCILIATORIO RECONOCE AL
Contratista “CONSORCIO LOS UROS”, la solicitud realizada como ampliacién de plazo N? 10, El Gobierno
Regional Puno se compromete a otorgar a favor del contratista_solamente 18 dias calendario de los 90

solicitados por el Contratista la que deberd ser atendida mediante la Ampliacién de Plazo a la que llamaremos
N2 19,
{aai)

SEXTO.- Respecto de la solicitud del contratista denominado ampliacién de plazo N® 10 por demora en la
aprobacion del Presupuesto Adicional N® 04 con Deductivo Vinculante N® 04 por 90 dias calendario las partes
acuerdan desestimar dicho petitorio, el mismo que serd formalizado mediante el octo resolutivo
correspondiente que deniegue dicha ampliacion de plazo.

{ees)e
El subrayado y resaltado es un agregado.

Andlisis:
De la revision de lo que manifiestan las partes respecto a esta pretension, lo dispuesto en la

normativa y de lo establecido en el Acta de Conciliacién, se ha verificado y/o consideramos lo
siguiente:

Que para que proceda una ampliacién de plazo, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo
2012 del Reglamento, el Residente debera anotar en el Cuaderno de Obra las
circunstancias que la ameriten, debiendo posteriormente solicitar, cuantificar y sustentar
ante el Inspector o Supervisor dicha ampliacién de plazo.
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- Que el CONSORCIO no presentd la solicitud de Ampliacion de Plazo N¢ 19, “para ser
atendida” por el GRP como estaba establecido en la Clausula Segunda del Acta de
Conciliacién, asi como los otros pasos que también lo dispone el Articulo 2012 del
Reglamento.

- Que en el Acta de Conciliacion pese a que los Mayores Gastos Generales estan
considerados en la “Descripcion de las Controversias”, en los “Acuerdos Conciliatorio Total”
respecto al Tramo |, no se establece nada respecto a los mismos.

- Que la fecha de vigencia de la Ampliacién de Plazo N2 19 a que hace referencia el GRP, se
ha debido establecer en la resolucién que la aprobase previa presentacion de la solicitud
correspondiente, algo que como se ha comprobado no ha ocurrido.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, al no haber presentado el CONSORCIO la solicitud de ampliacién de plazo
llamada N2 19 que oficialice el acuerdo del Acta, asi como no estando dispuesto en el Acta de
Conciliacién el reconocimiento de Mayores Gastos Generales de esta ampliacién de plazo,
consideramos que esta pretension es infundada.

DECIMA SEGUNDA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague los mayores gastos
generales que se encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N2 02, los
cuales ascienden a la suma neta de S/. 16.474,54, monto al que debera afadirse los reajustes,
intereses y los impuestos que les sea aplicable, hasta la fecha efectiva d su cancelacion.

En el expediente del proceso respecto a esta pretension, existe solo la siguiente
documentacion:

- EI CONSORCIO lo tdnico que manifiesta respecto a esta pretension, en la subsanacién de su
demanda es lo siguiente:
“Teniendo en cuenta lo que establece el articulo 2022 del reglamento, no existe ningun documento formal de
parte de la entidad que manifieste que esta deduccidn de obra generd también reduccion en el plazo de obra,
por lo tanto no corresponde aplicar el menor gasto general variable contenido en el Presupuesto Deductive N?
02 del tramo |, cuyo monto que se sustenta en el Anexo-10"

- El GRP en la contestacion de la Demanda, respecto a esta pretension manifiesta lo
siguiente:

“Que, la definicidn de Deductivo Vinculado sequn la DIRECTIVA NP 002-2010-CG/OEA es la siguiente: presupuestos

deductivos derivados de los sustituciones de obro directamente relocionodas con los prestaciones odicionoles de obro, siempre que ambas
respondan a la finalidad del contrato original,

El Deductivo Vinculado N2 02, se origind debido a que se remplazé pontones por alcantarillas TMC 367, es Decir
el Adicional se dio por las alcantarillas y se dedujo los pontones, dicho Adicional cuenta con sus propias Gastos
Generales y es evidente que el Deductivo Vinculado también comprendia dichos Gastos Generales pues por la
simple definicion expuesta se concluye que el argumento expuesto por el contratista es subjetiva y carece de
medijos probatorios suficientes, cuye lo desvirtuamos con el docurnento contenido en el ANEXO N¢ 01*
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Analisis:
De la revision de lo que manifiestan las partes respecto a esta pretension y de lo establecido
en la normativa, se ha verificado y/o consideramos lo siguiente:

- El Anexo N2 10 con el que el CONSORCIO “sustenta” su pretension, es el Presupuesto del
Deductivo Vinculante N2 02 (del Tramo |) en donde ademas del costo directo considera los
gastos generales y la utilidad. El Anexo N2 01 con lo que el GRP “desvirtua” esta
pretensién, contiene las cartas notariales mediante las cuales el CONSORCIO presenta su
liquidacién y el GRP le hace llegar sus observaciones, documentos estos que no tienen
relacién con lo que se pretende desvirtuar.

- La Directiva N2 002-2010-CG/OEA, respecto a los deductivos de obra establece lo siguiente:
i 5 )
V  DISPOSICIONES GENERALES
1. Aspectos conceptuales
Para los fines del control gubernamental, se considera los siguientes aspectos conceptuales:
c [.)
d) Presupuesto deductivo de obra.- valoracion econdmica de las obras gue estando consideradas en el
alcance del contrato, no se requiere de su ejecucion, constituyendo reducciones y/o supresiones en el
costo de la obra.

e) Presupuestos deductivos vinculados.- presupuestos deductivos derivados de las sustituciones de obra
directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que ombas respondan o
la finalidad del contrato original.

L)
Por lo que resulta evidente que lo dispuesto en el Gltimo parrafo del Articulo 2022 de
Reglamento, solo aplica de ser el caso, cuando el deductivo que se aprueba no se requiere
de su ejecucién; no cuando el presupuesto deductivo es vinculante a un presupuesto
adicional, ya que el tiempo de ejecucion del adicional sustituye al tiempo de ejecucion del
deductivo.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, dado que estd demostrado que el Deductivo N2 02 es vinculante al
Adicional N2 02 (ambos del Tramo 1), el plazo del presupuesto deductivo ha sido tomado
por el presupuesto adicional y por lo tanto el plazo contractual no fue afectado,
consideramos que esta pretension es improcedente.

DECIMA TERCERA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague los mayores gastos
generales que se encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N2 04, los
cuales ascienden a la suma neta de S/. 129.228,14, monto al que debera afiadirse los reajustes,
intereses y los impuestos que les sea aplicable, hasta la fecha efectiva de su cancelacién.

En el expediente del proceso respecto a esta pretension, existe solo la siguiente
documentacién:
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El CONSORCIO lo tnico que manifiesta respecto a esta pretension, en la subsanacion de su

demanda es lo siguiente:

“Teniendo en cuenta lo que establece el articulo 2029 del reglamento, no existe ningun documento formal de
parte de la entidad que manifieste que esta deduccion de obra generd también reduccion en el plazo de obra,
por lo tanto no corresponde aplicar el menor gasto general variable contenido en el Presupuesto Deductivo N
02 del tramo |, cuyo monto que se sustenta en el Anexo-11"

El GRP en la contestaciéon de la Demanda, respecto a esta pretension manifiesta lo

siguiente:
“Que, la definicion de Deductivo Vinculado segtn la DIRECTIVA N® 002-2010-CG/OFEA es la siguiente: presupuestos
deductivos derivados de las iones de obra direct relacionodas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas

respondan o la finaldod del contrato original.

El Deductivo Vinculado N9 04, se debe a que se Deducen sub partidos de la partida de Pavimentos, que a su vez
dichas sub partidas también son consideradas en el Adicional de Obra N2 04 las mismas que cuentan con sus
Propios Gastos Generales, estas sub partidas son:

04.03.03 TRANSPORTE DE PIEDRA CHANCADA DE %*

04.03.04 TRATAMIENTO SUPERFICIAL 1RA CAPA DE X*

04.04.03 TRANSPORTE DE PIEDRA CHANCADA DE 3/8°

04.04.04 TRATAMIENTO SUPERFICIAL 2da CAPA

Que igualmente, precisamos al no corresponder el pedido por falta de sustento de mayores gastas generales, se
hace constar que en los tramos | y IV laboraron los mismos profesionales, por consiguiente no existe mayores
gastos generales, cuyos lo desvirtuamos con los documentos sefialados en los ANEXOS 01 Y 02 de la presente

contestacion de demanda® (sic),

.

De la revision de lo que manifiestan las partes respecto a esta pretensién y de lo establecido
en la normativa, se ha verificado y/o consideramos lo siguiente:

El Anexo N2 11 con el que el CONSORCIO “sustenta” su pretensién, es el Presupuesto del
Deductivo Vinculante N2 04 (del Tramo |) en donde ademas del costo directo considera los
gastos generales y la utilidad. De los Anexos N2 01 y N2 02 con los que el GRP “desvirtua”
esta pretension, el primero contiene las cartas notariales mediante las cuales el
CONSORCIO presenta su liquidacion y el GRP le hace llegar sus observaciones, conteniendo
el segundo el resumen de la liquidacién, documentos estos que no tienen relacién con lo
que se pretende desvirtuar.
La Directiva N2 002-2010-CG/OEA, respecto a los deductivos de obra establece lo siguiente:
T-.)
W DISPOSICIONES GENERALES
2. Aspectos conceptuales

FPara los fines del control gubernamental, se considera los siguientes aspectos conceptuales:

al ()

h) Presupuesto deductivo de obra.- valoracion economica de las obras que estando consideradas en el

alcance del contrato, no se requiere de su efecucion, constituyendo reducciones y/o supresiones en el
costo de la obro.

i) Presupuestos deductivos vinculados.- presupuestos deductivos derivados de las sustituciones de obra
directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan a
la finalidad del contrato original.

()

Andlisis: - :
Por lo que resulta evidente que lo dispuesto en el dltimo parrafo del Articulo 2022 de
Reglamento, solo aplica de ser el caso, cuando el deductivo que se aprueba no se requiere
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de su ejecucion; no cuando el presupuesto deductivo es vinculante a un presupuesto
adicional, ya que el tiempo de ejecucién del adicional sustituye al tiempo de ejecucion del
deductivo.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, dado que estd demostrado que el Deductivo N2 04 es vinculante al
Adicional N2 04 (ambos del Tramo 1), el plazo del presupuesto deductivo ha sido tomado
por el presupuesto adicional y por lo tanto el plazo contractual no fue afectado,
consideramos que esta pretension es improcedente.

VIGESIMA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague los mayores gastos
generales derivados de los 143 dias de ampliacion de plazo concedidos via aprobacién ficta,
como consecuencia de la décimo primera solicitud de prorroga, los cuales ascienden a la suma

neta de S/. 361.827,30, monto al que debera afadirse los reajustes, intereses y los impuestos
que les sea aplicable, hasta la fecha efectiva d su cancelacion.
En el expediente del proceso respecto a esta pretension, existe la siguiente documentacién:

El CONSORCIO con fecha de emision 27/05/2010 presenta al jefe de la supervision una

solicitud de Ampliacién de Plazo N2 11 (Tramo IV) por ciento cuarenta y tres (143) dias

calendario, “generada como consecuencia de la ejecucion de las partidas correspondientes
al Adicional de Obra N2 04 con Deductivo Vinculante N° 04” En los antecedentes transcribe
una serie de asientos del Cuaderno de Obra (que son los mismos de la Ampliacién de Plazo

N¢ 11 del tramo |, indicando que con fecha 03/03/2010 hiso entrega al Ing. Wilfredo

Ortega Pineda del Adicional de Obra N2 04 y Deductivo Vinculante N2 04; acompafia

ademas copia del siguiente asiento del Cuaderno de Obra:

- Asiento N2 163 de fecha 22/05/2010, donde el Residente manifiesta lo siguiente: item
12 Deja constancia de haber recibido la Resoluciéon N2 120-2010-GGR-GR PUNO que
aprueba el Adicional N2 04 del Tramo |, cuyas partidas requieren de tiempo para su_
ejecucién. ftem 22 De acuerdo a los rendimientos del expediente del adicional, hace un
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resumen de los tiempos necesarios de todas las partidas involucradas en el Adicional *

N2 04. item 32 Establece que de acuerdo a lo indicado en los items anteriores, solicita
una ampliacion de plazo por (143) dias, cuya causal es la indicada en el inciso 42 del
Art. 2002 del Reglamento.

Asimismo, en la subsanacion a las observaciones de su Demanda el CONSORCIO manifiesta”
que:

“Plazo que corresponde a la ejecucion del presupuesto adicional N® 04 del Tramo IV {ver Anexo A-18), aprobado

mediante Resolucion Gerencia General Regional N® 120-2010-GGR-GR PUNO de fecha 21/05/2010 y

posteriormente ratificado con la Resolucion Gerencia General Regional N® 255-2010-GGR-GR PUNO de fecha

24/09/2010, (...). Esta ampliacion de plazo fue solicitada y sustentada medionte documento remitido a la

supervision de obra con fecha 27/05/2010 (ver Anexo A-14), el mismo que no fue contestado ni cuenta con

resolucion de parte de lo entidad, dentro del plazo establecido en el Articulo 2012 de reglamento. El monto

solicitado se obtiene de la siguiente manera:

- N?de dias solicitados: 143.



Gasto general variable diario: 5/. 3.591,10
- Monto total: 143 dias x 5/. 3.591,10 = §/. 513.527,30
- Gastos generales variables considerados en el Presupuesto Adicional N° 04 = S/. 151.700,00
- Gastos generales variables reclamados = 513.527,30-151. 700,00 = 5/. 361.827,30
Por lo tanto, aun cuando el Tribunal deberd confirmar la aprobacion ficta, consideramos que, el efecto legal
derivado de toda prorroga de plazo, es el reconocimiento y pago de gastos generales variables diarios del
contrato, de este modo si se configuré lo aprobacion ficta, entonces, es exigible a la Entidad el pago de los
gastos generales que se derriban de la ampliacion, conforme lo dispone el articulo 202° Reglamento”

- EIGRP en la contestacion de la Demanda sostiene lo siguiente:
= Y §
El Consorcio Los Uros con CARTA N¢ 031-2010-CLU-RL/RPH de 27 de mayo del 2010, a través de su
Representante Legal de Consorcio LOS UROS cursa al jefe de Supervision JCHY Consultores, asunto: Solicitud de
Ampliacidn de Plazo N? 11, Tramo IV, con finalidod de solicitar ampliacion de plazo por 90 dias calendario, que
no obstante haber quedado firme sin pronunciamiento de la entidad, consiquientemente se ha convertido en
aprobacion ficta. Por tanto, no hay otro pedido de ampliacion de plazo.

lie):

Ademas entre otras consideraciones manifiesta que:

El CONSORCIO pretende sorprender con una ampliacion de plazo de 143 dias, actuando de mala fe, pues la
aprobacion ficta es de 90 dias cuyo hecho no se puede variar y que fueron solicitados formalmente, plazo este
exagerado pues sus técnicos afirman que solamente deberia ser de 75 dias. Que siendo la ampliacién de plazo
para la ejecucion del Adicional N© 04 como lo afirma el CONSORCIO, debe tenerse en cuenta que el mismo tiene
sus propios gastos generales y que de acuerdo al Articulo 2029 del Reglamento, los mayores gastos generaries

no corresponde en Jos casas de obros ad!ahna!gs gque tienen presupuesto especifico.

Analisis:
De la revision de lo que manifiestan las partes respecto a esta pretension y de lo establecido
en la normativa, se ha verificado y/o consideramos lo siguiente:

- Que la solicitud de ampliacién de plazo presentada por el CONSORCIO no tiene carta que la
acompaiie ni constancia de haber sido recibida por la Supervisién, por lo que no es posible
pronunciarse sobre su aprobacion ficta. Que la solicitud de ampliacion de plazo precisa
meridianamente que es para la ejecucién del Adicional de Obra N2 04, presupuesto en el
que estan considerados los Gastos Generales de dicho adicional por el plazo que es
sustentado y cuantificado en la solicitud. a

= Que en los documentos del expediente del proceso no se tiene la CARTA N2 031-2010-CLU-
RL/RPH a que hace referencia el GRP, por lo que no puede verificarse que fue solicitada por
90 dias de ampliacion de plazo en lugar de los 143 dia que se comprueba en la solicitud del
CONSORCIO.

- Que estando dispuesto en el Articulo N2 2022 del Reglamento que los Mayores Gastos
Generales de una ampliacién de plazo, no corresponde cuando dicha ampliacién de plazo
es para la ejecucion de adicionales de obra, los calculos que el CONSORCIO presenta en la
sub sanacién de su Demanda devienen en improcedentes.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, dado que estd demostrado que la Ampliacién de Plazo N2 11 fue solicitada para
la ejecucién del Adicional N2 04, presupuesto en el cual se encuentran los Gastos Generales
del adicional, consideramos que esta pretensién es improcedente.




VIGESIMA PRIMERA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague los mayores gastos
generales derivados de los 30 dias de ampliacion de plazo concedidos como consecuencia de la
décimo sexta solicitud de prérroga, los cuales ascienden a la suma neta de S/. 107.733,00,

monto al que debera anadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable,
hasta la fecha efectiva de su cancelacién.

En el expediente del proceso respecto a esta pretension, existe solo la siguiente

documentacion: )

- EI CONSORCIO lo unico que manifiesta respecto a esta pretensién, en la subsanacién de su
demanda es lo siguiente:
“Conforme se sabe, el efecto legal derivado de todo prorroga de plazo, es el reconocimiento y pago de gastos
generales variables diarios del contrato, de este modo si la Entidad nos concedié una prorroga por 30 dias,
mediante Resolucion Gerencial General regional N® 292-2010-GGR-GR PUNO de fecha 27 de octubre de 2010
(ver Anexo A-15), entonces, es exigible a la Entidad el pago de los gastos generales que se derriban de la
ampliacion concedida, conforme lo dispone el articulo 2929 del Reglamento” (sic)

El Anexo A-15 a que hace referencia el CONSORCIO, es {a Resolucion N2 292-2010-GGR-GR
PUNO. .

- El GRP en la contestacién de la Demanda, respecto a esta pretension manifiesta lo
siguiente:
“No se ajusta a la verdad, veamnos la ampliacién de plazo N2 16 aprobada con Resolucién Gerencial General
Regional N® 292-2010-GGR-GR PUNO, dicho acto administrativo no cumple con lo dispuesto en el articulo 2091
del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por consiguiente es ilegal y no puede computarse en
concordancia con el Art. 151 del RLCE, es mds, no existe sustentacién de los montos de ambas pretensiones
varian no quedando claro su pretension, en tales condiciones el demandante sorprende a lo entidad y esta
sorprendiendo al Tribunal, extremo esta no puede amparar, por los que rechazamos de plano, que ademds el
contratista por ser un solo contrato con dos items de tramo | y tramo IV, han laborado los mismos profesionales
y/o técnicos, por consiquiente no puede haber gastos generales derivados de los 30 dias a lo hace mencion de
manera subjetiva y litica. =
La referida pretension desvirtuamos con documento contenido en el ANEXO N@ 12 del presente demanda de
arbitraje” (sic)

EI ANEXO N2 12 (en el numeral 62.) a que hace referencia el GRP, es la Resolucién N2 292-
2010-GGR-GR PUNO. G
Andlisis:

De la revision de lo que manifiestan las partes respecto a esta pretensién, se ha verificado y/o
consideramos lo siguiente:

Que la Resolucion N2 292-2010-GGR-GR PUNO de fecha 27/10/2010 a que hacen mencion
el CONSORCIO y el GRP, aprobé la Ampliacién de Plazo N2 16 del Tramo IV que es parte de
la Décimo Novena Pretension, la cual ya ha sido resuelta en la referida pretension.
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Pronunciamiento:

Por lo anterior, dado que esta pretension se refiere a la Ampliacion de Plazo N2 16 del Tramo

IV ya resuelta, consideramos que la misma es improcedente.

VIGESIMA SEGUNDA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague los mayores gastos
generales derivados de los 30 dias de ampliacién de plazo concedidos como consecuencia de la
décimo novena solicitud de prérroga, los cuales ascienden a la suma neta de S/. 107.733,00,

monto al que debera afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable,
hasta la fecha efectiva d su cancelacion.

En el expediente del proceso respecto a esta pretension, existe solo la siguiente
documentacion:

El CONSORCIO lo unico que manifiesta respecto a esta pretension, en la subsanacién de su

demanda es lo siguiente:

“Al igual que en el caso anterior, conforme se sabe, el efecto legal derivado de toda prorroga de plazo, es el
reconocimiento y pago de gastos generales variables diarios del contrato, de este modo si la Entidad nos
concedié una prérroga por 30 dias, segun se establece en el Acta de Conciliacion N@ 014-2010 suscrita entre las
paortes el 16 de diciernbre de 2010 (ver Anexo A-7), entonces, es exigible o Ja Entidad el pago de los gastos

generales que se derivan de la ampliacién concedida, conforme lo dispone el articulo 2022 Reglamento® (sic)
El Anexo A-7 a que hace referencia el CONSORCIO, es el Acta de Conciliacién N2 014-2010.

El GRP en la contestacion de la Demanda, respecto a esta pretensién manifiesta lo
siguiente:

“Rechazamos dicho petitorio, por cuanto la Ampliacién de Plazo N®° 19, Ratificada con el Acta de Conciliacion N2
014-2010, por periodo de 30 dias, lo misma que no establece la fecha de vigencia ni periodo, por consiguiente
esta se computa en funcidn de la Ampliacion de Plazo que le antecede, que en esta caso es la Ampliacion de
Plazo N° 16 aprobada con Resolucion Gerencia General regional N® 292-2010-GGR-GR PUNO.

Por otro lado, precisamos que la Ampliacion de Plazo N' 16 no cumple con lo dispuesto en el articulo 201 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por consiguiente es ilegal y no puede computarse en
concordancia con el Art. 151 del mismo cuerpo normativo, extremos esa el Tribunal Arbitral debe tener en
cuenta previo a resolver la presunta controversia.

La referida pretension desvirtuamos con el documento contenido en el ANEXOS N 05 y 12 de la presente
demanda de arbitraje” (sic)

Los ANEXOS N2 05 y N2 12 (en el numeral 62.) a que hace referencia el GRP, se refieren al

Acta de Conciliacion N2 014-2010 y a la Resolucién N2 292-2010-GGR-GR PUNO.

El Acta de Conciliaciobn N2 014-2010, en lo que se refiera a la presenta pretension,

establece lo siguiente:

"

DESCRIPCION DE LAS CONTROVERSIA(S)

EL CONSORCIO LOS UROS, SOLICITA AL GOBIERNO REGIONAL PUNO: A) LA APROBACION Y RECONOCIMIENTO
DE NOVENTA (90) DIAS CALENDARIO DE AMPLIACION DE PLAZO N2 10 EN EL TRAMO | Y CIENTO NOVENTA
(190) DIAS CALENDARIO CORRESPONDIENTES A LAS SOLICITUDES DE AMPLIACION DE PLAZO N® 10 ¥ 17. B) EL
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RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS GENERALES POR LOS 90 DIAS CALENDARIO DE AMPLACION DE PLAZO
Ne 10 PARA EL TRAMO | Y 190 DIAS CALENDARIO DE AMPLIACION DE PLAZO PARA EL TRAMO IV, {....).

)
U A 707A

(i)

RESPECTO AL TRAMO N2 [V: EMP. R3S (ILLPA) HUATA-COATA

QUINTO.- La Solicitud de ampliacidn de plazo N® 19, por demora en la no reubicacion de los postes de media
tension, presentado por el contratista con Carta N® 064-2010-CLU/RL, por 32 dias calendario, que fuero
atendida y Aprobada por la Entidad Gobierno Regional Puno por 10 dias calendario, con Resolucion N¢ 321-
2010-GGR-GR PUNO, de fecha 02/12/2010, a su vez reclamada y planteada su desacuerdo por el contratista
mediante carta notarial N° 068-2010CLU/RL, de fecha 06/12/2010; En el presente Acto conciliatorio EL
GOBIERNO, REGIOINAL PUNO, reconocerd al CONSORCIO LOS UROS, 30 dias Calendario de los 32 dias
solicitados por el Contratista.

{ios)i

Analisis:
De la revision de lo que manifiestan las partes respecto a esta pretension, se ha verificado y/o
consideramos lo siguiente:

- Que en la Descripcion de las Controversias del Acta de Conciliaciéon N2 014-2010, no estaba
considerada la Ampliacion de Plazo N2 19 que se concilia en el numeral “QuINTO* del
acuerdo, donde el GRP se compromete a reconocer treinta (30) dias de los treinta y dos
(32) dias solicitados en la Ampliacién de Plazo N2 19. Asimismo, en dicho acuerdo no se
establece si la ampliacion de plazo serd con el reconocimiento de Mayores Gastos
Generales, tal como esta indicado en la Descripcion de las Controversias.

- Que el monto que pretende el CONSORCIO que se le reconozca por Mayores Gastos
Generales, no esta sustentado debidamente, entre otras razones porque se tiene que
precisar el mes y/o los meses de la causal, para efectuar el cilculo dispuesto en el Articulo
2029 del Reglamento.

Pronunciamiento:
Por lo anterior, no estando establecido en el Acta de Conciliacién su reconocimiento, aparte de

no estar debidamente sustentado el monto de los Mayores Gastos Generales pretendidos por
el CONSORCIO, consideramos que esta pretension es infundada.

VIGESIMA TERCERA PRETENSION

Determinar si corresponde o po que la Entidad reconozca y pague los mayores gastos
generales derivados de los 10 dias de ampliacién de plazo concedidos como consecuencia de la
vigésima solicitud de proérroga, los cuales ascienden a la suma neta de S/. 35.911,00, monto al
que deberd afiadirse los reajustes, intereses y los impuestos que les sea aplicable, hasta la
fecha efectiva d su cancelacién.

En el expediente del proceso respecto a esta pretension, existe la siguiente documentacion:
- El CONSORCIO con fecha de emisién 03/01/2011 presenta al jefe de la supervisién la
solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N2 20 (Tramo IV) por diez (10) dias calendario,
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“como consecuencia de casos fortuitos o fuerza mayor” debido a las precipitaciones
pluviales durante la ejecucion del Tratamiento Superficial; acompafiando copia de los
siguientes asientos del Cuaderno de Obra:
Asiento N2 271 de fecha 09/12/2010, donde el Residente en el item 12 manifiesta que
los dias 08 y 09 no se ha podido realizar la Partida de Tratamiento Superficial, debido a
las precipitaciones pluviales de magnitud en la zona; solicitando a la Supervision
constatar lo indicado, sucesos que podran ser sustentados como causal de ampliacion
de plazo.

- Asiento N2 273 de fecha 11/12/2010, donde el Residente en el ftem 12 comunica a la
Supervision que se vuelve a tener fuertes precipitaciones pluviales, que imposibilitan
el riego de liga para la colocacion de la Bi capa, comunicando que en varias
oportunidades se ha venido coordinando la posibilidad del uso de emulsion asféltica
de curado rapido, que cuenta con la aprobacion del proyectista, estando a la espera de
su opinion.

- Asiento N2 282 de fecha 23/12/2010, donde el Residente comunica a la Supervisién
que: 12 Deja constancia que los dias 22 y 23 se ha tenido fuertes precipitaciones
pluviales con la presencia de granizo, imposibilitando la colocacion de riego asfaltico,
situacion que retrasa los trabajos que se viene ejecutando y que fueron expuestos en
los asientos N2 271 y N2 273, fendmenos climatolégicos que dificultan el termino de la
obra en el plazo convenido. item 22 Al amparo del Articulo 2009, solicitando
ampliacion de plazo por la causal 32 del referido articulo, lo que serd sustentado en los
plazos establecidos en el Reglamento.

Ademas en la subsanacién de las observaciones de su Demanda, El CONSORCIO manifiesta
lo siguiente:

“Al igual que el caso anterior, conforme se sabe, el efecto legal derivado de todo prorroga de plazo, es el
reconocimiento y pago de gastos generales variables diarios del contrato, de este modo si la Entidad nos
concedid una prorroga por 30 dias, mediante Resolucion Gerencial General regional N® 003-2011-GGR-GR
PUNO de fecha 17 de enero de 2011 (Ver Anexo A-16), entonces, es exigible a la Entidad el pago de los gastos
generales que se derivan de la ampliacion concedida, conforme lo dispone el articulo 202¢ del Reglamento”
(sic).

El Anexo A-16 ha que hace referencia el CONSORCIO, se trata de una copia de la Resolucién
N2 003-2011-GGR-GR PUNO

El GRP mediante Resolucion N2 003-2011-GGR-GR PUNO de fecha 17/01/2011, aprueba

esta ampliacion de plazo por diez (10) dias calendario (para el Tramo V), sin el

reconocimiento de Mayores Gastos Generales. Sustenta su decisién en los siguientes

documentosy

- La Carta N2 003-2010-CLU.RL/RPH, donde la Supervisién sustenta la solicitud de
ampliacion de plazo por caso fortuito o fuerza mayor, fundamentando entre otras
consideraciones que las lluvias perjudican y modifican el calendario de avance de obra;
estableciendo como plazo de los diez (10) dias solicitados, los dias 08, 09, 10, 11, 22,
23, 26, 27, 28 y 29 de diciembre del 2010.
El Informe N2 004-2011-GR PUNO-GGR/ORSyLP, que concluye que después de haber
realizado |la revision y evaluacién correspondiente opina que es procedente tramitar la
Ampliacién de Plazo N© 20, “por fuerza mayor debidamente comprobada” por diez (10)
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dias calendario, sin reconocimiento de mayores gastos generales, con periodo de
aplicacion del 07 al 16 de enero del 2011,

Ademas, en la contestacion a la demanda el GRP manifiesta lo siguiente:

“Al igual que la pretension precedente, rechazamos en todo su extremo, en razon a los siguientes: Lo
Ampliacion de Plazo N? 20 fue aprobado mediante Resolucion Gerencial General Regional N® 003-2011-GGR-GR
PUNO, la misma que no establece la fecha de vigencia ni periodo, siendo estos asi, el computo del plazo es en
funcion de la Ampliacion de Plazo que le antecede, en este caso corresponde a la Ampliacion de Plazo N? 19,
Ratificada con Acta de Conciliacion N® 014-2010, por periodo de 30 dias, la misma que no establece la fecha de
vigencia ni el periodo, por consiguiente esta se computa en funcion de la Ampliacion de Plazo que le antecede,
que en este caso es loa Ampliacién de Plazo N® 16 aprobada por R.G.G.R. N2 292-2010-GGR-GR PUNO.

Nuestro descargo, se basa en que la Ampliacion de Plazo N? 16 no cumple con el Articulo 201° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, por consiguiente es ilegal y no puede computarse en concordancia con
el Art. 151 def mismo cuerpo normativo. .

La referido pretension queda desvirtuada con el documento contenido en el ANEXOS N2 05 y 12 de la presente

demanda de arbitraje” (sic).
Los ANEXOS N2 05 y N2 12 (en el numeral 63.) a que hace referencia el GRP, se refieren al
Acta de Conciliacion N2 014-2010 y a la Resolucién N2 003-2011-GGR-GR PUNO.

Anilisis:
De la revision de lo que manifiestan las partes respecto a esta pretension y de lo establecido
en la normativa, se ha verificado y/o consideramos lo siguiente:

- Que los asientos en el Cuaderno de Obra presentados por el CONSORCIO, no sustentan el
total de los diez (10) dias solicitados, no cumpliendo ademas con lo dispuesto para tal caso
en el Articulo 2012 del Reglamento.

- Que tanto el CONSORCIO, la Supervision, asi como la Oficina de Regional de Supervision y
Liquidacion de Proyectos del GRP, concuerdan que la causal de la ampliacién de plazo es
“por caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado”

- Que la Supervision establece que los diez (10) dias del plazo solicitado, estan ubicados en
el mes de diciembre del 2010.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, estando determinada la causal como “caso fortuito o fuerza mayor”
corresponde el reconocimiento de los mayores gastos generales de acuerdo a lo dispuesto en
el Art. 2032 del Reglamento, siendo diciembre del 2009 el mes de la causal para efectuar el
calculo correspondiente. Efectuado el calculo el monto resultante asciende a S/. 35.960.70 (sin
IGV), monto que es mayor al pretendido de S/. 35.911,00 (sin IGV), por lo que este monto es el
que deberd reconocerse agregandosele los intereses legales desde la fecha de presentacién de
la demanda hasta la fecha efectiva de cancelacién.

VIGESIMA CUARTA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague los ‘mayores gastos
generales que se encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N2 02, los
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.

cuales ascienden a la suma neta de S/. 27.403,09, monto al que debera anadirse los reajustes,
intereses y los impuestos que les sea aplicable, hasta la fecha efectiva d su cancelacion.

En el expediente del proceso respecto a esta pretension, existe solo la siguiente

documentacion:

El CONSORCIO lo tinico que manifiesta respecto a esta pretension, en la subsanacion de su

demanda es lo siguiente:

“Teniendo en cuenta lo que establece el articulo 2029 del reglamento, no existe ningun documento formal de
parte de la entidad que manifieste que esta deduccion de obra generd también reduccion en el plazo de obra,
por lo tanto no corresponde aplicar el menor gasto general variable contenido en el Presupuesto Deductivae NP
02 del tramo IV, cuyo monto que se sustenta en el Anexo-19*

El GRP en la contestacion de la Demanda, respecto a esta pretension manifiesta lo

siguiente:
“Que, la definicion de Deductivo Vinculado segin la DIRECTIVA N 002-2010-CG/OEA es la siguiente: presupuestas
deductivos derivados de las sustituciones de obra directamente relacionadas con lps prestaciones adiciona obra, siempre que amba

El Deductive Vinculado N? 02, es debido a que se remplazé alcantarillas de concreto por alcantarillas TMC 36”,
es Decir ef Adicional se dio por las afcantarillos y se dedujo los pontones, dicho Adicional cuenta con sus propios
Gastos Generales y es evidente que el Deductivo Vinculado también comprendia dichos Gastos Generales pues
por la simple definicion expuesta.

(....). (sic).

Andlisis:
De [a revisién de lo que manifiestan las partes respecto a esta pretension y de lo establecido
en la normativa, se ha verificado y/o consideramos lo siguiente:

El Anexo N2 19 con el que el CONSORCIO “sustenta” su pretensién, es el Presupuesto del
Deductivo Vinculante N2 02 (de Tramo IV) en donde ademas del costo directo considera los
gastos generales y la utilidad.

La Directiva N2 002-2010-CG/OEA, respecto a los deductivos de obra establece lo siguiente:
1)

X  DISPOSICIONES GENERALES

3. Aspectos conceptuales

Para los fines del control gubernamental, se considera los siguientes aspectos conceptuales:

k) ().

1) Presupuesto deductivo de obra.- valoracion econdmica de las obras que estando consideradas en el
alcance del contrato, no se requiere de su ejecucion, constituyendo reducciones y/o supresiones en el
costo de la obra.

m) Presupuestos deductivos vinculados.- presupuestos deductivos derivados de las sustituciones de obra
directamente relacionadas con fas prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan a
la finalidud del contrato original.

n) (-.)

Por lo que resulta evidente que lo dispuesto en el Gltimo parrafo del Articulo 2022 de
Reglamento, solo aplica de ser el caso, cuando el deductivo que se aprueba no se requiere
de su ejecucién; no cuando el presupuesto deductivo es vinculante a un presupuesto
adicional, ya que el tiempo de ejecucién del adicional sustituye al tiempo de ejecucién del
deductivo.
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Pronunciamiento:

Por lo anterior, dado que estad demostrado que el Deductivo N2 02 es vinculante al
Adicional N2 02 (ambos del Tramo IV), el plazo del presupuesto deductivo ha sido tomado
por el presupuesto adicional y por lo tanto el plazo contractual no fue afectado,

consideramos que esta pretension es infundada.

VIGESIMA QUINTA PRETENSION

Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague los mayores gastos

generales que se encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N2 04, los
cuales ascienden a la suma neta de S/. 129.646,63, monto al que debera afiadirse los reajustes,
intereses y los impuestos que les sea aplicable, hasta la fecha efectiva d su cancelacion.

En el expediente del proceso respecto a esta pretension, existe solo la siguiente
documentacion:

El CONSORCIO lo unico que manifiesta respecto a esta pretension, en la subsanacion de su
demanda es lo siguiente:

“Teniendo en cuenta lo que establece el articulo 202¢ del reglamento, no existe ninglin documento formal de
parte de la entidad que manifieste que esta deduccion de obra generd también reduccion en el plazo de obra,
por lo tanto no corresponde aplicar el menor gasto general variable contenido en el Presupuesto Deductive N®
02 del tramo IV, cuyo monto que se sustenta en el Anexo-20"

El GRP en la contestacion de la Demanda, respecto a esta pretension manifiesta lo
siguiente:
“De acuerdo a b definicion de Deductivo Vinculado segun la DIRECTIVA N2 002- ZOIO-CG/DEA es la siguiente:

QMLIMMLMM deiicwmm cr!smt

El Deductivo Vinculado N? 04, es debido a que se Deducen sub partidos de la partida de Pavimentos, que a su
vez dichas sub partidas también son consideradas en ef Adicional de Obra N# 04 fas mismas que cuentan con
sus Propios Gastos Generales, estas sub paortidas son:

04.03.03 TRANSPORTE DE PIEDRA CHANCADA DE %~

04.03.04 TRATAMIENTO SUPERFICIAL 1RA CAPA DE %*

04.04.03 TRANSPORTE DE PIEDRA CHANCADA DE 3/8*

04.04.04 TRATAMIENTO SUPERFICIAL 2da CAPA

En tal sentido, la pretensidn del demandante no tiene sustento técnico ni legal, que ademds no cuenta con el
sustento que genera los gastos generales documentado, volorizaciones de gastos generales, cuyo extremo lo

acreditamos con el ANEXO N2 01 (SIC).

Andlisis:

De la revision de lo que manifiestan las partes respecto a esta pretension y de lo establecido
en la normativa, se ha verificado y/o consideramos lo siguiente:

El Anexo N2 20 con el que el CONSORCIO “sustenta” su pretension, es el Presupuesto del
Deductivo Vinculante N2 04 (del Tramo IV) en donde ademas del costo directo considera
los gastos generales y la utilidad. El Anexo N2 01 con el que el GRP “acredita” su posicién,
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contiene las cartas notariales mediante las cuales el CONSORCIO presenta su liquidacion y
el GRP le hace llegar sus observaciones.
La Directiva N2 002-2010-CG/OEA, respecto a los deductivos de obra establece lo siguiente:

)
Y  DISPOSICIONES GENERALES

4. Aspectos conceptuales
Para los fines del control gubernamental, se considera los siquientes aspectos conceptuales:

a) (.)

p) Presupuesto deductivo de obra.- valoracion econdmica de Jos obras que estando consideradas en el
alcance del contrato, no se requiere de su ejecucion, constituyendo reducciones y/o supresiones en el
costo de la obra.

q) Presupuestos deductivos vinculados, - presupuestos deductivos derivados de las sustituciones de obra
directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan a
la finalidad del contrato original.

b B ]

Por lo que resulta evidente que lo dispuesto en el ultimo parrafo del Articulo 2022 de
Reglamento, solo aplica de ser el caso, cuando el deductivo que se aprueba no se requiere
de su ejecucion; no cuando el presupuesto deductivo es vinculante a un presupuesto
adicional, ya que el tiempo de ejecucion del adicional sustituye al tiempo de ejecucién del
deductivo.

Pronunciamiento:

Por lo anterior, dado que estd demostrado que el Deductivo N2 04 es vinculante al
Adicional N2 04 (ambas del Tramo 1V), el plazo del presupuesto deductivo ha sido tomado
por el presupuesto adicional y por lo tanto el plazo contractual no fue afectado,
consideramos que esta pretension es infundada.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, el arbitro que suscribe, resuelve las siguientes
pretensiones de la manera siguiente:

PRIMERO: Declarese FUNDADA EN PARTE la Sétima Pretension, contenida en el Acta de
Fijacion de Puntos Controvertidos, referida al reconocimiento de Mayores Gastos
Generales por los 140 dias calendarios de ampliaciones de plazo otorgadas, debiendo el
GRP pagar al CONSORCIO el monto de S/. 420.243,87 sin (IGV), mas los interese legales
calculados desde la fecha de presentacion de la demanda hasta la fecha efectiva de pago,
por las consideraciones expuestas en el presente Voto Singular.

SEGUNDO: Declarese INFUNDADA la Octava Pretensién, contenida en el Acta de Fijacion
de Puntos Controvertidos, referida al reconocimiento de Mayores Gastos Generales por los
15 dias de ampliacion de plazo concedidos de la primera solicitud de prérroga, por las
consideraciones expuestas en el presente Voto Singular.
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TERCERO: Declarese IMPROCEDENTE la Novena Pretension, contenida en el Acta de
Fijacion de Puntos Controvertidos, referida al reconocimiento de Mayores Gastos
Generales por los 113 dias de ampliacion de plazo concedidos via aprobacion ficta de la
décimo primera solicitud de prorroga, por las consideraciones expuestas en el presente
Voto Singular.

CUARTO: Declarese IMPROCEDENTE la Décima Pretension, contenida en el Acta de
Fijacion de Puntos Controvertidos, referida al reconocimiento de Mayores Gastos
Generales por los 30 dias de ampliacién de plazo concedidos como consecuencia de la
décima octava solicitud de prorroga, por las consideraciones expuestas en el presente Voto
Singular.

QUINTO: Declarese INFUNDADA la Décima Primera Pretension, contenida en el Acta de
Fijacion de Puntos Controvertidos, referida al reconocimiento de Mayores Gastos
Generales por los 18 dias de ampliacion de plazo concedidos como consecuencia de la
décima novena solicitud de prérroga, por las consideraciones expuestas en el presente
Voto Singular.

SEXTO: Declarese IMPROCEDENTE la Décima Segunda Pretension, contenida en el Acta de
Fijacion de Puntos Controvertidos, referida a los Mayores Gastos Generales que se
encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N2 02, por las
consideraciones expuestas en el presente Voto Singular.

SETIMO: Declarese IMPROCEDENTE la Décima Tercera Pretensién, contenida en el Acta de
Fijacion de Puntos Controvertidos, referida a los Mayores Gastos Generales que se
encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N2 04, por las
consideraciones expuestas en el presente Voto Singular.

OCTAVO: Declarese FUNDADA EN PARTE la Décimo Novena Pretensién, contenida en el
Acta de Fijacion de Puntos Controvertidos, referida al reconocimiento de Mayores Gastos
Generales por los 639 dias calendarios de ampliaciones de plazo otorgadas y mayores
plazos generados por demoras imputables a la Entidad, debiendo el GRP pagar al
CONSORCIO el monto de S/. 204.083,52 sin (IGV), mas los interese legales calculados desde
la fecha de presentacion de la demanda hasta la fecha efectiva de pago, por las
consideraciones expuestas en el presente Voto Singular.

NOVENO: Declarese IMPROCEDENTE la Vigésima Pretensién, contenida en el Acta de
Fijacion de Puntos Controvertidos, referida al reconocimiento de Mayores Gastos
Generales por los 143 dias de ampliacion de plazo concedidos via aprobacién ficta como
consecuencia de la décimo primera solicitud de prérroga, por las consideraciones
expuestas en el presente Voto Singular.
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DECIMO: Declarese INFUNDADA la Vigésima Primera Pretension, contenida en el Acta de
Fijacion de Puntos Controvertidos, referida al reconocimiento de Mayores Gastos
Generales por los 30 dias de ampliacién de plazo concedidos como consecuencia de la
décima sexta solicitud de prérroga, por las consideraciones expuestas en el presente Voto
Singular.

DECIMO PRIMERO: Declarese INFUNDADA la Vigésima Segunda Pretension, contenida en
el Acta de Fijacion de Puntos Controvertidos, referida al reconocimiento de Mayores
Gastos Generales por los 30 dias de ampliacion de plazo concedidos como consecuencia de
la décima novena solicitud de prérroga, por las consideraciones expuestas en el presente
Voto Singular.

DECIMO SEGUNDO: Declarese FUNDADA la Vigésima Tercera Pretension, contenida en el
Acta de Fijacion de Puntos Controvertidos, referida al reconocimiento de Mayores Gastos
Generales por los 10 dias de ampliacién de plazo concedidos como consecuencia de la
vigésima solicitud de prérroga, debiendo el GRP pagar al CONSORCIO el monto de S/.
35.911,00 (sin IGV), mas los interese legales calculados desde la fecha de presentacién de
la demanda hasta la fecha efectiva de pago, por las consideraciones expuestas en el
presente Voto Singular.

DECIMO TERCERO: Declarese IMPROCEDENTE la Vigésima Cuarta Pretensién, contenida en
el Acta de Fijacion de Puntos Controvertidos, referida a los Mayores Gastos Generales que
se encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N2 02, por las
consideraciones expuestas en el presente Voto Singular.

DECIMO CUARTO: Declarese IMPROCEDENTE la Vigésima Quinta Pretension, contenida en
el Acta de Fijacién de Puntos Controvertidos, referida a los Mayores Gastos Generales que
se encuentran indebidamente incluidos en el Presupuesto Deductivo N2 04, por las
consideraciones expuestas en el presente Voto Singular.

’ g
GUMERCINDO HERMILIO MALAGA AMABLE /Ei.—-

5 |
Arbitro /

LUDOVINA VILLANUEVA NUNEZ
Secretaria
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RESOLUCION ARBITRAL N° 12-2014

Puno, 08 de agosto del

Dos mil catorce

I. ANTECEDENTES PROCESALES:
1. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 26 de marzo del 2013, EL CONTRATISTA y LA ENTIDAD suscribieron el

contrato de prestacion de servicios de Alquiler de Camioneta 4x4 diesel doble cabina

Nojonunta distrito de San Gaban, provincia de Carabaya, regién Puno” como
consecuencia de la Adjudicacion de Menor Cuantia No. 036-2013-GRP/CEP, derivada 1
de la Adjudicacion Directa Selectiva No. 092-2012-GRP/CEP.

El convenio arbitral se encuentra contenido en el primer pérrafo de la clausula décimo

\ de los items I y II, para el Proyecto “Creacion de la carretera Challhuamayo -

séptima del referido contrato, en el que se establece:

CLAUSULA DECIMO SEPTIMA.- Cuslquiera de las partes tiene el derecho a

. Iniciar el arbitraje a fin de resolver las controversias que se presenten durante /3
] etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los

‘ articulos 1449, 1709 1759 y 177° del Reglamento o, en su defecto, en el

\ | articulo 52° de la Ley, el cual se desarrollard en el Centro de Arbitraje de I

\Q Cémara de Comercio de Puno, de acuerdo a su Reglamento.
VN )
‘J2“ ALEGACIONES DE LAS PARTES — DELIMITACION DEL CONFLICTO DE
INTERESES

El arbitro Unico deja constancia que lo detallado en los parrafos que siguen dentro el
presente acapite, son derivaciones de los hechos alegados por las partes en sus
correspondientes escritos de demanda y contestacion.

Por tanto, su incorporacion en el laudo arbitral, no constituye de ninguna manera
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reconocimiento de su veracidad, ya que esta valoracion solamente se realizara a través
de la parte considerativa del laudo arbitral que lleva por titulo IV.- FUNDAMENTOS
DE LA DECISION.

2.1.- DEMANDA Y PETITORIO

2.1.1. - Mediante escrito presentado en fecha 21 de enero del 2014, EL
CONTRATISTA interpuso demanda arbitral en contra de LA ENTIDAD, siendo que el

petitorio de la misma, es el siguiente:

1.- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral declare
que el GOBIERNO REGIONAL DE PUNO, cumpla con el page total de la
Contraprestacion Pecuniaria Economica, conforme el Contrato Ne. 102-2012-
ADS-GRP, a favor de la Empresa TURBO PODER S.A.C., que asciende a la surma
de §/. 71, 232.00 (Setenta un mil doscientos treinta y dos con 00/100 nuevos
soles), incluido I.G.V. Por el alquiler de dos camionetas 4x4 Diesel doble cabina 2
de Placas CIP-888 y COA-783, para las labores del Proyecto "CREACION DE LA
CARRETERA CHALLHUAMAYO - NOJONUNTA, DISTRITO DE SAN GABAN,
PROVINCIA DE CARABAYA, REGION PUNO”. Y que, a la fecha se me ADEUDAN
la suma de S/. 58,992.000 (Cincuenta y ocho mil novecientos noventa y dos con
00/100 nuevos soles), incluido el 1.G. V.

2.- SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Declarar y ordenar que I3 Entidad
debe indemnizar a la Empresa TURBO PODER S.A.C. el monto de S/, 10,000.00
maés intereses, por el lucro cesante ocasionado por el incumplimiento que me ha

generado grave perjuicio econdmico, en el aspecto empresarial, laboral y

familiar, ya que a la fecha se ha generado los intereses de ley los gastos que se
vienen generando.

3.- TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Declarar y ordenar que la Entidad

“/\t\ debe indemnizar @ mi empresa TURBO PODER S.A.C., el monto de 10,000.00

Fa) mas intereses, por el dafio a la imagen empresarial ocasionando por el

incumplimiento de pago (ocurrido desde mayo 2013) a la fecha, sin ningun
sustento valido, incumpliendo la Ley de Contrataciones del Estado.

2.1.2.- Los principales fundamentos que sustentan la demanda arbitral son los

siguientes:
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a) La demandante sostiene que en fecha 26 de marzo del 2013, suscribié con el
Gobierno Regional de Puno, el contrato No. 102-2012-ADS-GRP para la “Contratacién
de servicios de: Alquiler de Camioneta 4x4 Diesel Doble Cabina”, de los items I y II,
para el Proyecto: Creacion de la carretera Challhuamayo — Nojonunta, distrito de San
Gaban, provincia de Carabaya, regién Puno, por un monto total de S/. 71,232.00 (Son
setenta y un mil doscientos treinta y dos con 00/100 nuevos soles), incluidos los
impuestos de ley, conforme al detalle siguiente:

~
" | CARACTERISTICAS DE LA PRESTACION COSTO ADJUDICADO
ITEM | UNIDAD CANT. | NOMINACION PRECIO TOTAL
MEDIDA UNITARIO
01 DIA 196 ALQUILER CAMIONETA 4X4 DIESEL DOBLE CABINA 140.00 47,040.00

Segun términos de Referencia de fojas 261/262

02 DIA 144 ALQUILER CAMIONETA 4X4 DIESEL DOBLE CABINA 168.00
= Segun términas de Referencia de fojas 259/260

TOTAL 5/. 71,232.00 3

b) La demandante afirma que en fecha 27 de marzo del 2013, en cumplimiento de la
cldusula sexta del contrato No. 102-2012-ADS-GRP, puso a disposicién del Gobierno
Regional de Puno, las dos camionetas 4x4 Diesel doble cabina de Placas CIP 888 y
COA-783, para las labores del Proyecto: “Creacién de la Carretera Challhuamayo —
Nojonunta, distrito de San Gaban, provincia de Carabaya, regién Puno”.

€) La demandante afirma que durante el tiempo de ejecucion de la contraprestacion
del servicio de las unidades mdviles, la Empresa Turbo Poder S.A.C. ha cumplido en su
totalidad en brindar el servicio de aiquiier, con dos camionetas 4x4 diesel doble cabina,
de placas de rodaje CIP-888 y COA-783, existiendo documentos de conformidad como:
a) Memoréndum No. 1890-2013-GR PUNO/GRI/SGO del 24 de julio del 2013, ademas,
(b) Orden de servicio No. 100523 de fecha 20 de agosto del 2013.

d) Ademas, sostiene que la demandante ha puesto en conocimiento del Gobierno
Regional de Puno, el incumplimiento de la contraprestacion a su cargo, mediante carta
notarial No. 008-2013-MGMSAC, de fecha 29 de agosto del 2013, que fue recibida por
tramite documentario con registro No. 8271.
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e) Finalmente, la demandante sostiene que ha cumplido ademds con emitir
mensualmente, las facturas de acuerdo a los partes diarios y en estricta coordinacion
con el residente y el supervisor de obra, quienes evaluaron y dieron las conformidades
respectivas a las Facturas, asi como las drdenes de servicios; agregando que el
incumplimiento del contrato por parte del Gobierno Regional, le ha generado grave
perjuicio econémico en el ambito empresarial, laboral y familiar, ya que a la fecha se

han generado los intereses de ley e indemnizaciones por los dafios ocasionados.
2.2.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.-

2.2.1.- En fecha 19 de febrero del 2014, el Gobierno Regional de Puno, representado
por su Procurador Publico Regional Abg. Rodolfo Gilmar Chavez Salas, absolvid el
traslado corrido con la demanda, solicitando se declare infundada y/o improcedente la

misma, respecto a cada una de sus pretensiones, por no encontrarse acreditados los
hechos en que se funda.

2.2.2.- LA ENTIDAD, en tal sentido, efectia su defensa en base a los siguientes
fundamentos:

a) Afirma LA DEMANDADA que es cierto que se haya suscrito el contrato No. 102-
2012-ADS-GRP en los términos que indica la parte demandante.

b) Afirma asi mismo LA DEMANDADA —respecto al cumplimiento formal del contrato—

que este se inicio a partir del 01 de abril del 2013, conforme lo tiene expuesto la parte
demandante.

~

c) Sostiene que es falso que la demandante haya cumplido con la totalidad de la

'ﬂ\“\prestacidn a su cargo, pues en fecha 03 de septiembre del 2013 ha retirado de la obra

Sde forma unilateral—, las dos unidades vehiculares objeto de contrato, sin que exista
para ello, orden u acto administrativo que lo faculte a realizar este tipo de actos
abusivos.

d) Asimismo, sostiene LA DEMANDADA que las facturas puestas a cobro han sido

expedidas por el propio contratista de manera abusiva, Yy que no puede exigirse su

-
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{5\ hubiera sometido esta controversia a arbitraje, conforme al articulo 181° del
v Ty

“Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
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pago por no contar con la respectiva conformidad de servicio conforme a las

disposiciones del propio contrato.

e) Dentro del acépite denominado: Fundamentos de la defensa, el Procurador Publico
Regional, sostiene ademas que confprme al contrato suscrito, la prestacion de servicios
de arrendamiento de camionetas, éste debia ser prestado por un total de 340
(trescientos cuarenta) dias y que, no obstante ello, se puede apreciar que el contratista
Unicamente tiene acumulado —por ambas camionetas— un total de 286 (doscientos
ochenta y seis dias) faltando un periodo por cumplir de 56 (cincuenta y seis) dias,
respecto de los cuales, el contratista no habria cumplido con su prestacién. Esto,
sostiene el Procurador PUblico Regional libera a LA DEMANDADA de cumplir con la

contraprestacion a su cargo.

f) Ademas, sostiene el Procurador PUblico Regional, que LA DEMANDADA no cumplio
con el pago de la contraprestacion a su cargo debido a que LA DEMANDANTE no
habria presentado formalmente y de forma completa los requisitos previos para
proceder al pago. Asi, sostiene que LA DEMANDANTE no cumplid con obtener la
conformidad del servicio —que debia ser realizada por el Jefe de la Unidad de
Almacén—, tampoco habria presentado las valorizaciones mensuales conteniendo los
partes dia{'ios de trabajo verificado por el Residente y el Supervisor de obra y que,

tampoco habria alcanzado los informes de conformidad a la Oficina de Abastecimiento
y Servicios Auxiliares.

g) Por ultimo, sostiene el Procurador Publico Regional que se habria producido la
caducidad del derecho, en razén a que habrian transcurrido en exceso 15 (quince) dias
habiles desde vencido el plazo para hacer efectivo el pago, sin que LA DEMANDANTE

2.3.- DE LA DEMANDA RECONVENCIONAL

2.3.1.- En el otrosi del escrito de contestacion a la demanda arbitral, el Gobierno

Regional de Puno, interpone reconvencién, solicitando lo siguiente, conforme al
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petitorio contenido en el escrito presentado en fecha 19 de febrero del 2014, obrante a

folios 333 a 336 del expediente arbitral:
1. Oportunamente se declare fundada nuestra demanda reconvencional.

2. Se disponga la Resolucion del Contrato No. 102-2012-ADS-GRP celebrado
entre el Gobierno Regional de Puno y TURBO PODER SA.C, referido a I3
" Adjudicacion de Menor Cuantia No. 036-2013-GRE/CEP derivado de I3 ADS No.
092-2012-GRF/CEP “Contratacion de servicios de Alguiler de Camioneta 4x4
Diesel Doble Cabina” por incumplimiento del contratista TURBO PODER S.A.C.

, 3. Se disponga que el contratista TURBO PODER S.A.C. pague a mi representada
"Gobierno Regional de Puno, la suma de S/, 8,140.72 (Ocho mil ciento cuarenta y
' dos con 0/100 nuevos soles) que viene a constituir las penalidades geﬁe:adas
por el incumplimiento del item I y If, es decir, desde la fecha en que el
contratista retird sus unidades hasta la fecha en que se iba a concluir /a
prestacion, ello en aplicacion de la cldusula décimo tercera, del contrato No. 6
102-2012-ADS-GRP

4. Se disponga que el contratista TURBO PODER S.A.C. indemnice a favor de la
Entidad Gobierno Regional de Puno la suma de S/. 7,123.00 (Son siete mil ciento

veintitrés con 00/100 nuevo soles) por concepto de mayores dafios y perjuicios.

5. Se condene a la empresa demandante al pago de costas y costos del proceso

’ s arbitral,

2.3.2.- Es importante sefalar que respecto a la demanda reconvencional interpuesta
por el Gobierno Regional de Puno, mediante resolucién No. 09 de fecha 01 de julio del

\ \ « 2014, el Arbitro Unico ha dispuesto el archivamiento definitivo, sin que esta resolucién

\
N hubiera sido impugnada ni cuestionada por el Gobierno Regional de Puno dentro de los
Wfazos que tenia para hacerlo, adquiriendo por tanto, la condicién de resolucidn firme.

A\
Ii\\.)- DE LA DETERMINACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante audiencia de conciliacién, fijacion de puntos controvertidos y admision de
medios probatorios de fecha 03 de abril del 2014, obrante de fojas 348 a 350 del
expediente arbitral, contando con la participacién y colaboracién de ambas partes, se

fijaron los siguientes puntos controvertidos:
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DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

1.- Determinar si corresponde declarar que el Gobierno Regional de Puno cumpla
con el pago total de la contraprestacion pecuniaria economica conforme al contrato
No. 102-2012-ADS-GRP, a favor de la Empresa Turbo Poder S.A.C., que asciende a
la suma de 5/. 71,232.00 (Son setenta y un mil doscientos treinta y dos con 00/100
nuevos soles), incluido IGV por el alguiler de dos camionetas 4x4 diesel doble
cabina de p!acgs CIP-888 y COA-783, para las labores del Proyecto "CREACION DE

e LA CARRETERA CHALLHUAMAYO - NOJONUNTA, DISTRITO DE SAN GABAN,
PROVINCIA DE CARABAYA, REGION PUNO” y que a la fecha se adeuda a la
L empresa Turbo Poder S.A.C., la suma de S/. 58,992.00 (Son cincuenta y ocho mil

novecientos neventa y dos con 00/100 nuevos soles) incluide IGV.

2.- Determinar si corresponde declarar y ordenar que la Entidad indemnice a la

empresa Turbo Poder S.A.C., el monto de S/. 10,000.00 (Son diez mil con 00/100

nuevos soles) mas intereses, por el lucro cesante ocasionado por el incumplimiento

que ha generado grave perjuicio econdmico en los aspectos empresariales, laborales 7
y familiares de la parte actora, ya que a la fecha se ha generado los intereses de ley

gastos.

3.- Determinar s/ corresponde declarar y ordenar que la Entidad indemnice a Ia
empresa Turbo Poder S.A.C. el monto de S/. 10,000.00 (Son diez mil con 00/100
nuevos soles) mds intereses por e/ dafio a la imagen empresarial ocasionado por el
incumplimiento de pago (ocurrido desde mayo del 2013 a la fecha, sin ningun

sustento vdlido, incumpliendo la Ley de Contrataciones del Estado.

4.- Determinar si corresponde oportunamente, declarar improcedente o infundada
segun corresponda la pretension sefalada como primera, segunda y tercera
pretension principal en la demanda arbitral,

En esta misma audiencia, se fijaron también puntos controvertidos referidos a la
demanda reconvencional interpuesta por el Procurador Plblico del Gobierno Regional

de Puno, sin embargo, dado que el arbitraje ha sido archivado definitivamente en este

N
W.g&gemo, estos puntos controvertidos no serdn materia de pronunciamiento en el

presente laudo arbitral, por lo que se omite su transcripcidn.

Por otro lado, conforme se aprecia de folios 350, en la misma audiencia se procedieron

a admitir los medios probatorios ofrecidos por las partes, los mismos que —por
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tratarse de documentos en su integridad— fueron debidamente actuados en la
audiencia de actuacion de pruebas llevada adelante en fecha 10 de abril del 2014,
contando Unicamente con la asistencia de LA DEMANDANTE.

III.- ALEGATOS Y PLAZO PARA LAUDAR

El 15 de mayo del 2014, se llevo adelante la audiencia de informes orales, a la que
asistieron ambas partes ejerciendo su derecho a informar oralmente, dejandose
constancia que conforme aparece del expediente arbitral, ninguna de las partes
presentd sus conclusiones escritas.

Posteriormente, mediante decision contenida en el acta de audiencia extraordinaria de
conciliacion de fecha 11 de junio del 2014, el Arbitro Unico declaré el cierre de la
instruccion por considerar que las partes tuvieron oportunidad suficiente para exponer
su caso; disponiéndose ademds que el laudo seria emitido en un plazo no mayor de 8
treinta (30) dias habiles.

®

Seguidamente, y a solicitud de LA ENTIDAD se llevé adelante el dia 06 de agosto del
2014, la diligencia de informes orales ante el Arbitro Unico que emite la presente

resolucion, diligencia en la que solamente participé el abogado de EL CONTRATISTA
por inasistencia del Procurador PUblico Regional.

IV.- FUNDAMENTOS DE LA DECISION

: \ DEL MARCO CONTRACTUAL — OBLIGACIONES ASUMIDAS POR LAS PARTES

N \l PRIMERO.- Ha quedado acreditado —y ademas es un hecho admitido por ambas
|Y\partes— que con fecha 26 de marzo del 2013, LA DEMANDANTE y LA ENTIDAD
}@{cribiemn el contrato No. 102-2012-ADS-GRP en el marco de la Adjudicacién de
menor cuantia No. 036-2013-GRP/CEP, derivada de la ADS No. 092-2012-GRP/CEP,
para la contratacion de servicios de alquiler de camioneta 4x4 diesel doble cabina de
los items Iy II, para el Proyecto: “Creacion de la carretera Challhuamayo - Nojonunta,

distrito de San Gaban, provincia de Carabaya, region Puno”.
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SEGUNDO.- Como aparece de la cldusula segunda del referido contrato, el objeto del
mismo era la obligacion de EL CONTRATISTA de brindar los servicios de alquiler de
Camioneta 4x4 diesel doble cabina por el monto de su propuesta econdmica
ascendente a S/. 71,232.00 (Son setenta y un mil doscientos treinta y dos con 00/100
nuevos soles) incluido IGV y con sujecién a la propuesta econémica, técnica y a las
bases de la Adjudicacién de menor cuantia No. 036-2013-GRP/CEP, derivada de la ADS
No. 092-2012-GRP/CEP.

. TERCERO.- Ademas, conforme a la configuracién de las prestaciones a cargo de EL
CONTRATISTA, éste debia poner a disposicion la maquinaria arrendada en un plazo de

un (01) dia calendario de notificado con la orden de servicio, y conforme al siguiente

detalle:
CARACTERISTICAS DE LA PRESTACION COSTO ADJUDICADO
ITEM UNIDAD CANT. NOMINACION PRECIO TOTAL 9
MEDIDA UNITARIO
01 DIA 196 ALQUILER CAMIONETA 4X4 DIESEL DOBLE CABINA 140.00 47,040.00
Segun términos de Referencia de fojas 261/262
02 DIA 144 ALQUILER CAMIONETA 4X4 DIESEL DOBLE CABINA 168.00
l Segun términos de Referencia de fojas 259/260
TOTAL 5/. 71,232.00

L’ CUARTO.- Por su parte, y de acuerdo a lo establecido en la cldusula quinta del
a contrato materia de controversia, LA ENTIDAD se obligé a pagar a EL CONTRATISTA

\

—Como contraprestacion— la suma de S/. 71,232.00 (Son setenta y un mil doscientos

treinta y dos con 00/100 nuevos soles), luego de la "..prestacidn formal y completa de

la documentacion correspondiente, segun lo establecido en el articulo 181° del
] ‘B‘%Qégfamenro de la Ley de Contrataciones del Estado” estableciéndose que para tal
e

cto, el responsable de dar la conformidad de la prestacion era el Jefe de la Unidad

de Almacén, quien deberia hacerlo firmando como recibi conforme en la orden de
servicio y en coordinacion con el drea usuaria, en un plazo que no excederfa de diez
(10) de ser recibidos los servicios, a fin de permitir que el pago se realice dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Esta obligacion debia ser cumplida por LA ENTIDAD mediante valorizaciones
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mensuales, tal como se ha establecido en el Ultimo parrafo de la cldusula quinta del

contrato suscrito entre las partes.
DE LA DETERMINACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde declarar que el Gobierno Regional de Puno cumpla con el pago total de la
_ contraprestacion pecuniaria econdmica conforme al contrato No. 102-2012-ADS-GRP, a favor de la
' Empresa Turbo Poder S.A.C.,, que asciende a la suma de S/. 71,232.00 (Son setenta y un mil doscientos
treinta y dos con 00/100 nuevos soles), incluido IGV por el alguiler de dos camionetas 4x4 diesel doble
cabina de placas CIP-888 y COA-783, para las labores del Proyecto "CRLEZ!ICIGN DE LA CARRETERA
CHALLHUAMAYO — NOJONUNTA, DISTRITO DE SAN GABAN, PROVINCIA DE CARABA YA, REGION PUNO’,
¥ que a la fecha se adeuda a la empresa Turbo Poder S.A.C., la suma de S/. 58,992.00 (Son cincuents y

ocho mil novecientos noventa y dos con 00/100 nuevos soles) incluido IGV.

QUINTO.- Para la determinacion de este punto controvertido, es necesario 10
previamente considerar que el contrato celebrado entre LA ENTIDAD y LA
DEMANDANTE es un contrato con prestaciones reciprocas en el que, existe una
interdependencia entre las prestaciones de ambas partes, fundada en la reciprocidad

de las obligaciones creadas por el contrato’.

SEXTO.- Las prestaciones ejecutadas, —entendidas como aquellos comportamientos
que han de adoptar los contratantes para el efectivo cumplimiento de sus obligaciones

contractuales, ajustandose a los rasgos descritos en el programa de prestacion®—,

deben ser evaluadas en términos de si cumplen o no con los siguientes requisitos para

que el cumplimiento de las obligaciones surta plenos efectos:

/“ DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. “El Contrato en General”. Tomo IV. Fondo Editorial de la Pontificia

Uh'werstdad Catolica del Peru. Lima, 1993. Pag, 185, sefiala: “El contrato bilateral descansa, de acuerdo con la
premisa que se ha aceptado, en la reciprocidad de las obligaciones creadas por él. Esta reciprocidad encuentra
exclusivamente su razén de ser en la prevision del ordenamiento juridico que, recogiendo los planteamientos de
la doctrina, ha dispuesto que las partes contratantes pueden celebrar determinados contratos en los cuales las
obligaciones estdn ligadas entre si, de tal manera que a la obligacién de una parte corresponde una obligacidn
de la otra. Este vinculo entre las obligaciones obedece a la necesidad de que ambas obligaciones vayan unidas
durante toda su vida, de tal manera que el cumplimiento de una de ellas determine necesariamente el
cumplimiento de la otra”,
! DIEZ PICAZO, Luis. "Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial”. Editorial Civitas. Madrid, 1996. Pag. 117,
explica que “El deber central y primario del deudor, sobre esto no cabe duda de ningun género, es el deber de
realizar la prestacién, Se trata de un deber juridico que se concreta en la adopcion de un determinado
comportamiento que debe ajustarse a los rasgos descritos en el programa de prestacion establecido en el acto
de constitucion de la relacion obligatoria...”
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(1) Desde el punto de vista de los sujetos, es necesario que tanto el pago como la
recepcion del mismo, sea efectuado por personas que reunan las condiciones de

capacidad y legitimacion.

(2) Desde el punto de vista del objeto, es necesario que el cumplimiento redna las
condiciones de identidad e integridad de la prestacién, tal como se sefiala en los
articulos 1132° y 12200 del Cédigo Civil®. |

! ) (3) Desde el punto de vista de las circunstancias, es necesario que el cumplimiento se

' realice en el tiempo y en el lugar que sean exactos de acuerdo con el acto cpnstitutivo
de la obligacion —en este caso el contrato— o por lo menos, adecuado para obtener |a
satisfaccion del interés del acreedor”.

SEPTIMO.- Ademas de ello, es necesario considerar que de acuerdo a lo establecido

por el articulo 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®, el 11
derecho al pago de EL CONTRATISTA, nace inmediatamente después de efectuada la
conformidad a la prestacién por parte de LA ENTIDAD, la misma que debera otorgarla
una vez cumplido el tramite sefalado en el articulo 176° concordante con el articulo

*

181° del mismo cuerpo legal que establecen una serie de reglas para la recepcion vy
conformidad de la prestacin en las contrataciones del Estado.

« OCTAVO.- En el caso de autos, tenemos que EL CONTRATISTA debia entregar en
alquiler las camionetas comprometidas conforme al contrato suscrito, para cuyo efecto,
\ y conforme se establecid en la clausula sexta del referido contrato, debia poner a

\\ \ disposicion de LA ENTIDAD las referidas camionetas en el plazo de un (01) dia
NN\
™

' Lfrfliu:tﬁ?@:ma':s, la prestacion de EL CONTRATISTA debia extenderse en el tiempo, desde la

calendario desde notificado con la orden de servicio.

* CODIGO CIVIL

Articulo 11329.- E| acreedor de bien cierto no puede ser obligado a recibir otro, aunque éste sea de mayor
valor.

Articulo 12209.- Se entiende efectuado el pago sdlo cuando se ha ejecutado integramente la prestacidn.

* DIEZ PICAZO, Luis. Op. Cit. Pag. 478.

® REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

Articulo 1779.- Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho al pago del
contratista. Efectuado el pago, culmina el contrato y se cierra el expediente de contratacion respectivo. (...)
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entrega de los bienes dados en arrendamiento, hasta que se culminen la totalidad de
dias de arrendamiento que se pactaron en el contrato, conforme al cuadro contenido
en la cldusula cuarta mismo, es decir, en el caso del item 01 por 196 (ciento noventa y

seis) dias y en el caso del item 02 por 144 (ciento cuarenta y cuatro) dias efectivos.

NOVENO.- Ambas partes han mostrado plena coincidencia en sefialar que las
prestaciones a cargo de EL CONTRATISTA comenzaron a ejecutarse el 01 de abril del
2013 no existiendo ninguna demora en el inicio de ejecucidn de estas prestaciones. El
conflicto entonces, gira en torno a determinar si EL CONTRATISTA tiene o no tiene
derecho a que LA ENTIDAD le pague el monto total de la contraprestacion pactada en
el contrato.

Para determinar esto, es importante comprobar de las pruebas ‘actuadas, los siguientes
dos extremos:

a) Si EL CONTRATISTA cumplié cabalmente sus obligaciones contractuales para poder
verificar si, en mérito a la interdependencia de las prestaciones, puede exigir el
cumplimiento de las contraprestaciones a cargo de LA ENTIDAD.

b) Si LA ENTIDAD otorgd la conformidad a la prestacion, pues tal como se detallg,
conforme al articulo 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el

derecho de pago al contratista solamente se genera, luego de haberse otorgado esta
conformidad.

De la determinacion del cumplimiento de las obligaciones a cargo de EL
CONTRATISTA

-.IP,ECIMO-‘ En tal sentido, analizando los términos contenidos en el contrato No. 102-
26&12-ADS-GRP, sobre todo los contenidos en su clausula cuarta, se tiene que EL
CONTRATISTA se obligd a entregar en arrendamiento a favor de LA ENTIDAD las
siguientes dos camionetas 4x4:

a) Camioneta de placa de rodaje COA-783, la que debia ser entregada en

arrendamiento por un plazo de 196 (ciento noventa y seis) dias, pactandose como

Camara de Comercio y la Produccién de Puno
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contraprestacion por esta entrega, la suma de S/. 240.00 (Son doscientos cuarenta con

00/100 nuevos soles), por cada dia de arrendamiento.

b) Camioneta de placa de rodaje C1P-888, la que debia ser entregada en
arrendamiento por un plazo de 144 (ciento cuarenta y cuatro) dias, pactandose como
contraprestacion por esta entrega, la suma de S/. 168.00 (Son ciento sesenta y ocho

con 00/100 nuevos soles) por cada dia de arrendamiento.

DECIMO PRIMERO.- Para la verificacién del cumplimiento de las prestaciones
comprometidas por EL CONTRATISTA, en autos se cuenta con los siguientes

documentos:

a) De folios 112 a 140, un total de 29 (veintinueve) partes diarios de maquinaria,
respecto a la camioneta COA-783, y correspondientes a los arrendamientos de este
vehiculo durante el mes de abril del 2013. Estos documentos, se encuentran
debidamente autorizados tanto por el ingeniero residente como por el ingeniero

supervisor de obra.

b) De folios 141 a 174, un total de 30 (treinta) partes diarios de maquinaria, respecto a
la camioneta COA-783, y correspondientes a los arrendamientos de este vehiculo
durante el mes de mayo del 2013. Estos documentos, se encuentran debidamente

autorizados tanto por el ingeniero residente como por el ingeniero supervisor de obra.

¢) De folios 175 a 203, un total de 29 (veintinueve) partes diarios de maquinaria,
respecto a la camioneta COA-783, y correspondientes a los arrendamientos de,este
vehiculo durante el mes de junio del 2013. Estos documentos, se encuentran

debidamente autorizados tanto por el ingeniero residente como por el ingeniero

“\csupervisor de obra.

¢

d) De folios 205 a 233, un total de 29 (veintinueve) partes diarios de magquinaria,
respecto a la camioneta C1P-888, y correspondientes a los arrendamientos de este
vehiculo durante el mes de abril del 2013. Estos documentos, se encuentran

debidamente autorizados tanto por el ingeniero residente como por el ingeniero

Camara de Comercio y la Produccion de Puno
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supervisor de obra.

e) De folios 234 a 263, un total de 30 (treinta) partes diarios de maquinaria, respecto a
la camioneta C1P-888, y correspondientes a los arrendamientos de este vehiculo
durante el mes de mayo del 2013. Estos documentos, se encuentran debidamente

autorizados tanto por el ingeniero residente como por el ingeniero supervisor de obra.

f) De folios 264 a 292, un total de 29 (veintinueve) partes diarios de maquinaria,
' respecto a la camioneta C1P-888, y correspondientes a los arrendamientos de este
' vehiculo durante el mes de junio del 2013. Estos documentos, se encuentran
debidamente autorizados tanto por el ingeniero residente como por el ingeniero
supervisor de obra,

g) De folios 293 a 323, un total de 30 (treinta) partes diarios de maquinaria, respecto a
la camioneta C1P-888, y correspondientes a los arrendamientos de este vehiculo 14
durante el mes de julio del 2013. Estos documentos, se encuentran debidamente

autorizados tanto por el ingeniero residente como por el ingeniero supervisor de obra.

DECIMO SEGUNDO.- Es importante sefalar que ninguno de estos documentos ha
sido objeto de cuestionamiento por LA ENTIDAD al momento de contestar la demanda
arbitral, debiendo conservar su valor probatorio.

DECIMO TERCERO.- Ademas de los documentos ofrecidos por EL CONTRATISTA al

\ momento de interponer la demanda arbitral, causa conviccién en el Arbitro Unico, la
declaracién asimilada de verdad contenida en el acapite segundo del rubro “II
Fundamentos de hecho de la defensa” contenido en el escrito de contestacion a la
emanda, obrante a folios 330 del expediente arbitral, a través del cual el Gobierno

Regional de Puno, mediante su Procurador Plblico manifiesta:

"SEGUNDO.- No obstante lo indicado y segun lo afirmado por el ahora demandante
(fundamentos de derecho de la primera pretension principal), las anotaciones del
cuaderno de obra, valorizaciones y/o conformidades presentadas por el residente yel
supervisor de obra se advierte que EL CONTRATISTA habria prestado el servicio de
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movilidad hasta el pasado 29 de agosto del afio 2013, conforme al siguiente detalle:

> Abril : 58 dias (02 camionetas)
»  Mayo : 60 dias (02 camionetas)
> Junio : 58 dias (02 camionetas)
»  Julio : 58 dias (02 camionetas)
> Agosto : 50 dias (02 camionetas)

De lo indicado se tiene que EL CONTRATISTA tiene un periodo acumulado de /3.
| camionetas de 286 dias, faltando un periodo por cumplir de 56 dias”,

DECIMO CUARTO.- Por otro lado, obra a folios 87 del expediente, la carta No. 008-
2013/MGMSAC entregada en fecha 02 de septiembre del 2013 al Gerente General del
Gobierno Regional de Puno y a folios 89 del expediente arbitral, la carta No. 009-
2013/TPSAC/GG, entregada en fecha 03 de septiembre del 2013 al ingeniero
supervisor de obra: Creacion de la Carretera Challhuamayo Nojonunta, distrito de San 1 5

Gaban, provincia de Carabaya, Regién Puno.

Mediante estas dos cartas, EL CONTRATISTA comunica a LA ENTIDAD que a partir del

01 de septiembre del 2013, se suspendid el servicio de arrendamiento de camionetas
materia del contrato 102-2012-ADS-GRP.

escrito de contestacion a la demanda arbitral presentada por LA ENTIDAD, mediante el
que se reconoce que EL CONTRATISTA habria prestado el servicio de arrendamiento

' Estos documentos son valorados conjuntamente con'la declaracién contenida en el
b
\\
\ hasta el dia 29 de agosto del 2013.

5 \ DECIMO QUINTO.- De la valoracién conjunta de estos tres elementos: (1) los
documentos obrantes a folios 112 A 323, (2) la declaracién contenida en el escrito de
contestacion a la demanda, y (3) las cartas obrantes a folios 87 y 89 del expediente
arbittal, el Arbitro Unico llega a las siguientes conclusiones respecto al cumplimiento de
las prestaciones a cargo de EL CONTRATISTA:

a) EL CONTRATISTA ha cumplido parcialmente sus obligaciones contractuales,

respecto a cada una de las camionetas cuya entrega en arrendamiento comprometio
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conforme se desarrolla seguidamente:

e Con relacidon a la camioneta de placa COA-783, EL CONTRATISTA comprometid
entregarla en arrendamiento por un total de 196 (ciento noventa y seis) dias, sin
embargo, solamente la entregd por un periodo de tiempo de 142 (ciento cuarenta

y dos), dias como se puede apreciar de la siguiente tabla:

MESES DIAS ARRENDADOS
ABRIL 2013 29 dias
MAYO 2013 30 dias
JUNIO 2013 29 dias
' JULIO 2013 29 dias
' AGOSTO 201 ’ 25 dias
TOTAL 142 DIAS

» Con relacion a la camioneta de placa C1P-888, EL CONTRATISTA comprometio

entrégarla en arrendamiento por un total de 144 (ciento cuarenta y cuatro) dias,

\ sin embargo, Unicamente la entregd por un periodo de tiempo de 143 (ciento 16
cuarenta y tres) dias, como se puede apreciar de la siguiente tabla:
MESES DIAS ARRENDADOS
ABRIL 2013 29 dias
MAYO 2013 30 dias
JUNIO 2013 29 dias
JULIO 2013 30 dias
AGOSTO 201 25 dias

TOTAL 143 DIAS

b) De esto se tiene que, respecto a la camioneta de placa COA-783, EL CONTRATISTA

no ha cumplido con sus prestaciones por un periodo de tiempo de 54 (cincuenta y

cuatro) dias, sobre los cuales, no podria corresponder ordenar a LA ENTIDAD la

realizacion de pago alguno.

C)Wsimismo, con relacion a la camioneta de placa C1P-888, EL CONTRATISTA no ha
cumplido con sus prestaciones por un periodo de tiempo de 01 (uno) dia, respecto del

cual, no podrfa corresponder ordenar a LA ENTIDAD la realizacion de pago alguno.

DECIMO SEXTO.- Por consiguiente, del monto total de la contraprestacion a cargo
de LA ENTIDAD, establecida en la cldusula cuarta del contrato 102-2012-ADS-GRP, vy

que asciende a la suma de S/. 71,332.00 (Son setenta y un mil trescientos treinta y
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dos con 00/100 nuevos soles), se deberia descontar, en primer lugar, la suma de S/.
12,240.00 (Son doce mil doscientos cuarenta con 00/100 nuevos soles) que ya fueron
cancelados por LA ENTIDAD mediante la orden de servicios 100523 de fecha 20 de
agosto del 2013; y en segundo lugar, descontar los montos de la contraprestacion
correspondientes a los extremos incumplidos por EL CONTRATISTA en la ejecucion de

las prestaciones a su cargo, conforme al siguiente cuadro:

CONCEPTOS MONTOS
' Monto total de la contraprestacion a cargo de LA ENTIDAD S/. 71,332.00
Monto cancelado a EL CONTRATISTA mediante orden de servicio 100523 S/. 12,240.00
Monto correspondiente al incumplimiento de 54 (cincuenta y cuatro) dias de arrendamiento de $/. 12,960.00

la camioneta de placa COA-783, a razdn de S/. 240.00 (Son dosdentos cuarenta con 00/100
nuevos soles) por dia de incumplimiento,

Monto correspondiente al incumplimiento de 01 (uno) dia de arrendamiento de la camioneta de S/. 168.00

placa C1P-888. 1 7

De la determinacion del nacimiento o generacién del derecho al pago a
favor de LA CONTRATITA

‘ DECIMO SEPTIMO.- Habigéndose determinado el primer aspecto necesario para la
3 dilucidacion del primer punto controvertido, corresponde ahora analizar si en el caso
de autos se ha generado o no, el derecho al contratista a recibir la contraprestacion.

En tal sentido, reiteramos que el articulo 177° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones el Estado es mUy claro en sefialar que “uego de haberse dado /3
‘\7’"\‘conformzb’ad a la prestacion se genera el derecho al pago del contratista. (...)” lo que
\ si\g?a‘_iﬁca que para que se produzca el nacimiento del derecho a recibir el pago dentro
del patrimonio de EL CONTRATISTA es indispensable que LA ENTIDAD haya otorgado
la conformidad a la prestacién. s

DECIMO OCTAVO.- Ahora, si bien el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado sefiala que la recepcién y conformidad es responsabilidad

del 6rgano de administracién, o en su caso, del érgano establecido en las Bases, esto
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no significa que la negativa de LA ENTIDAD de otorgar la conformidad a la prestacion,
0 la omision de hacerlo dentro de los plazos establecidos en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, operen como un otorgamiento tacito de conformidad,
pues esta consecuencia juridica no se encuentra prevista en ninguna norma juridica.
Es mas, el supuesto de la negativa de LA ENTIDAD de efectuar la recepcion o
. conformidad de la prestacion, se encuentra regulado por el Gltimo parrafo del articulo
176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, como un supuesto que
puede ser sometido a arbitraje, ratificdndose asi, que de ninguna manera esta

negativa u omision puede equipararse a una conformidad técita.

DECIMO NOVENO.- En el caso de autos, no aparece en el expediente prueba alguna
que acredite que LA ENTIDAD hubiera otorgado la conformidad de la prestacion a la
que hace referencia el articulo 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. Es mas, en la diligencia de informes orales llevada a cabo el dia 06 de agosto 1 8
del 2014, el abogado patrocinante de EL CONTRATISTA sefiald expresamente que en
el caso de autos, solamente se ha otorgado la conformidad respecto al primer mes de
prestacion del servicio, agregando que no ha existido ninguna conformidad respecto a

los subsiguientes meses en los que se presto el servicio.

Al respecto, los partes diarios de maquinaria obrantes en el expediente se encuentran
autorizados tanto por el ingeniero Edwin Eloy Vargas Ucharico, residente de obra,
como por el ingeniero Elias Turpo Ramirez, supervisor de obras. Sin embargo, en la
cldusula quinta del contrato 102-2012-ADS-GRP?, las partes han sido expresas en

establecer dos requisitos para el otorgamiento de la conformidad del servicio:

1 'ﬂ(\)
*CONTRATO No. 102-2012-ADS-GRP

CLAUSULA QUINTA.- FORMA DE PAGO

La ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en moneda nacional en Nuevos Soles,
luego de la prestacion formal y completa de la documentacién correspondiente, segun lo establecido en el
articulo 1819 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para tal efecto, el responsable de dar la
conformidad de la prestacién es el Jefe de la UNIDAD DE ALMACEN, quien deberd hacerlo firmando como
recibi conforme en la Orden de Servicio Yy en coordinacion con el area usuaria, en un plazo que no excederd de
los Diez (10) dias de ser estos recibidos, a fin de permitir que el pago se realice dentro de los Quince (15) dias
siguientes.

El pago se efectuard por las VALORIZACIONES MENSUALES, adjunto con los partes diarios de trabajo, el
mismo que debera ser verificado por EL RESIDENTE de la obra y el SUPERVISOR, debiendo remitir el informe
de conformidad a la Oficina de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, la ENTIDAD se compromete a cancelar el
importe de la prestacion del servicio dentro del plazo citado.
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a) Un requisito personal, que exige que esta conformidad sea otorgada por “...el
responsable de dar la conformidad de la prestacion es el Jefe de la UNIDAD DE
ALMACEN..."” y,

b) Un requisito formal, que exige que este responsable de la unidad de almaceén,
debe otorgar la conformidad “...firmando como recibi conforme en la Orden de

~ Servicio y en coordinacion con el drea usuaria...”.

En el caso de autos, los partes diarios de maquinaria acompafiados a la demanda, no
pueden de ninguna manera ser considerados como documentos en los que conste la
conformidad de la prestacion’ pues no retinen ninguno de los dos requisitos pactados

expresamente por las partes para el otorgamiento de la conformidad de la prestacion.

\ VIGESIMO.- La ausencia de conformidad en la prestacion del servicio, tiene como

consecuencia ineludible que no se haya generado en la esfera juridica de EL 1 9
CONTRATISTA el derecho al pago, en aplicacién de lo expresamente sefalado por el

articulo 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y por tanto, el

primer punto controvertido queda establecido en términos de que NO CORRESPONDE

declarar que el Gobierno Regional de Puno cumpla con el pago total de la
contraprestacion pecuniaria econémica conforme al contrato No. 102-2012-ADS-GRP a

favor de la Empres Turbo Poder S.A.C., lo que a su vez determina que la pretension

principal planteada en la demanda, deba ser declarada IMPROCEDENTE.

VIGESIMO PRIMERO.- El Arbitro Unico considera importante hacer notar que en el

RN \ Presente caso, ninguna de las partes ha solicitado u obtenido la resolucion del
T cqntrato No. 102-2012-ADS-GRP de fecha 23 de marzo del 2013, por lo que los
efectos del mismo deben permanecer vigentes hasta que las partes cumplan con el
integro de sus prestaciones, o en su defecto hasta que el contrato se resuelva por la

via arbitral, judicial o extrajudicial.

Esto es importante en la medida en que la eventual improcedencia de la primera
pretension principal planteada en la demanda, deja a salvo el derecho de EL
CONTRATISTA de ejercer los derechos que le corresponden en el entendido de que el

contrato suscrito entre éste y LA ENTIDAD se encuentra plenamente vigente.
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DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde declarar y ordenar que la Entidad indemnice a la empresa Turbo Poder S.A.C.,
el monto de S/, 10,000.00 (Son diez mil con 00/100 nuevos soles) mas intereses, por el lucro cesante
ocasionado por el incumplimiento que ha generado grave perjuicio econdmico en los aspectos
empresariales, laborales y familiares de la parte actora, ya que a la fecha se ha generado Jos intereses de
ley gastos s

VIGESIMO SEGUNDO.- Con relacion al segundo punto controvertido, habiendo
‘ quedado establecido durante la determinacién del primer punto controvertido que en
4 el presente casa, no se ha generado en la esfera juridica de EL CONTRATISTA el
derecho subjetivc:u al pago de la contraprestacion —al no haberse otorgado la
conformidad de la prestacién—, técnicamente no existe todavia, incumplimiento por
parte de LA ENTIDAD de su obligacion de pagar la contraprestacion, pues al no
haberse generado el derecho al pago, tampoco se ha generado en la esfera juridica de 2 0
LA ENTIDAD el deber juridico de pagar la contraprestacion.

VIGESIMO TERCERO.- En tal sentido, este segundo punto controvertido se

determina en el sentido de que NO CORRESPONDE declarar y ordenar que LA

ENTIDAD indemnice a EL CONTRATISTA por el monto de S/. 10,000.00 (Son diez mil

con 00/100 nuevos soles) mas intereses, por el lucro cesante ocasionado por el

’ incumplimiento imputado; lo que a su vez origina la necesidad de declarar
! IMPROCEDENTE la segunda pretension principal de la demanda arbitral.

DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

' ‘I“f?{?erermmar s/ corresponde declarar y ordenar que la Entidad indemnice a |3 empresa Turbo Poder S.A.C.
elfnonto de S/. 10,000.00 (Son diez mil con 00/100 nuevos soles) mas intereses por el dafio a la imagen
empresarial ocasionado por el incumplimiento de pago (ocurrido desde mayo del 2013 a la fecha, sin
ningun sustento vélido, incumpliendo la Ley de Contrataciones del Estado

VIGESIMO CUARTO.- Con relacion al tercer punto controvertido, el razonamiento
debe resultar similar al realizado en torno al segundo punto controvertido, esto es,
que habiendo quedado establecido que en el presente caso, no se ha generado en la

esfera juridica de EL CONTRATISTA el derecho subjetivo al pago de la

Jr. Ayacucho N° 736, Puno - Pert Telefax: (051) 351952 E-mail: arbitraje@camarapuno.org/ccpp@camarapuno.org

S Web: http://www.camarapuno.org




Lta s

4, CAMARA DE COMERCIO []Z, Centro de
Y LA PRODUCCION \= Arbitraje Puno
ccPP DE PUNO

Camara de Comercio y la Produccidn de Puno

contrap-restacic')n al no haberse otorgado la conformidad de la prestacion,
técnicamente no existe todavia, incumplimiento por parte de LA ENTIDAD de su
obligacién de pagar la contraprestacion, pues al no haberse generado el derecho al
pago, tampoco se ha generado en la esfera juridica de LA ENTIDAD el deber juridico

de pagar la contraprestacion.

VIGESIMO QUINTO.- De esta manera, el tercer punto controvertido se determina en
el sentido de que NO CORRESPONDE declarar y ordenar que LA ENTIDAD indemnice a

’ la empresa Turbo Poder S.A.C., el monto de S/. 10,000.00 (Son diez mil con 00/100
nuevos soles), mas intereées, por el dafio a la imagen empresarial ocasionado por el
incumplimiento de pago sin ningln sustento valido; lo que a su vez origina la
necesidad de declarar IMPROCEDENTE la tercera pretension principal de la demanda
arbitral.

21

DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde oportunamente, declarar improcedente o infundada segun corresponda la
pretension sefialada como primera, segunda y tercera pretension principal en la demanda arbitral

VIGESIMO SEXTO.- En el caso de autos, ha quedado establecido que como

consecuencia de la ausencia de conformidad en el servicio, no se ha generado en la

; esfera juridica de EL CONTRATISTA el derecho subjetivo a recibir el pago del a
\

contraprestacion y, reciprocamente, no se ha generado en la esfera juridica de LA

ENTIDAD, el deber juridico de pagar la contraprestacion.

\ \({EI'ESIMO SEPTIMO.- Esta situacion impide un pronunciamiento sobre el fondo de
la controversia, en la medida en que no se presenta el supuesto de poder evaluar si se
acreditaron o no los hechos que sustentan la pretension, sino que por el contrario, nos
encontramos frente a una situacion en que las pretensiones contenidas en la demanda
arbitral, carecen de sustento legal, lo que determina ineludiblemente que las
pretensiones primera, segunda y tercera de la demanda arbitral tengan que ser
declaradas IMPROCEDENTES, dilucidandose en estos términos el cuarto punto

controvertido.
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V.- CONCLUSIONES
De todo lo expuesto hasta este punto, se tienen las siguientes conclusiones

1. Se tiene establecido que entre las partes se celebrd el contrato No. 102-2012-ADS-
GRP de fecha 26 de marzo del 2013.

&

2. Se tiene establecido que conforme al texto del referido contrato la prestacion
econémica a cargo de EL GOBIERNO REGIONAL DE PUNO se efectuaria mediante
‘ valorizaciones mensuales, una vez otorgada la conformidad del servicio, que conforme
a los términos del contrato, debia ser otorga'da por el Jefe de la Unidad de Almacén del
Gobierno Regional de Puno, quien debia hacérlo firmando como “recibi conforme” en la

Orden de Servicio y en coordinacion con el area usuaria.

3. Se tiene establecido que en el caso de autos, LA ENTIDAD no ha otorgado la 22
conformidad de la prestacion, pues los partes diarios de maquinarias acompafados a la

demanda, no cumplen ninguno de los requisitos exigidos para ser considerados como

la conformidad de la prestacion que debia otorgar la entidad.

3. Se tiene establecido que la ausencia de otorgamiento de conformidad por parte de

LA ENTIDAD determina que no haya nacido todavia —en la esfera juridica de EL

CONTRATISTA— el derecho a recibir el pago y, correlativamente, que no se haya
generado —en la esfera juridica de LA ENTIDAD—, el deber juridico de realizar el pago
de la contraprestacion; con independencia de las prestaciones parciales que hubieran

podido ejecutar las partes y que se describieron en los fundamentos quinto a décimo
eptimo del presente laudo.

4. Se tiene establecido ademds, que ninguna de las partes ha obtenido por la via
arbitral o extrajudicial, la resolucién del contrato No. 102-2012-ADS-GRP de fecha 26
de marzo del 2013, por lo que los efectos de este contrato permanecen vigentes,

debiendo dejarse a salvo el derecho de las partes de ejercitar los derechos que deriven
del mismo.

5. Se ha establecido, por Ultimo que al no haber existido en el presente caso,
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arbitral interpuesta por TURBO PODER SAC contra el GOBIERNO REGIONAL DE PUNO,
solicitando que se disponga y ordene que este Ultimo le indemnice con la suma de S/.
10,000.00 (Son diez mil con 00/100 nuevos soles) mas intereses por el dafio a la

imagen empresarial ocasionado por el incumplimiento imputado. -

CUARTO.- DEJAR A SALVO los derechos de las partes que se deriver de la vigencia
del contrato 102-2012-ADS-GRP de fecha 26 de marzo del 2013.

' QUINTO.- EXONERAR a LA DEMANDANTE de la condena de costas y costos,

DISPONIENDO que cada parte, asuma integramente las costas y costos en los que
hubiera incurrido para asumir su propia defensa.

T.R. y H.S.

24

BENJAMIN GALDOS GAMERO
ARBITRO UNIC
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