COMUNICADO

SE HACE DE CONOCIMIENTO AL PUBLICO, QUE DE ACUERDO AL MEMORANDUM N°
1017-2013-GR-PUNO/GGR, SE SOLICITO INFORMACION SOBRE LAUDOS ARBITRALES
DE ENERO A OCTUBRE DEL 2013. POR LO TANTO SE TIENE PUBLICADO INFORMACION
AL MES DE OCTUBREL DEL 2013, PARA LOS PROXIMOS DIAS ESTOS DOCUMENTOS SE
PUBLICARAN DE MANERA ORDENADA.

TOTAL: 04 LAUDOS ARBITRALES DE ENERO - OCTUBREL 2013

PUNO, NOVIEMBRE DEL 2013



“dfio de la Inversidn para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria”
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|  GOBIERNO REGIONAL DE pUNG |
': PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL
GOBIERNO REGIONAL PUNO FR BT CEE FEs @ ’

GERENCIA GENERAL REGIONAL

MEMORANDUM N¢ /07 -2013-GR-PUNO/GGR 06 Nov 2013
PARA : Abog. RODOLFO GILMAR CHAVEZ SALAS Hora:, ... meeeeademamane oeann
Procurador Publico Regional - \
m.a..............!h-mt,__, - AN

ASUNTO : Informacién para Portal Transparencia 2013.

REFERENCIA  : Ley 27806 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

FECHA : Puno[) 6 IE]UV. 2013

Mediante el presente me dirijo a usted, con la finalidad de comunicarle que la Ley 27806 Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefiala en su articulo 4° que todos "los
funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se refiere esta Ley
seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo ser incluso denunciados
penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a que hace referencia el Articulo
377° del Cédigo Penal". En tal sentido, agradeceré a su despacho, se sirva disponer a la instancia
correspondiente la remision de la informacion referida a Laudos Arbitrales y Actas de conciliacién
de Enero a Octubre 2013, para su publicacién en el portal institucional del Gobierno Regional
Puno. Contactas al webmaster@regionpuno.gob.pe. Teléfono 352828 -1160.

Atentamente,

Ing. NALDWILCAPAZA MAMAN]
GERENTE GENERAL AEGIOMAL

Archivo
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LAUDO ARBITRAL

EXPEDIENTE ARBITRAL N° 035-2012
Puno, 29 de agosto de 2013

DEMANDANTE: EMPRESA FORTALEZA JN S.R.L.

DEMANDADA: GOBIERNO REGIONAL DE PUNO

ARBITRO UNICO:  Antonio Escobar Pefia

SEDE ARBITRAL: Centro Arbitral de la Cdmara de Comercio y de la
Produccidén de Puno.

Resolucién N° 20-2013
Ocho de agosto de Dos Mil Trece
l. VISTOS:

. Que, en virtud de lo establecido en el articulo 13° del Decreto Legislativo
N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, las partes celebraron
un contrato con fecha 17 de noviembre de 2011, la que en su Cldusula
D.icimo Sétima se especifica, que de iniciarse un arbitraje administrativo,
N éste se desarrollard en el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio

ey de%?uno de acuerdo a su Reglamento. Determinando que el Laudo
. Arbitral es vinculante para las partes y pondran fin al procedimiento de
manera definitiva, siendo inapelable ante el Poder Judicial o ante
cualquier instancia judicial.

2. Con fecha 04 de diciembre de 2012, la EMPRESA FORTALEZA JN SR.L.
presentd su solicitud de arbitraje, de que se le pague el 70% del monto
asignado para la voladura de roca fija por la suma de S/. 651,627.20 mas
una indemnizacién por danos y perjuicios por la suma de S/. 348,372.80,
ante la Secretaria General del Centro de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio y la Produccidn de Puno, en virtud al Convenio Arbitral
contenido en la Cldusula Décimo Setima del Contrato N° 004-2011-CP-
GRP.

3. Que, con fecha 19 de diciembre de 2012 la Procuraduria PUblica
Regional del Gobierno Regional de Puno, se apersona al proceso arbitral
y acepta el procedimiento arbitral del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio y la Producciéon de Puno.

4. Que, con fecha 16 de enero de 2013, se llevo a cabo la Instalacion del
Tribunal Arbitral, especificdndose las reglas del proceso a ser aplicadas en
el arbitraje, quedando integrado el Tribunal por el arbitro Unico Abogado

Jr. Ayacucho N° 736, Puno - Pert Telefax: (051) 351952 E-mail: arbitraje@camarapuno.org/ccpp@camarapyino.org
Web: http://www.camarapuno.org
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Antonio Escobar Pefia. Cabe sefalar que en dicho acto se contd con la
participacion de los represeniantes tanto del demandante como del
demandado, debidamente acreditados, quienes suscribieron dicho acta.

5. Que, el Acta de Instalaciédn del Tribunal Arbitral se declard abierto el
proceso arbitral, otorgdndose a la parte demandante, un plazo de (10)
dias habiles a fin que presente su demanda.

DE LA DEMANDA

6. Que, dentro del plazo establecido la parte demandante, interpone su
’//\ demanda arbitral en fecha 30 de enero de 2013 dirigida contra el

Gobierno Regional de Puno, con domicilio legal en el Jr. Deustua N° 3564
\ de la ciudad de Puno, solicitando se declare fundada en todos sus
\ exiremos las siguientes pretensiones:
Pretensién Principal: Se declare la aplicaciéon de los efectos de la clausula
cuarta del contfrato N° 004-2011-CP-GRP, segun la Adjudicacién de menor
Cuantia N° 103-2011-GRP/CE (1), derivado del Concurso PUblico N° 005
\ 2011-GRP-CE, en consecuencia se abone a mi representada la suma de
\ S/. 651,627.20 (Seiscientos Cincuenta y Un Mil Seiscientos Veintisiete con
\ 20/100 Nb\evos Soles) que equivale al 70% del valor total que corresponde
al servicio de voladura de roca suelta y fija que incluye limpieza de
\. terreno, suma que no ha comprendido los montos abonados a mi
\  representada por la demandada.
Pretensién accesoria: El pago por indemnizacién de Dafios y Perjuicios la
suma de S/. 348,372.80 (Trescientos Cuarenta y Ocho Mil Trescientos
Setentay Dos con 80/100 Nuevos Soles).

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

Primero.- Que con fecha 17 de noviembre de 2011, se ha suscrito el
contrato N° 004-2011-CP-GRP, segUn la Adjudicacién de menor Cuantia
N° _¥03-2011-GRP/CE (1), derivado del Concurso PUblico N° 005-2011-GRP-
entre mi representada y el Gobierno Regional de Puno, para redlizar el
servicio de voladuras de roca suelta y voladura de roca fija, que incluye
impieza de terrenos en la "Obra Construccién y Mejoramiento de la
Carretera Desvio Vilquechico-Cojata-Sina-Yanahuaya Tramo Il Sina
Yanahuaya”, con la aclaracién que la obra ha sido ejecutada mediante
administracién directa por parte del Gobierno Regional y mi representada
ha sido contratada para servicio de voladura de roca suelta y fija, que se
ejecutd segun avance de obra de la carretera por el Gobierno Regional.
Segundo.- Que, el Gobierno Regional de Puno, segun Adjudicaciéon de
menor Cuantia N® 103-2011-GRP/CE (1), derivado del Concurso PUblico N°
005-2011-GRP-CE, segUn el expediente técnico y por su puesto estuvo
contemplado en las bases administrativas y en el contrato, para la
ejecucion de servicios de voladuras de roca suelta y fija en la "Obra
Construccién y Mejoramiento de la Carretera Desvio Vilguechico-Cojata-
Sina-Yanahuaya Tramo Il Sina Yanahuaya™ ha establecido los precios de
la siguiente manera:

Jr. Ayacucho N° 736, Puno - Pert Telefax: (051) 351952 E-mail: arbitraje@camarapuno.org/ccpp@camarapgno.org
Web: http://www.camarapuno.org
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ITEM DESCRIPCION UNL CANT. PRE. TOTAL
B MED. UNIT !
2 Voladura de roca M3 $8,000.00 18.00 1,764,000.00
suelta, incluye

limpieza de
terreno, segun

términos de
referencia

] Voladura de roca | M3 120,000.00 25.00 3'000,000.00
suelta, incluye
limpieza de
terreno, segun
términos de

referencia |

TOTAL 4'764,000.00

ro.- Habiendo ofertado el Gobierno Regional los servicios referidos,
ontos sefalados en la clausula anterior, es que mi representada
\ ha optado en participar en el proceso de seleccion, habiendo resultado
\ ganador ¥ por tanto adjudicado con la buena pro; asimismo, segun el
\ monto total ofertado, conforme lo establece la ley de contrataciones y
adquisiciones del estado, ha obtenido la carta fianza de fiel cumplimiento
para suscribir el correspondiente contrato, lo cual se debe considerar,

ado a que de considerar un monto inferior que el valor referencial y
modnto adjudicado con la buena pro, como pago, se acredita el perjuicio
causado a mi representada. Cuarto.- mi representada ha cumplido con
el cien por ciento de la voladura de roca fija y suelta, es decir de la
progresiva 000 hasta la progresiva 5+400 del tercer tramo de la
mencionada obra, sin embargo grata fue la sorpresa que los volimenes
de roca suelta y fija no han sido reales en la obra, tal como fueron
considerados en el expediente técnico, las bases administrativas, asi
como lo estipulado en el contrato, sino que resultaron inferiores ,
paraddjicamente ello ha generado un enorme perjuicio econdémico a mi
representada que ha dejado de cobrar el monto minimo establecido en
la cléusula cuarta del contrato que asciende a la suma de S/. 651,627.20
(Seiscientos Cincuenta y Un Mil Seiscientos Veintisiete con 20/100 Nuevos
Soles) lo que se considera como lucro cesante, ello por cuanto mi
representada ha previsto y acondicionado personal, maquinaria, logistica
y ofros para cumplir con las condiciones previstas y establecidas en el
contrato, los cuales deben ser reconocidos, siendo para ello que se
establecido la cldusula cuarta del contrato y cuya pretensiéon es materia
de la presente. Quinto.- para efectos del cobro de los servicios en el
contrato N° 004-2011-CP-GRP, se ha consignado en el antependltimo
parrafo de la cldusula cuarta, lo cual expresamente sefala: “La cantidad
de metros cUbicos de voladura de roca fija son referenciales y estaran

Jr. Ayacucho N° 736, Puno - Pert Telefax: (051) 351952 E-mail: arbitraje@camarapuno.org/ccpp@camarapyno.org
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sujetas al verdadero requerimiento del solicitante, no siendo menor a 70%
ni mayor a 130% de lo estipulado en las bases", negrilla nuestro, y como es
de apreciarse el minimo es 70% que equivale la suma de S/. 651,627.20
(Seiscientos Cincuenta y Un Mil Seiscientos Veinfisiete con 20/100 Nuevos
Soles) monto que dejo de percibir nuestra representada, razén por la cual
y en el marco del referido contrato corresponde pagar a la Empresa
Fortaleza JN SRL por la voladura de roca fija en el monto antes sefalado.
Sexto.- Para mejor ilustracién, pongo en consideracion los montos
presupuestados y las deducciones de los montos de pago por concepto
de voladura de roca fija, corresponde lo siguiente:

Monto presupuestado para voladura de roca fija S/. 3'000,000.00
70% del monto presupuestado para voladura de 2'100,000.00
roca fija
Pago por voladura de roca fija segun 1ra 452,410.75
valorizacion
Pago por voladura de roca fija segun 2da 502,189.75
l‘] valorizacion
Pago por voladura de roca fija segun 1ra 493,772.30
valorizacién
Total pagado a la empresa FORTALEZA 1'448,372.80
saldo\a pagar por voladura de roca fijaal 70% 651,627.20

Séﬂmo.-\gumn’fe la ejecucién de la "Obra Construccion y Mejoramiento
de la Cartetera Desvio Vilguechico-Cojata-Sina-Yanahuaya Tramo il Sina
chohuqu", hubo pérdidas econdmicas por parte de mi representada,
es asi hubo considerable suma de gastos administrativos, tfraslado de
maquinaria pesada considerado como movilizacion y desmovilizacion ha
generado gasto econdmico, asi mismo el depdsito del 10% del monto
total del contrato efectuado como carta de fianza de fiel cumplimiento y
prevision de personal, han generado pérdida econdmica que se suma a
S/. 348,372.80 (Trescientos Cuarenta y Ocho Mil Trescientos Setenta y Dos
con 80/100 Nuevos Soles) que es considerado como dahos y perjuicios.

(...)

NTO DEL PETITORIO

El monto total a pagar por el gobierno Regional de Puno, es ascendente
a la suma de S/. 1 000,000.00 (Un Millén con 00/100 Nuevos Soles), que
comprende el minimo establecido en el contrato 70% que equivale la
suma de S/. 651,627.20 (Seiscientos Cincuenta y Un Mil Seiscientos
Veintisiete con 20/100 Nuevos Soles) y por concepto de Dafios y Perjuicios
la suma de S/. 348,372.80 (Trescientos Cuarenta y Ocho Mil Trescientos
Setenta y Dos con 80/100 Nuevos Soles).

(..)

DOCUMENTOS PROBATORIOS

Se adjunta los siguientes documentos:

(-]
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DE LA RECONVENCION
8. Que, con lareconvencion el Gobierno Regional de Puno pide:

PETITORIO.- El Tribunal Arbitral declare fundada los extremos de la
demanda reconvencional, y ordene que el representante legal de la
Empresa FORTALEZA JN SRL, pague a mi representada Gobierno
Regional Puno, la suma de Trescientos Mil (S/. 300.000.00) Nuevos Soles,
por la maximizacién de la penalidad por exceso de plazo utilizado, en
atencién a los fundamentos siguientes:

FUNDAMENTACION DE LA RECONVENCION:

Primero.- Que el gobierno regional puno ha suscrito contrato con la
EMPRESA FORTALEZA JN SRL, contrato N° 004-2011-CP-GRP, que tenia el
objeto la ejecucion de voladura de roca por el importe y plazo de tfres
meses y medio, empero el demandante ha concluido la voladura de
rocas posterior a dicho plazo en perjuicio del avance real de la obra
descrita. Segundo.- Que si fomamos en cuenta las ordenes de servicios
fos superan largamente el plazo de ejecucién del contrato antes

B) O/C N° 100042 del 18 de junio del 2012, después de 208 dias
calendario de la firma del contrato de fecha 17 de noviembre del
2011.

C) O/C N° 100054 de 24 de julio del 2012, después de 250 dias
calendario de la firma del contfrato de fecha 17 de noviembre del
2011.

Tercero.- conforme a lo senalado precedentemente, para determinar el
cumplimiento del contrato, que en todo los casos superan los 105 dias
catendario (3.5 meses) que el contrato otorgaba al confratista para el
umplimiento de las obligaciones del mismo, por consiguiente es
aplicable la penalidad en observancia de la clausula decimo tercera
pendlidades, la cual no puede supera el 10% del monto del contfrato en
la forma siguiente:

Plazo de contrato : 105 dias calendario.
Plazo realmente utilizado : 250 dias calendario
Exceso de plazo utilizado : 250 dias — 105 = 145 dias calendario.

Monto del contrato :'s/. 3 000,000.000 (del rubro voladura de roca
fija).

Penalidad diaria :(0.10* s/. 3000,000.00/0.25*105)=s/. 11,428.57.
Mdaxima penalidad : 10% de s/. 3 000,000.00 = s/. 300,000.00
Mdaxima pendlidad se alcanza: s/. 300,000.00/ 11,428.57 = 26.25 dias
calendario.

Jr. Ayacucho N° 736, Puno - Pert Telefax: (051) 351952 E-mail: arbitraje@camarapuno.org/ccpp@camarapuno.org
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Por lo tanfo al haberse excedido en 145 dias calendario el plazo
coniractual le corresponde la maxima penalidad de s/. 300,000.00
nuevos soles.

MEDIOS PROBATORIOS.

1. Los mismos probatorios ofrecidos por el demandante en la
demanda.

2. LAO/S N° 100018 DE 17.ABR.2012 (C/P N° 1405 DE 07.05.12), O/S N°
100042 del 18 de junio del 2012 (C/P N° 2126 DE 17.07.12), Y O/S N°
100054 de 24 de julio del 2012 (C/P N° 2475 DE 22.08.12).

3. Los medios probatorios de la contestacion de la demanda.

9. Con fecha 5 de marzo de 2013, la EMPRESA FORTALEZA JN SRL procedid a
contestar la demanda reconvencional:
Absuelve el traslado de la reconvencion, a fin de que se disponga como
efecto juridico declarar improcedente la reconvencién.

DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

Copia legdlizada del informe de fecha 10 de enero de 2012

Copia legalizada de la carta notarial reiterativo de fecha 21 marzo
2012, pago de valorizaciones.

opia legalizada de la carta notarial de fecha 21 de marzo de 2012,
ampliacién de plazo

valorizaciones
- Coﬁio de carta notarial de fecha 06 de junio de 2012 pago de
\ valorizaciones

- Copia de carta notarial de fecha 18 de junio de 2012 pago de

valorizaciones

- Copia de carta notarial de fecha 25 de abril de 2012

- Copia de carta notarial de fecha 29 de mayo de 2012

- . Solicita exhibicion de cuaderno de obra.

DEL PROCESO ARBITRAL

10. Con fecha 20 de marzo de 2013, y contando con la asistencia de los
representantes de la Empresa Fortaleza JN SRL y del Gobierno Regional
de Puno, se llevd a cabo la audiencia de conciliacién, fijacidn de puntos
controvertidos y admision de medios probatorios.

DE LA CONCILIACION

11. El arbitro Unico procedié a invitar a las partes al arribo de un acuerdo
conciliatorio, la misma que fracaso, por no haber acuerdo conciliatorio;
indicando el drbitro Unico que las partes tienen el derecho de poder
arribar a un acuerdo conciliatorio y alcanzarlo al tribunal antes de emitirse
el Laudo.

Jr. Ayacucho N°® 736, Puno - Peru Telefax: (051) 351952 E-mail: arbitraje@camarapuno.org/ccpp@camaraguno.org
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DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

12. No habiendo las partes deducido excepciones ni defensas previas y
ante la existencia de una relacién juridico procesal vdlida, se prosigue el
tramite del proceso pasando al extremo de la fijacion de puntos
controvertidos y es en éste mismo acto que se procedié a fijar los
siguientes puntos controvertidos:

DE LA DEMANDANTE.

a. Determinar si comesponde o no, que el Tribunal declare a favor
del demandante el pago de la suma de S/. 651,627.20
(Seiscientos Cincuenta y Un Mil Seiscientos Veintisiete con 20/100
Nuevos Soles) equivalente al 70% del valor total que coresponde
al servicio de voladura de roca suelta y fija en virtud al tenor de la
cldusula cuarta del contrato N° 004-2011-CP-GRP.

b. Determinar si coresponde o no, que el Tribunal declare a favor
del demandante el pago de la suma de S§/. 348,372.80
(Trescientos Cuarenta y Ocho Mil Trescientos Setenta y Dos con
80/100 Nuevos Soles) por concepto de dafios y perjuicios,
respecto de gastos administrativos, traslado de maquinaria
pesada y por el depdsito del 10% del monto total del contrato

\ respecto de la carta fianza de fiel cumplimiento.

\ DE LA\DEMANDADA EN SU RECONVENCION

‘\ c. Determinar si coresponde o no, que el Tribunal declare a favor
\ e la demandada en su reconvencién el pago de la suma de S/.
\ 3(5\0,000,00 (Trescientos  Mil con 00/100 Nuevos Soles) por
N concepto de Penalidades respecto de que la empresa Fortaleza
JN SRL habria concluido el servicio con 145 dias de refraso
(penalidad méaxima).
d. Que, en su oportunidad, se condene a la demandada el
reembolso de las costas y costos que se generen durante la
tramitacion y conclusion del presente proceso arbitral.

13.En1 e?erido Audiencia Fijacion de Puntos Controvertidos, se procedio a
mitir los medios ofrecidos por la EMPRESA FORTALEZA JN SRL sefialados
en el escrito de demanda arbitral.

14. Del mismo modo, se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos
por el GOBIERNO REGIONAL DE PUNO en su escrito de contestacion de
demanda, presentado con fecha 15 de febrero de 2013 y los medios
probatorios de su reconvencion.

15. De igual forma se admiten los medios probatorios de oficio requeridos por
el Arbitro Unico.

Jr. Ayacucho N° 736, Puno - Pert Telefax: (051) 351952 E-mail: arbitraje@camarapuno.org/ccpp@camaragpuno.org
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16. Atendiendo a que el drbitro Unico admiti® medios probatorios de oficio,
otorgd a las partes para gue en un plazo de cinco (5) dias habiles las
partes presenten las pruebas de oficio y cualquier otro medio probatorio
adicional necesario para el caso, concluyendo de esa forma la
audiencia de conciliacién, fijacién de puntos contfrovertidos y admision
de medios probatorios.

17. Con fecha 27 de marzo de 2013, la Empresa FORTALEZA JN SRL presenta
pruebas documentales referidas a los dafos y perjuicios (puntos del 1.1 al
1.4y alos pendlidades (puntos del 2.1 al 2.4) de dicho escrito.

18. Con fecha 05 de abril de 2013, el Gobierno Regional de Puno, presenta
pruebas instrumentales de los numeral 1 al 3 de su escrito.

19. Que, con fecha 11 de abril de 2013, se lleva a cabo la audiencia de

actuaciéon de medios probatorios, la totalidad de los medios de prueba

\ presentados son de actuacion inmediata, concretamente instrumentales

\ y es por ello, que el Tribunal Arbitral fuvo por actuadas dichas pruebas

integrando las pruebas de las partes en virtud a sus escritos de fecha 27

e marzo y 05 de abril de 2013, razdn por la cual se le otorgd a las partes

un\plazo de cinco (05) dias hdbiles a fin de que cumplan con presentar
sus glegatos.

\ 20. Que,\con fecha 18 de abril de 2013, ambas partes presentaron dentro
\ del término otorgado, sus respectivos alegatos por escrito;
\‘ posteriormente, con fecha 06 de mayo de 2013, se llevd a cabo la
Audiencia de Informe Orales, donde participd Unicamente el Gobierno
Regional de Puno, haciendo uso de la palabra a través de su
representante.

21. Que, siendo este el estado de la causa y habiéndose fijado el plazo de
treinta (30) dias hdbiles para laudar y con solicitud del arbitro de ampliar
el plazo de laudar por diez dias habiles mas, lo que harian cuarenta (40)
dias hdbiles para laudar; y,

. CONSIDERANDO:

El Arbitro Unico, sefiala que a pesar de haberse cerrado la presente instruccion
en éste extremo ve por conveniente resolver el escrito de fecha 20 de junio de
2013 y de fecha 12 de julio de 2013 presentados por la empresa Fortaleza JN
SRL, cuya solicitud es que el drbitro haga efectivo el apercibimiento emitido
mediante resolucién N° 13 de fecha 13 de mayo de 2013, con el objeto de que
se deje sin efecto la demanda reconvencional, por no haber cumplido el
Gobierno Regional de Puno con pagar los gastos arbitrales de la
reconvencion.
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Al respectio debe tenerse presente que en aplicacion del principio de equidad
en el proceso arbitral, se emitié la resolucion N° 13-2013 de fecha 7 de mayo
de 2013, con el objeto de que ambas partes cumplan con pagar los gastos
arbitrales de la reconvencion, en virtud a que tfanfo el demandante de
reconvencion como el demandado con esa prefension no cumplieron con
dicho pago, es por ello que el proceso arbifral se suspende por un plazo de
diez (10) dias hdbiles bajo apercibimiento de archivo de la pretension de la
reconvencion, esto en cumplimiento del arficulo 15 del reglamento de
aranceles y pagos del centro de arbitraje Puno.

Que mediante escrito de fecha 22 de mayo de 2013, el Gobierno Regional de
Puno, pone de conocimiento del Arbitro Unico que respecto a la Resolucién N°©
09 de fecha 26 de marzo de 2013 se habia cumplido con pagar el 50% de los
Yl gastos arbitrales en su oportunidad, asi se encuentran registros en el drea de
contabilidad de la Cadmara de Comercio de Puno, por lo que solicité ademas

que no figura apercibimiento alguno. Ahora, el demandado Fortaleza JN
. SRL \no habiendo cumplido con pagar los gastos arbitrales que le
\ correspondian y habiendo sido estos asumidos por el Gobierno Regional de
\Puno pretende aprovecharse de ello y solicitar un acto en su beneficio,
habiendo el también generado el incumplimiento y la demora en el no pago
de los gastos arbitrales de la reconvencién con la finalidad de que se archive
esta reconvencion.

Por lo que, en aplicacion del principio de equidad y teniendo presente los
fundamenfos se debe declarar improcedente el pedido de la empresa
ortaleza JN SRL.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Primer punto controvertido

Deferminar si corresponde o no, que el Tribunal declare a favor del
demandante el pago de la suma de §/. 651,627.20 (Seiscientos Cincuenta y Un
Mil Seiscientos Veintisiete con 20/100 Nuevos Soles) equivalente al 70% del
valor total que comrresponde al servicio de voladura de roca suelta y fija en
virtud al tenor de la cldusula cuarta del confrato N° 004-2011-CP-GRP.

Mediante Contrato N° 004-2011-CP-GRP (en adelante contrato) de fecha 17
de noviembre de 2011 se suscribid el Servicio de Voladura de Rocas,
celebrado entfre el Gobierno Regional Puno y el contratista Empresa Fortaleza
JN SRL (en adelante contratista) con RUC N° 20447752710, en virtud a la
convocatoria publica de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 103-2011-
GRP/CE (1) derivado del Concurso PUblico N° 005-2011-GRP/CE (1) Servicio de
Voladura de Rocas. El monto contractual del presente contrato ha sido de /.
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4'764,000.00 (Cuatro Millones Setecientos Sesenta y Cuatro Mil con 00/100

Nuevos soles), que asi esta reflejado en las Bases de la Adjudicacién de Menor

Cuantia N° 103-2011-GRP/CE (1) derivado del Concurso PUblico N° 005-2011-

GRP/CE Servicio de Corte de Roca para la Obra de Construccion vy

Mejoramiento de la Carretera Desvio Vilguechico — Cojata - Sina - Yanahuaya,
Tramo lll Sina Yanahuaya.

De la cldausula cuarta del contrato se advierte de su cuarto pdarrafo que de
manera texiual y literal las partes dejan ver que “la cantidad de meftros
cuUbicos de voladura de roca fija_son_referenciales y estardn sujetas al
verdadero requerimiento del solicitante, no siendo menor al 70% ni mayor al
130% de lo estipulado en las Bases”.

De las Bases se advierte que el sistema de contratacién es a precios unitarios.
Contrario sensu, si para el sistema de contrataciones a suma alzada las
magnitudes y calidades de la prestacién deben estar definidas, en el de
precios unitarios la cantidad y las caracteristicas de la prestaciéon no pueden
definirse a priori. En ofras palabras, cuando la cantfidad y caracteristicas no
puedan ser definidas por la naturaleza y objeto principal de la prestacion el
istema sera a precios unitarios. El Gobierno Regional de Puno juntamente con

contratista que obtuvo la buena pro, declararon en el contrato por encima
del sistema contractual de precios unitarios un tope para desarrollar la obra, es
Oxtaglli\i\r_‘ljicoron que la obra debia desarrollarse como minimo al 70% y no ser

m r al 130% del monto contractual, esto quiere decir, que el Gobierno
Regio e Puno era consciente de que la obra debia tener una ejecucién
como minima al 70% y no menos a ella respecto de la voladura de roca fija. Asi
aparece declarado por el Gobierno Regional de Puno no sdlo en el contrato
sino también en las cartas notariales cursadas al confratista de fecha 25 de
abril de 2012 y 29 de mayo de 2012, donde el Sub Gerente de Obras Ing.
Gilberto Simén Frisancho Mamani y el Gerente Regional de Infraestructura Ing.
Luder J. Duefias Ramos declaran que "“las valorizaciones y el pago se
efectuaran una vez realizado el trabagjo, previa conformidad del residente de
Obra y V° B° del Supervisor de Obra y del sub gerente de obras -GR! la

anfidad de mefros cubicos de voladura de roca fija son referenciales y
estardn sujefas al verdadero requerimiento del solicitante, no siendo menor al
70% ni_mayor al 130% de lo estipulado en las bases”, esto acredita que el
contratista estaba garantizado a trabajar hasta el 70% de la voladura de roca
fija, por encima de lo declarado en el sistema contractual como precios
unitarios.

Al respecto, el articulo 1361 del Codigo Civil, precisa textualmente:
“Arficulo 1361.- Los contratos son obligatorios en_ cuanto se haya
expresado en ellos.
Se presume que la declaracién expresada en el confrato responde a la
voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe
probarla.”
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En ese sentfido, el contrato ha sido suscrito por ambas partes en sefal de
conformidad por triplicado en fecha 17 de noviembre de 2011, firmando por el
Gobierno Regional de Puno el Gerente General Regional Ing. Alcides Huamani
Peralta y por la Empresa Fortaleza JN SRL Juan Ticona Gemio.
Conforme lo expuesto sobre este punto controvertido, el arbitro considera que
corresponde que se pague a favor del contratista la suma de S/. 651,627.20
(Seiscientos Cincuenta y Un Mil Seiscientos Veintisiete con 20/100 Nuevos Soles),
teniendo presente que lo presupuestado para voladura de roca fija conforme
al contrato, las Bases y ordenes de servicio era de S/. 3'000,000.00 (Tres
Millones con 00/100 de Nuevos Soles), y el 70% de ese monto resulta siendo §/.
2'100,000.00 (Dos Millones Cien Mil con 00/100 Nuevos soles), y conforme
declara el contratista de su demanda habria ejecutado la obra en virtud a las
valorizaciones que aparecen de las ordenes de servicios N® 100042 de fecha
18 de mayo de 2012 por la suma de S/. 502,189.75 nuevos soles, orden de
Va servicio N° 100018 de fecha 17 de abril de 2012 por la suma de S/. 452,410.75
\ Nuevos soles y orden de servicio N° 100054 de fecha 24 de julio de 2012 por la
sbma de S/. 493,772.30 Nuevos Soles, de lo que resulta que al contratista se le
pago por la ejecucion de la obra de roca fija la suma de $/.1'448,372.80
Nuevos Soles, faltando por tanto la diferencia entre los S/. 2'100,000.00
Nuexos soles y el S/.1'448,372.80 Nuevos Soles, lo que hace la suma de los §/.
651, 627 20 (Seiscientos Cincuenta y Un Mil Seiscientos Veintisiete con 20/100
\ Nuevd\s Soles) que debe pagar el Gobierno Regional de Puno al Contratista.

\o existiendo una cldusula similar a la cldusula cuarta del contrato para el
servicio de voladura de roca suelta, es preciso tomar en cuenta todos los
documentos integrantes del contrato, como son las Bases del proceso y
propuesta técnica y econémica del contratista. De acuerdo a las bases el
sistema contractual fue a precios unitarios, por tanto, no corresponde aplicar
respecto del servicio de voladura de roca suelta la clausula cuarta, cuarto

arrafo del confrato, en virtud a que ésta clausula fue exclusiva y literalmente
para el servicio de voladura de roca fija. Por tanto, conforme lo expuesto sobre
este extremo, el arbitro considera que no es procedente aplicar la cldusula
cuarta del contrato al servicio de voladura de roca suelta.

Segundo punto controvertido

Determinar si comesponde o no, que el Tribunal declare a favor del
demandante el pago de la suma de §/. 348,372.80 (Trescientos Cuarenta y
Ocho Mil Trescientos Setenta y Dos con 80/100 Nuevos Soles) por concepfo de
daiios y perjuicios, respecto de gastos administrativos, fraslado de maquinaria
pesada y por el depésito del 10% del monto total del confrato respecto de la
caria fianza de fiel cumplimiento.

Es preciso que en todo supuesto de responsabilidad Civil es importante calificar
previamente la concurrencia de los requisitos comunes indispensables para la
configuracién de wuna responsabilidad civil sea esta contractual o
extracontractual siendo estos:
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Antfijuricidad.- La antijuricidad es uno de los requisitos fundamentales de la
responsabilidad civil en general, por cuanto se entiende que sdlo nace la
obligacién legal de indemnizar cuando se causa dafo a ofro mediante un
comportamiento o conducta que no es amparada por el derecho por
contravenir una norma imperativa, los principios que conforman el orden
publico o las reglas de convivencia social que constituyen las buenas
costumbres. Si se causa un dafio mediante una conducta, existiendo la
relacion de causadlidad adecuada y los factores de atribucion
correspondientes no habra responsabilidad, esto quiere decir que el autor del
dafo no serd responsable, si la conducta realizada se efectud dentro de los
limites de los permitidos por el derecho, esto dentro de los limites de lo licito,
esto significa en consecuencia que no existe responsabilidad civil en los casos
de dafios causados en el ejercicio regular de un derecho, por cuanto esto se
X trataria de dafios causados dentro del dmbito de lo permitido por el sistema
rox juridico, es decir, supuestos danos autorizados o justificados por el
\ enamiento juridico.
Esto\quiere decir que es necesaria una conducta que sea ilicita, antijuridica o

legitima para poder dar nacimiento a la obligacién legal de indemnizar.
\

\\ Resuﬁc‘mdo entonces inimaginable plantear un problema de responsabilidad
.civil sin hacer referencia al concepto de la antijuricidad cualquiera que sea la
denominacién que se le dé al mismo.

POk 1o sefialado resulta claro entonces que la antijuricidad es un aspecto
fundamental de la estructura de los hechos juridicos ilicitos que originan una
responsabilidad civil.

De acuerdo a nuestro sistema juridico civil se observa que, para la calificacién
de una responsabilidad civil es importante la concurrencia de la antijuricidad,
e el cédigo civil establezca directamente en los articulos 1969° y 1970° el
requisito de antijuricidad, para poder concebir un supuesto de responsabilidad
civi fundamentalmente para que no queden dudas sobre la necesidad
imperiosa de este aspecto dentro del sistema de responsabilidad civil a nivel
“hormativo; y que obviamente el arficulo 1971° al sefialar en su primer inciso
que no hay responsabilidad por dano causado en el ejercicio regular de un
derecho, estd haciendo referencia implicita al concepto de antijuricidad para
la simple y evidente razén que cuando se actla en el Gmbito del ejercicio
regular de un derecho, a pesar de que se pueda causar dano, el mismo serd
resultado de una actividad licita, ojustada a derecho y por ende permitida y
plenamente justificada por el ordenamiento juridico.

Y que para el presente caso, el demandante no ha tomado en cuenta este
requisito indispensable para la cdlificacion de su demanda de indemnizacién,
puesto que no sdlo es imputarle responsabilidad civil contractual a cualquiera,
es necesario establecer si la actuaciéon del demandado es calificado como
antijuridico y de lo expuesto no existe antijuricidad alguna por parte del
Gobierno Regional de Puno, toda vez que tanto la Empresa Fortaleza JN SRL y
el Gobierno Regional al suscribir el contrato N° 004-2011-CP-GRP "“Servicio de
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Voladura de Rocas", reconocen el monto contractual por la suma de S/.
4'764,000.00 (Cuatro Millones Setecientos Sesenta y Cuatro Mil con 00/100
Nuevos soles), reflejado en las Bases de la Adjudicacidon de Menor Cuantia N°
103-2011-GRP/CE (1) derivado del Concurso Publico N° 005-2011-GRP/CE
Servicio de Corte de Roca para la Obra de Construccién y Mejoramiento de la
Carretera Desvio Vilquechico - Cojata - Sina - Yanahuaya, Tramo |l Sina
Yanahuaya. Asimismo, conjuntamente reconocen la cldusula cuarta del
contrato y su cuarto parrafo que de manera textual y literal las partes dejan
ver que “lo cantidad de metros cubicos de voladura de roca fija son
referenciales y estaran sujetas al verdadero requerimiento del solicitante, no
siendo menor al 70% ni mayor al 130% de lo estipulado en las Bases".
Es decir el contratista reconoce al momento de firmar el contrato que el
servicio de voladura de roca fija era referencial y que se encontraba
garantizado su servicio hasta el 70% de lo estipulado en las bases y que éste
\ servicio podia ser hasta el 130% de lo estipulado en las bases; con este acto el
Gobierno Regional de Puno estaria ejerciendo en forma regular un derecho al
‘\ haber informado las condiciones de ejecucidén de la obra sobre la voladura de
\ roca fija, no existiendo responsabilidad de ninguna clase, a pesar del dano
N cavsado; toda vez que el mismo Gobierno Regional de Puno previno éste
" sup&asfo acto con el tenor del cuarto parrafo de la Cldausula cuarta del
contrato.
Asimismo, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado, establece
ue en el caso de un proceso convocado bajo el sistema de precios unitarios,
el postor formula su propuesta en funcidn de las partidas o cantidades
referenciales contenidas en las bases y que se valorizan en relacion a su
ejecucion real; resulta entonces relevante precisar que constituye obligaciéon
de los postores formular sus propuestas econdmicas incluyendo los tributos,
conceptos y costos internos que resulten aplicables y que incidan sobre el
valor del bien, servicio u obra a ejecutar. Resulta evidente que en un proceso
de seleccidén convocado bagjo el sistema de precios unitarios, las propuestas
conémicas deberdn formularse respetando aqguellos conceptos gque incidan
en su formacién; y asimismo, considerando las cantidades referenciales (topes
aximos y minimos) establecidos en las bases.
| postor conocia de las bases, condiciones y procedimientos del proceso de
eleccion al que se presentd y que posteriormente se le otorgd la buena pro,
no pudiendo alegar que no hubo fransparencia en el proceso, esto en
cumplimiento del articulo 42 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.
De la demanda presentada por el contratista no aparece el acreditar la
existencia de la antijuricidad.

Dano Causado.- El dafno es la lesion a todo derecho subjetivo, en el sentido de
interés juridicamente protegido del individuo en su vida de relacion que en
cuanto es protegido por el ordenamiento juridico, se convierte justamente en
derecho subjetivo, esto es un derecho en el sentido formal y técnico de la
expresion.
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Una estructura de los hechos juridicos ilicitos que originan responsabilidad civil
es el aspecio objelivo del dano causado, pues solamente cuando se ha
causado un dano se configura juridicamente un supuesto de responsabilidad
civil, debiendo ser consecuencia del incumplimiento de un deber juridico
genérico de no causar dano a otfro; puesto que de no haber dafo, no se
configura un supuesto de hecho juridico ilicito, eso implica que el dafio estd
directamente relacionado con la antijuricidad; si no hay dafo no hay
indemnizacion y si hay dafo justificado tampoco hay indemnizacién en
aplicacién del inciso primero del articulo 1971° del CC-

Dentro de este requisito encontramos que los danos causados pueden ser de
caracter patrimonial y extra patrimonial.

Patrimonial, existen dos categorias de dafo patrimonial, el dafio emergente
que se entfiende por la pérdida patrimonial efectivamente sufrida, y el lucro
cesante, la renta o ganancia frustrada o dejada de percibir. Este dafo
patrimonial sufrido debe ser por la conducta antijuridica del autor
(antijuricidad). Extrapatrimonial, para unos juristas este dano es el dafo a la

/pesgno y para ofros existen dos categorias, el dafo moral y el dafo a la
/ persona. El dano moral, es la lesidon a los sentimientos de la victima y que

produce un gran dolor o aflicciéon o sufrimiento en la victima (claro ejm la

muerte \de un familiar), pero este dafio moral debe tratarse de_sentimientos
considerados dignos de tutela legal. El daio a la persona, para unos el dafio

a la persona es la lesidn a la integridad fisica del sujeto (perdida de un brazo,

lesion severa que ocasione pardlisis, psicolégico); para otros éste dafo
“constituye la frustracién del proyecto de vida del sujeto (perdida de dedos de

un pianista).

Dentfro del pedido de la demanda, no existe una pretension especifica al
dano causado, no existe una exposicion precisa del daho con todos sus
¥ elementos que lo componen, ya que no es sélo indicar literalmente el articulo
correspondien’re del Cdédigo Civil. Es preciso determinar la existencia de la

anfijuricidad en relaciéon con el dano. Las condiciones confractuales se

encuentran establecidas en el contrato, las bases, propuesta técnica y
\econémico del postor, por lo que, al ser éste procedimiento de caracter
publico y fransparente, no se encontraria dafo alguno.

-_—

Nexo causal.- Aparte de los requisitos antes indicados es fundamental el
requisito denominado de ‘“relacion de causalidad" que se entiende en el
senfido que debe existir Causa efecto, es decir de antecedente -
consecuencia enfre la conducta antijuridica del autor y el dafio causado a la
victima, de lo contrario no existird responsabilidad civil contractual y no nacerd
obligacién legal de indemnizar. Se ha determinado que no concurre la figura
de la anfijuricidad como requisito, tampoco el dafio, por ende no hay una
relacién de causalidad.

La relacion de causalidad es pues un requisito general de la responsabilidad
civil, tanto en el dmbito contractual (causa inmediata y directa) como en el
ambito extracontractual (causa adecuadal).

Jr. Ayacucho N° 736, Puno - Peru Telefax: (051) 351952 E-mail: arbitraje@camarapuno.org/ccpp@camargguno.org
Web: http://www.camarapuno.org




. CAMARA DE COMERCIO ;1; Centro de

74 Y LA PRODUCCION \_// Arhitraje Puno
CCPP DE PUNO

Camara de Comercio y la Produccién de Puno

Si no existe una relacion juridica de causa a efecto entre la conducta fipica o
atipica y el dafo producido a la victima, no habra responsabilidad de ninguna
clase. En el presente caso no se sabe ni el demandante explica cual es la
relacion de causalidad, si es por caso fortuito, fuerza mayor, el hecho de la
victima y si es por el hecho de un tercero; al no estar debidamente
especificada la relacién de causalidad, es decir cudles fueron los
acontecimientos que confribuyeron a la produccion del dafo para la
supuesta responsabilidad; entonces no existe responsabilidad, ya que el
demandante solo se basa en que el servicio al que fue contratado no se
ejecutd en su totalidad teniendo presente que el servicio contratado fue a
precios unitarios.

Factores de atribucién.- Como se expuso en los puntos anteriores, para que se

: configure un supuesto de responsabilidad contractual y extracontractual es

"\\ necesaria la concurrencia de determinados requisitos, la conducta antijuridica

\ el auto, el dano causado a la victima, la relacién de causalidad o nexo

\/Stt\uscl y finalmente los factores de atribucién. Que vienen a ser aguellos que

\\ de srminon finalmente la existencia de la responsabilidad civil una vez que se
han

cumplido los requisitos antes indicados.

\
Sila résponsabilidod es contractual el factor de atribucién es la culpa (factor
de afribucion subjetivo).

El factor de atribucién subjetivo, se desvirtia en mérito a que en aplicacién de
lo dispuesto por el Cédigo Civil, no hay responsabilidad civil de indemnizar
uvando se ha ejercido regularmente un derecho. Y las actuaciones
resentadas en el contrato, en las bases del proceso de seleccién han sido
actuaciones regulares de un derecho, bajo la luz de la Ley y Reglamento de
Contrataciones del Estado.

Por lo tanto, no habiendo cumplido los requisitos para configurar una supuesta
responsabilidad confractual conforme a lo expuesto, el arbitro considera que
no es procedente la indemnizaciéon por dafos y perjuicios a favor del
demandante por la suma de §/. 348,372.80 (Trescientos Cuarenta y Ocho Mil
Trescientos Setenta y Dos con 80/100 Nuevos Soles) por concepto de danos y
perjuicios, respecto de gastos administrativos, fraslado de maquinaria pesada
y por el depdsito del 10% del monto total del contrato respecto de Ila carta
fianza de fiel cumplimiento.

Tercer punto confrovertido

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal declare a favor de la
demandada en su reconvencion el pago de la suma de $/. 300,000.00
(Trescientos Mil con 00/100 Nuevos Soles) por concepfo de Penalidades
respecto de que la empresa Fortaleza JN SRL habria concluido el servicio con
145 dias de refraso (penalidad maxima).
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Mediante Acta de constatacion de entrega de empresa fortaleza JN SRL
Gobierno Regional en Voladura de Rocas, de fecha 09 sabado de 2012 (no
especifican el mes- hace suponer que fue en el mes de junio, por las fechas
del memordndum N° 030-2012-GRI-SGOMECHC/RO del 08 de junio de 2012 y
valorizaciones de 31 de mayo de 2012 al igual que las legalizaciones del acta
del 11 de junio de 2012), se dieron conformidad a los servicios de voladura de
rocas observaciones en las progresivas 4+595 a 4+440, observaciones en las
progresivas 4+080 a4+127, observaciones en las progresivas 3+340 | 3+453 y
observaciones en las progresivas 0+650 a favor de la Empresa Fortaleza JN SRL.
Esta acta ha sido suscrita por el residente de obra de la empresa Fortaleza JN
SRL Ing. Marcos Quispe Choque, por el gerente General de la empresa

Fortaleza JN SRL, asi como por el Gobierno Regional los siguientes funcionarios:
/\ Ing. Alejandrino (no es legible los apellido) supervisor especialista en voladuras
Registro CIP 107320, Ing. Elias Choguehuanca Hancco - Supervisor de Obra,

Conformidad del servicio

\ Es preciso‘u.de’rerminor que una vez concluidas las fases de actos preparatorios
y el proceso de seleccion, se lleva a cabo la ejecucidn propia de las

\xesfociones a cargo del contratista, es decir, la fase de ejecucion

contractual. Es el momento de recepcion por parte de la Entidad, del
respectivo bien, servicio u obra, a efectos de determinar si esas prestaciones
han sido cabalmente cumplidas por dicho contratista y de expresar la
conformidad a las mismas.
Dado que se frata de la culminacidon misma de la ejecucion de prestaciones
asi como del propio contrato, la Entidad debe cumplir con las siguientes

ormalidades:

La emision de la conformidad a la prestacion es facultad solamente del
uncionario o servidor publico designado conforme a las normas internas o por
el érgano de administracién o aquel funcionario del area usuaria, si las Bases lo
han determinado asi.

Este funcionario puede denominarse supervisor de confrato, supervisor de
cumplimiento o tener ofra denominacién que le refiera responsabilidad en
cuanto a la verificacidén del cumplimiento del servicio por parte del
contratado.

La designacion del funcionario responsable de emitir la conformidad debe
constar de manera expresa y no debe admifir duda alguna. Por tanto,
carecerd de validez aquella conformidad de recepcion de bienes, de
prestacion de servicios o de ejecucion de obra emitida por funcionario
incompetente. Ello implicaria en algunos casos la ilegalidad del documento y
la necesidad de determinar las responsabilidades administrativas, civiles y
penales que pudieran configurarse.

Jr. Ayacucho N° 736, Puno - Peru Telefax: (051) 351952 E-mail: arbitraje@camarapuno.org/ccpp@camarpguno.org
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El funcionario responsable designado deberd efectuar las observaciones que
correspondan. En caso verificara incumplimientos o deficiencias, debera
consignarios en el acta respectiva, que es la denominacién del documento en
el cual constard la evidencia de la deficiencia de la prestaciéon por parte del
contratado responsable.

Se otorgara al confratista un plazo prudencial a efectos de que subsane dicha
falta o deficiencia. Este plazo, no menor de dos (02) ni mayor de diez (10) dias
calendario, serd determinado por la propia Entidad y/o el funcionario; pues
dependerd de la complejidad del bien o del servicio.

En este caso debemos determinar si, en el caso de plantearse observaciones
por parte de la Enfidad y concederse al contratista un plazo para que las
levante, se debe aplicar o no la correspondiente pengalidad. Debe tenerse
( presente que la norma no le estd dando al contratista la posibilidad de resarcir

su defecto o deficiencia. Por el contrario, si la Entidad y/o el funcionario o
s€ IdOF publico no aplica dicha pendlidad, lejos de la responsabilidad
\ administrativa generada, devendra légicamente en una responsabilidad
N econdmica por el pago indebido efectuado, motivado por una deficiente
\conformudod vinculada al plazo de cumplimiento.
De.un cpohsns de la normativa sobre contrataciones del Estado se desprenden
los siguientes efectos de la conformidad: En primer lugar, el articulo 177° del
Reglamento senala expresamente que, luego de haberse dado la
conformidad a la prestacién, se genera el derecho al pago del contratista.
Con dicha conformidad, queda determinado que el contratista ha cumplido
cabalmente con lo ofrecido en su propuesta, conforme lo sefalado en el
arficulo 49° de la Ley. En segundo lugar, queda configurada la obligacién de
ago por parte de la Entidad a favor del contratista; sea en su totalidad o en la
parte no liquidada. Corresponderd abonar todo aquello que la Entidad se
encuentre obligada a retribuir. En tercer lugar, se inicia el régimen de
esponsabilidades por los defecfos o vicios ocultos que pudieran advertirse
dentro del plazo a que se refiere el articulo 50° de la Ley. Se establece que
todo aquello que resulte ser controvertido o derive de cualquier reclamacién

del contrato, serd resuelfo mediante procedimiento conciliatorio o mediante
arbitraje en los plazos establecidos.

El confrato culmina con la emision de la conformidad de la prestacién (en una
plazo méaximo de diez (10) dias de recibidos los bienes o servicios), y el
respectivo pago al contratista.

De lo expuesto se advierte, que el Gobiemo Regional de Puno, mediante sus
funcionarios correspondientes denominados  supervisores de  Obra
(administracién directa) han otorgado la conformidad del servicio de voladura
de rocas a favor de la contratista empresa Fortaleza JN SRL que ejecutd dicho
servicio y también autorizaron en forma determinante que la empresa
Fortaleza JN SRL retire todos sus equipos de trabajo. De dicho acta no aparece
la aplicacion de pendlidades, tampoco aparece la aplicacidon de
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penalidades en la conformidad de valorizaciones aprobadas para su pago
por el Gobierno Regional de Puno.

Las partes no han alcanzado documentacion gue acredite la liquidacion del
contrato, manifestando las partes que el contrato no se ha liquidado; al ser un
servicio la voladura de rocas, es el contratista quien presenta sus Ultimas
valorizaciones y es en ese acto de aprobacién que la entidad tiene para
aplicar penalidades, que para el presente caso el Gobierno Regional de Puno
no los ha hecho. Lo que ha ocurrido es que el Gobierno Regional de Puno
mediante sus supervisores ha otorgado la conformidad del servicio y aprobado
sus valorizaciones para su posterior pago conforme se refleja de las ordenes de
servicios pagadas.

Es importante precisar que la Empresa Fortaleza JN SRL ha presentado
liaciones de Plazo de acuerdo a los documentos: Informe de fecha 10 de

\\ eneto de 2012 dirigido por parte del Gerente general de Fortaleza JN SRL al
Ing. A cndes Huamani Paralta Gerente General del Gobierno Regional de Puno,
recepc:{onodo por el Gobierno Regional con sello de trdmite documentario en

\ fecha 16 de enero de 2012, la que no fue atendida por el Gobierno Regional.
. De igual forma la Carta Notarial de fecha 20 de enero de 2012, recepcionada

por el Gobierno regional frdmite documentario en fecha 21 de marzo de 2012

dirigido al Gerente General del Gobiemo Regional Ing. Alcides Huamani

Peralta; carta que no fue atendida.

Al respecto, es preciso tener presente el articulo 175 y 201 del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado, que después de exponer el

procedimiento de las solicitudes de ampliacién, tanto en servicios como en
bras, la norma determina (...) De no exisfir pronunciamiento expreso, se
tendrd por aprobado la solicitud del confratista, bajo responsabilidad del

Titular de la Enfidad. |...).

No aparece por parte del Gobiermo Regional documento que acredite haber

“dado respuesta a las solicitudes de ampliacién de plazo, esto se corrobora con
el informe N° 012-2013-GRI-SGO/ETC-RO de fecha 27 de marzo de 2013, que
sefala que la Empresa Fortaleza JN SRL proveedora del servicio de voladura
de rocas no habria presentado oportunamente documentos de ampliaciéon de
plazo, esto quiere decir que el contratista si presentd ampliaciones de plazo
fuera de plazos. Y de acuerdo a la norma antes acotada el Gobierno Regional
estaba obligado a dar respuesta a estas solicitudes sean fuera o dentro de
plazo bajo responsabilidad.

Por lo tanto, en virtud a los fundamentos expuestos, el arbitro considera que no
es procedente declarar a favor del Gobierno Regional de Puno en su
reconvencion el pago de la suma de S/. 300,000.00 (Trescientos Mil con 00/100
Nuevos Soles) por concepto de Penalidades respecto de que la empresa
Fortaleza JN SRL habria concluido el servicio con 145 dias de retraso
(penalidad maxima).
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Cuarto Punto Controvertido.
Que, en su oporiunidad, se condene a la demandada el reembolso de las

costas y costos que se generen durante la framitacién y conclusion del
presenfe proceso arbifral.

Al respecto, la empresa Fortaleza JN SRL asumid las costas y costos arbitrales
de la demanda arbitral en su integridad, sustituyéndose en los costos y cotas
arbitrales correspondientes al Gobierno Regional de Puno. De igual forma el
Gobierno Regional de Puno, asumid todos los costos y costas arbitrales de la
demanda reconvencional, sustituyéndose en los costos y cotas arbitrales
correspondientes a la Empresa Fortaleza JN SRL.
Conforme a los actuados que obran en el proceso arbitral y en aplicacion del
\ Reglamento de Aranceles y pagos del Centro de Arbitraje de la Camara de

omercio de Puno y de la Ley de Arbitrgje, se determina que, habiendo sido

por las'normas antes referidas al que las partes se sometieron y conforme al
convenio arbitral, considera que los gastos arbitrales (honorarios del Arbitro
Unico y la Secretaria Arbitral) deberdn ser asumidos por el Gobierno Regional
de Puno en el 50% respecto sélo de la demanda arbitral presentada por la
Empresa Fortaleza JN SRL.

Estando a los considerandos, al andlisis general sobre la naturaleza juridica de

las pretensiones y a lo regulado por el Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal
Arbitral.

LAUDA:

RIMERO: Declarar IMPROCEDENTE el pedido de hacer efectivo el
“Bpercibimiento de archivamiento definitivo de la demanda reconvencional
\presentado por la Empresa Fortaleza JN SRL.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA parcialmente el primer punto controvertido, es
decir que el Gobierno Regional de Puno en virtud a los fundamentos expuestos
en este extremo pague la suma de S/. 651,627.20 (Seiscientos Cincuenta y Un
Mil Seiscientos Veintisiete con 20/100 Nuevos Soles) a favor de la Empresa
Fortaleza JN SRL, por el servicio de_voladura de Roca Fija e INFUNDADA el
extremo de la valorizacidon de roca suelta.

TERCERO: Declarar INFUNDADO el segundo punto controvertido, referido a la
indemnizacion por dafos y perjuicios a favor del demandante Fortaleza JN SRL
por la suma de S/. 348,372.80 (Trescientos Cuarenta y Ocho Mil Trescientos
Setenta y Dos con 80/100 Nuevos Soles] por no haberse cumplido con los
requisifos comunes de una responsabilidad contractual.
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CUARTO: Declarar INFUNDADO el tercer punto controvertido, referido a la
demanda reconvencional sobre el pago de la suma de $/. 300,000.00
(Trescientos Mil con 00/100 Nuevos Soles) por concepto de Penalidades.

QUINTO: ORDENAR que los gastos arbitrales (honorarios del Arbitro Unico vy la
Secretaria Arbitral) deberdan ser asumidos por el Gobierno Regional de Puno en
el 50% respecto sdlo de la demanda arbitral presentada por la Empresa
Fortaleza JN SRL; los cuales podrén ser determinados por la secretaria arbitral o
en ejecucion de sentencia.

SEXTO: ORDENAR a la Secretaria arbitral cumplir con la publicacién del laudo
de conformidad con el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El presente laudo es obligatorio y tiene caracter imperativo para las partes y
da por concluido las controversias sometidas al presente proceso arbitral. En
consecuencia firmado, notifiquese para /fu cumplimiento, con arreglo al
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Enrigue Armando Navarro Sologuren

LAUDO DE DERECHO

ARBITRAJE SEGUIDO ENTRE EL
GOBIERNO REGIONAL DE PUNO Y
CONGESA S.R.L.

ARBITRO UNICO
ENRIQUE ARMANDO NAVARRO SOLOGUREN

RESOLUCION No. 32
Lima, 11 de julio de 2013.-

. ANTECEDENTES

i 8 Con fecha 13 de agosto de 2009, CONGESA S.R.L (en adelante,
“CONGESA”) y el Gobierno Regional de Puno (en adelante, la “Entidad”)
celebraron el Contrato N° 003-2009-CP-GRP, denominado “Servicio de
Estudio de Pre Inversion a Nivel de Factibilidad del Proyecto de

Mejoramiento de la Carretera EMP.R3S (Santa Rosa)-Nufioa-EMP.30C
/ (Macusani)” (en adelante, el “Contrato”), mediante el cual CONGESA se

1
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obligé a realizar el servicio de estudio de pre-inversion a nivel de factibilidad
del proyecto que se detalla en la clausula segunda del Contrato, de
conformidad con lo descrito en las bases del proceso, derivado de la
licitacion publica N2 004-2009-GRP/CE.

2. De la ejecucion del Contrato han surgido controversias entre las partes que,

al no poder ser resueltas, han sido sometidas a arbitraje para su solucién.

. EL PROCESO ARBITRAL

I.1 INSTALACION DEL ARBITRO UNICO Y PROCEDIMIENTO ARBITRAL
APLICABLE

Inicio del Proceso Arbitral, Designacién del Arbitro Unico e Instalacién del
mismo

3. Surgidas las controversias entre las partes en relacion con el Contrato, la
Entidad presentd su peticién de arbitraje ante CONGESA el 21 de octubre
de 2009, al amparo del convenio arbitral contenido en la clausula décimo

sétima del Contrato, solicitud que fue respondida por CONGESA el 3 de
noviembre de 2009.

4, Atendiendo a lo anterior, al no haber acuerdo sobre el nimero de arbitros,
el 17 de diciembre de 2009, CONGESA presentd su solicitud para que el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (en adelante
“OSCE”) designe al Arbitro Unico, conforme a lo dispuesto en el inciso 1 del
articulo 222° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N2 184-2008-EF (en adelante “el
Reglamento”).
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5.

En vista de ello, la Presidencia Ejecutiva del OSCE emitié¢ la Resolucion
N® 082-2010 del 22 de febrero de 2010, mediante la cual designé al doctor
Enrique Armando Navarro Sologuren como Arbitro Unico para el presente

arbitraje, quien acepto el cargo el 11 de marzo de 2010.

Asi las cosas, con fecha 28 de abril de 2010 se instald el Arbitro Unico con
presencia y participacién de los representantes de las partes. En este
acto, las partes expusieron su conformidad con la designacion realizada,
encargandose la secretaria del arbitraje al OSCE.

Cabe resaltar que las partes han aceptado plenamente la designacion de
este Arbitro Unico, al no haberlo recusado ni manifestado razén alguna para
dudar de su independencia e imparcialidad, dentro de los plazos vy
oportunidades correspondientes, conforme se aprecia del primer numeral

del acta de Instalacion del Arbitro Unico.

El Convenio Arbitral y la Competencia del Arbitro Unico

8.

En la clausula décimo sétima del Contrato, referida a la solucién de
controversias, se acordo que cualquiera de las partes tiene el derecho a
iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecucion contractual.

Ademas, en el punto 3 del Acta de Instalacidon del Arbitro Unico del 28 de
abril de 2010, las partes acordaron que, en virtud del convenio arbitral del
Contrato y en aplicacién del articulo 522 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N2 1017 (en adelante, “la

Ley”), el presente arbitraje serd Ad-Hoc, Nacional y de Derecho.
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Procedimiento Arbitral Aplicable

10.

11.

12.

13.

14.

15.

| pretension contra el Gobierno Regional de Puno.

Segun lo establecido en el punto 4 del Acta de Instalacién del Arbitro
Unico, el arbitraje debe regirse de acuerdo con las reglas establecidas en
el acta de instalacion y, en su defecto, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como por el Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje (en
adelante, “Ley de Arbitraje”).

Conforme con lo establecido en el ultimo péarrafo del Acta de Instalacion, el
Arbitro Unico declaré instalado el arbitraje, otorgando a la Entidad un plazo

de diez (10) dias habiles para la presentacion de su demanda.

Al respecto, la Entidad presenté su demanda el 19 de mayo de 2010, luego
de transcurrido el plazo de diez (10) dias habiles indicado; por lo que,

mediante Resolucion N° 1, se declaré a la Entidad como parte renuente del

presente arbitraje y se otorgd a CONGESA un plazo de diez (10) dias

habiles para que manifieste su voluntad sobre si va a ejercitar alguna

i 1

Mediante la Resolucion N° 2 del 18 de junio de 2010, el Arbitro Unico
otorgd a ambas partes un plazo en comun de cinco (5) dias habiles para el
pago de los gastos arbitrales.

Conforme a la Resolucién N° 3 del 6 de agosto de 2010, el Arbitro Unico
facultd a CONGESA a asumir el pago de los gastos arbitrales de la

Entidad, ante el incumplimiento de la obligacion de pago de la Entidad.

Con fecha 9 de junio de 2010, CONGESA presenté un escrito, planteando

sus pretensiones contra la Entidad, complementandola el 18 de agosto de
2010.
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16.

Y

i.2

18.

19.

En tal sentido, mediante la Resolucion N° 4 de fecha 8 de noviembre de
2010, el Arbitro Unico consideré brindar el tratamiento de una demanda al
escrito presentado por CONGESA con fecha 9 de junio de 2010,
complementada el 18 de agosto de 2010; asimismo, otorgd a la Entidad el
plazo de diez (iO) dias habiles para que presente lo conveniente a su
derecho.

La Entidad contesto la demanda y planted reconvencién
extemporaneamente con fecha 16 de noviembre de 2010.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el Titulo V
del Decreto Legislativo No. 1071. Estando a lo dispuesto en dichas
normas, el Arbitro Unico advierte a las partes gue la valoracién de las
pruebas en que se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de
derecho para admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas
de las partes se van a desarrollar en forma conjunta en los considerandos
del presente laudo.

En lo correspondiente a la valoracion de las pruebas aportadas por las
partes, el Arbitro Unico deja expresa constancia que en el presente
arbitraje se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43° de la
Ley, el que senala que:

“Articulo 43.- Pruebas.

1. El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de manera

exclusiva la admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y
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para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacion de

las pruebas que estime necesarios.

2. El tribunal arbitral esta facultado asimismo para prescindir
motivadamente de las pruebas ofrecidas y no actuadas, segun las

circunstancias del caso.

.3 LA DEMANDA

20. De acuerdo con la Resoluciéon N° 4, el Arbitro Unico considerd conveniente

brindar el tratamiento de demanda al escrito presentado por CONGESA con

fecha 28 de agosto de 2010, en el cual se planteé como pretensiones las

siguientes:

El cobro de danos e indemnizacion de perjuicios por la suma de
S/. 200,000.00 que comprende el pago por dafio emergente y el lucro
cesante por haber padecido un menoscabo en el patrimonio de
CONGESA, dejando de ganar e incrementar el mismo. Siendo la
suma demandada referencial, ya que la misma debera establecerse
mediante pericia.

Que la Entidad cumpla con abonar el monto total correspondiente al
trabajo realizado en la ejecucion del servicio de “Estudio de Pre -
inversién a nivel factibilidad del proyecto de mejoramiento de la
carretera EMP. R3S (Santa Rosa) Nunoa-EMP.30c (Macusani).

Que la Entidad cumpla con otorgar a CONGESA el Certificado de
Conformidad de Culminacion del Servicio, como consecuencia de la
resolucion del Contrato.

Condenar el reembolso de las costas y costos que se generen
durante la tramitacion del presente proceso.
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21.

22.

23.

24.

Respecto a la cuantificacién del dano, la prestacion del servicio contratado
con la Entidad incluye el deber de cumplirlo y el deber de fidelidad que
deriva de la norma general del articulo 1362° del Cddigo Civil, que
impondrian a la Entidad el deber de ejecucién o&ptima de su
contraprestacion que supone el cumplimiento correcto de lo contratado.
Segun CONGESA, la Entidad habria faltado a su deber de idoneidad con
sujecion a las leyes, habria incumplido su contraprestacion y le
corresponderia pagar por el dano producido por su incumplimiento
contractual.

CONGESA ha indicado que la Entidad ha producido un dafio patrimonial
objetivamente determinado, al haberse negado a efectuar el pago por los
trabajos efectivamente realizados, habiendo invertido de su peculio sumas
de dinero que debieron haber sido proporcionadas por la Entidad, tanto en
la contratacion de personal, equipos, vehiculos materiales y productos
necesarios para la ejecucion del servicio, que aun se encontraria debiendo,
asi como los perjuicios ocasionados por el lucro cesante y dafio emergente,
pues, no solo habria sufrido un menoscabo en su patrimonio sino también
en el que habria dejado de ganar por el supuesto incumplimiento de
obligaciones contractuales de La Entidad.

Respecto del quantum del dafo ocasionado, se habria invertido, desde el
inicio de la prestacion del servicio la suma aproximada de S/. 150,000.00,
que habrian significado un gasto improductivo y vano, adicional a los S/.
200,000.00 (Doscientos Mil y 00/100 Nuevos Soles)

Sobre el particular, CONGESA ha dejado de utilizar el monto invertido. El
dano se habria ocasionado y deberia ser indemnizado, teniendo en

consideracion que el Contrato habria sido incumplido por la Entidad.
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25.

26.

27.

1.4

28,

29,

30.

Senala CONGESA que, como no pudo hacer uso de la suma de dinero que
correspondia al trabajo realizado y por el tiempo transcurrido, demanda la
indemnizacion por danos y perjuicios que deberia efectuar la Entidad a
favor de CONGESA, lo que incluye el lucro cesante y el dano emergente, lo

que se fijara prudencialmente por el Arbitro Unico y conforme a la pericia.

Sefala que serian prescindibles las nociones de dolo o culpa, ya que la
misma se aplican en funcion de parametros objetivos y, por ello, lo unico
que corresponde demostrar seria la existencia de un dafo y el nexo causal

adecuado entre la actividad del Estado y el dafio producido.

Como parte de la prueba que CONGESA presento en su demanda, adjuntd
documentacion contable.

LA CONTESTACION DE DEMANDA

Con fecha 26 de noviembre de 2010, la Entidad contesto la demanda de
CONGESA, precisando que las pretensiones de la demanda arbitral
carecen de orden, asi como de precision y de sustento factico.

La Entidad sefiald que no se puede determinar qué medio probatorio esta
destinado para probar un hecho numerado de la demanda, es por esto que,
por aplicacion supletoria del articulo 424° del Cédigo Procesal Civil, debia

contener hechos precisos y numerados, lo que no ha sucedido.

La Entidad ha indicado que la doctrina en materia de danos y perjuicios y su
indemnizacion ha determinado que para establecer los mismos debe
recorrerse un camino con cuatro elementos eliminatorios como son la
antijuridicidad de los hechos, el nexo causal, el factor de atribucion y el
dano propiamente dicho.
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31.

32.

33.

34.

Indica, ademas, que si en forma preclusiva no concurre alguno de estos
cuatro elementos copulativos, simplemente la indemnizacién no podria
establecerse.

En la demanda se parte del supuesto que la antijuricidad de los hechos se
habria producido con el incumplimiento de una obligacién por parte de la
Entidad, lo que a su vez ha generado la resolucion contractual, situacion
inexistente por cuanto la controversia seria de puro derecho ya que, si bien
CONGESA habria resuelto el Contrato, la misma se habria producido sin
mediar el incumplimiento de una obligacion esencial. Por lo tanto, no habria
la antijuricidad requerida por la naturaleza de los danos y perjuicios para
proceder a su indemnizacion.

A criterio de la Entidad, la doctrina estableceria que en ausencia de
antijuricidad del hecho no podra acudir el nexo causal entre ese hecho
supuestamente antijuridico. En el presente caso, la demanda no contendria
prueba alguna de la produccion de dano propiamente dicho, las alegaciones
de haberse producido por contratar personal y equipo que no se habria
utilizado en el estudio, no habria sido correctamente probada, no solo por el
hecho formal de que la alegacion de dafno carece de numeracién en su
demanda, sino porque ninguno de ese acapite de la demanda tendria por
destino probar un dafo concreto.

En relacion al factor de atribucion, segun la Entidad, podria apreciarse que
en la tercera pagina de la demanda, se dice sin precision alguna, que el
factor de atribucién puede ser dolo o culpa. Si bien son dos los elementos
constitutivos, se habria invocado el total de una manera inapropiada por
cuanto la doctrina y la jurisprudencia seria clara cuando establece que los

casos son excluyentes, por lo que la demanda no tendria sustento del
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35.

1.5

36.

camino o secuela indemnizatoria del dafo o perjuicio que se habria
suscitado.

Segun la Entidad, el resto de pretensiones carecerian de pruebas.
RECONVENCION

En el mismo escrito de contestacion de la demanda, el 26 de noviembre de
2010, la Entidad interpone reconvencion, planteando como pretension

principal y accesoria las siguientes:

. La nulidad de resolucion del Contrato efectuada por CONGESA, por
incurrir en vicios insalvables y error en la causal invocada e

incumplimiento de requisitos.

. Que CONGESA asuma la totalidad de costos y costas del presente
proceso arbitral, incluyendo los honorarios de los arbitros y gastos de

secretaria arbitral.

Fundamentos de hecho:

37.

38.

La Entidad convocé al proceso de seleccion Concurso Plblico N° 004-2009-
GRP/CE para la seleccién del consultor que preste el servicio de estudio de
pre inversion a nivel factibilidad del proyecto de mejoramiento de la
carretera  EMP.R3S (SANTA ROSA)-NUNOA-EMP.30C (MACUSANI),
obteniendo la buena pro CONGESA.

Como consecuencia del otorgamiento de la buéna pro, el 13 de agosto de
2009, la Entidad y CONGESA suscribieron el Contrato, con el objeto que
CONGESA elabore el estudio de pre inversién a nivel factibilidad del
proyecto de mejoramiento de la carretera EMP.R3S (SANTA ROSA)-

10
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39.

40.

NUNOA-EMP.30C (MACUSANI), de acuerdo con las Bases, Propuesta
Técnica y Econdmica.

En la clausula sexta del Contrato se pacté que el plazo para la ejecucion del
servicio seria de sesenta (60) dias calendarios. Asimismo, el plazo de
ejecucion de la prestacion del servicio se extenderia desde el dia siguiente
de la suscripcion del Contrato. En tanto que en la clausula cuarta del
Contrato, se pacté que CONGESA entregaria el estudio en un plazo de 60
dias calendario después de haber recibido la notificacién de entrega del
requerimiento, el mismo que estaria basado en la Orden de Servicio
respectiva, correspondiéndole todo cuando sea necesario hasta su total

terminacion y completa satisfaccion de la Entidad.

No obstante, el 22 de setiembre de 2009, la representante legal de
CONGESA hizo entrega a la Entidad, mediante Notario Publico, de la carta
sin numero de la misma fecha, por la cual otorga a la Entidad el plazo de 5
dias para que ésta satisfaga obligaciones contractuales supuestamente
incumplidas en la ejecucién del Contrato. Sefialando que el Gobierno

Regional Puno ha incurrido en las siguientes faltas:

e No ha cumplido con designar al supervisor del Estudio.
* No ha autorizado ni efectuado el pago por concepto de adelanto directo

por la suma de S/. 89,700.00, correspondiente al 30% del monto
contractual.

e No ha proporcionado el perfil del proyecto aprobado por la OPI
Institucional.

* Los Términos de Referencia del servicio contratado, no son coherentes
con la Ficha del Registro del Banco de Proyectos, Cédigo SNIP 83080.

11,
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41.

42.

43.

* No existe aprobaciéon de los puntos de control y aforo de tréfico,
establecido en los Términos de Referencia, pese a haber sido
solicitados oportunamente.

» Existe evidente contradiccion entre los Términos de Referencia del
Contrato y el Perfil del Proyecto, conforme ha podido revisar del
resumen del proyecto publicado en la pagina del Web del MEF-SNIP,
que el Perfil sefala que el primer tramo es de Tratamiento Superficial
Bicapa y el segundo tramo es de afirmado, mientras que en los
Terminos de Referencia sefala que el objeto es realizar el Estudio de

Factibilidad en dos tramos de afirmado.

Posteriormente, el 28 de setiembre de 2009, CONGESA, mediante Notario
Publico, hizo entrega a la Entidad de la carta sin nimero del 28 de
setiembre de 2009, por la cual CONGESA, citando el articulo 40, inciso c)
del Decreto Legislativo N° 1017 y articulo 167° y siguientes del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, procede a resolver el Contrato,
aduciendo incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de la
Entidad.

Existe error en el fundamento juridico citado por CONGESA para resolver el
Contrato; asimismo, acarrea la nulidad de la resolucién del Contrato

dispuesto mediante carta sin nimero de fecha 28 de setiembre de 2009.

De acuerdo al literal c) del articulo 40° del Decreto Legislativo N° 1017,
Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, al
contratista le asiste el derecho de resolver el contrato ante el
incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que
el contratista le haya emplazado mediante carta notarial y ésta no haya

subsanado su incumplimiento.

12
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44,

45.

46.

Concordando con la norma antes citada, el Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1017 en su articulo 168° establece que el contratista puede
solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con el inciso c) del
articulo 40° de la Ley, en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se
contemplan en las bases o en el contrato, pese a haber sido requerido
conforme al procedimiento establecido en el articulo 169°.

Conforme al procedimiento de resoluciéon de contrato establecido en el
articulo 169° del Reglamento, la carta de requerimiento a la Entidad debe
cumplir con los siguientes requisitos: Precisar la obligacion esencial que la
Entidad estaria incumpliendo; otorgar plazo a la Entidad para su
subsanacion (no mayor a 5 dias); y apercibir a la Entidad que procedera a

resolver el contrato en caso persista el incumplimiento.

A criterio de La Entidad, la resolucion del Contrato dispuesta por CONGESA
incurriria en los siguientes errores:

a. La carta sin numero de fecha 22 de setiembre de 2009 con la cual
CONGESA otorga a la Entidad el plazo de 5 dias para que ésta
satisfaga obligaciones contractuales incumplidas en la ejecucion del
Contrato, no contiene el apercibimiento de que en caso de
incumplimiento procedera a resolver el Contrato.

b. De las normas citadas se tiene que el contratista puede resolver el
Contrato, no por cualquier incumplimiento, sino cuando la Entidad
incumple una obligacion esencial para ello, la condicion de obligacion
esencial debe estar establecida como tal en las Bases o en el Contrato.
En el presente caso, ni en las Bases ni en el Contrato se habrian
establecido que las supuestas faltas atribuidas a la Entidad estén

expresamente consideras como obligaciones esenciales.

13
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47.

Por tanto, la causal y el procedimiento por los cuales CONGESA ha
resuelto el Contrato no se han arreglado a ley; por el contrario, al proceder
a la resolucion del Contrato, habria infringido el literal c) del articulo 40° del
Decreto Legislativo N° 1017 que aprueba la Ley de Contrataciones del
Estado, asi como los articulos 168° y 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado, con el objeto de evadir dar cumplimiento al
Contrato. Lo que ameritaria la declaracion de nulidad de la resolucion del
Contrato dispuesto por CONGESA mediante carta sin numero de fecha 28

de setiembre.

Fundamentos juridicos:

48.

49,

50.

El literal c) del articulo 40° de la Ley de Contrataciones con el Estado,
establece el derecho del contratista a solicitar la resolucién el contrato por
incumplimiento, en caso que la Entidad incumpla sus obligaciones

esenciales.

El articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado
establece que el contratista podra solicitar la resolucion del contrato de
conformidad con el inciso ¢) del articulo 40° de la Ley de Contrataciones
con el Estado, en los que los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se
contemplan en las bases o en el Contrato, pese a haber sido requerido

conforme al procedimiento en el articulo 169°.

El articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en
cuanto establece que si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus

obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial

14
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51.

1.6

52,

53.

54.

55.

1.7

56.

p

para que las satisfaga en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo

apercibimiento de resolver el contrato.

Sin embargo, cabe tener en consideracion que la reconvencion a la que se
hace referencia en el numeral 1.5 del presente laudo fue desestimada
mediante la Resolucion N° 5, en la cual el Arbitro Unico declaré
extemporaneo el escrito de contestacion de demanda, reconvencion y otros
presentado por La Entidad, al haberse vencido el plazo para su

presentacion el dia 24 de noviembre de 2010.

OTROS DOCUMENTOS

Mediante Resolucién N° 07 de fecha 19 de octubre de 2011, el Arbitro
Unico solicité un dictamen pericial para determinar los trabajos
efectivamente realizados por CONGESA, en la prestacion del Servicio de
Estudio de Pre Inversion a nivel factibilidad del Proyecto de Mejoramiento
de la Carretera EMP.R35 (SANTA ROSA) Nufoa-EMP.30C (MACUSANI).

Con fecha 27 de agosto de 2012, la Entidad presentd un escrito de
objeciones al dictamen pericial.

Con fecha 25 de enero de 2013, la Entidad presento su escrito de alegatos.

Asimismo, con fecha 9 de abril de 2013, CONGESA presenté su escrito de
alegatos.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con fecha 10 de febrero de 2011, se celebré la Audiencia de Fijacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos.

! /
V.4
15
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57.

58.

Las partes y el arbitro Unico, de manera coordinada, procedieron a

establecer los siguientes puntos controvertidos, con las precisiones fijadas

en el acta de la fecha mencionada:

a)

b)

Determinar si corresponde o no que CONGESA reciba de la Entidad
por indemnizacién por danos y perjuicios la suma de S/. 200.000.00
que comprende el pago del dafio emergente y el lucro cesante.
Determinar si corresponde o no que CONGESA reciba de la Entidad
por indemnizacién por dafos y perjuicios la suma de S/. 150.000.00
ocasionados por la contratacion de personal, equipos, vehiculos,
materiales y otros desde el inicio de la prestacion.

Determinar si corresponde o no que la Entidad cumpla con abonar a
CONGESA el monto total del trabajo realizado en la ejecucién del
servicio de Estudio de Pre Inversion a nivel factibilidad del Proyecto de
Mejoramiento de la Carretera EMP R3S (SANTA ROSA) Nufo-
EM.30C (MACUSANI).

Determinar si corresponde o no que la Entidad cumpla con otorgar el
Certificado de Culminacion del Servicio a consecuencia de la
resolucion de contrato consentida.

Determinar a quién de las partes corresponde el pago de las costas y
costos del proceso arbitral.

No se tomd en cuenta la reconvencion de la Entidad, tal como se especifica

el numeral 49 del presente laudo.

16
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1.8

59.

60.

61.

1.9

62.

63.

11.10

64.

DE LAS PRUEBAS

El Arbitro Unico, con la facultad contenida en el articulo 432 del Decreto
Legislativo N2 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje, procedié a
admitir las siguientes pruebas presentadas por las partes:

De la parte Demandante:

Las pruebas presentadas por CONGESA en sus escritos presentados el 11
de agosto de 2010 en el acapite “MEDIOS PROBATORIOS” del 1 al 25.

De la parte Demandada:

Las pruebas presentadas por La Entidad en sus escritos presentados el 24

de mayo y 26 de noviembre de 2010 en el punto “MEDIOS
PROBATORIOS” del 1 al 4.

INFORMES ORALES

El 25 de marzo de 2013, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales,
con la participacion, por parte de CONGESA.

No se contd con la participacion de La Entidad, pese a estar debidamente
citada a la referida audiencia.

PLAZO PARA LAUDAR

De conformidad con lo establecido en el numeral 33° del Acta de Instalacion
de fecha 19 de abril de 2013, mediante la Resolucion N° 30, se fij6 el plazo
para laudar de treinta (30) dias, el cual podria ser prorrogado por un plazo
de veinte (20) dias adicionales de considerarlo necesario a su sola
discrecion.

17
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65.

66.

.11

67.

68.

Mediante Resolucién N° 31 de fecha 30 de mayo de 2013, el Arbitro Unico

dispuso que se prorrogue el plazo para laudar por veinte (20) dias héabiles.

En tal sentido, el plazo para laudar vencera el 12 de julio de 2013.

HONORARIOS Y GASTOS ARBITRALES

En el numeral 39 del Acta de Instalacién del Arbitro Unico del 28 de abril de
2010, se fij6 como primer anticipo de los honorarios del Arbitro Unico la
suma de S/. 9,400.00 (Nueve Mil Cuatrocientos y 00/100 Nuevos Soles); asi
como primer anticipo de los gastos de la secretaria arbitral la suma de
S/. 6,000.00 (Seis Mil y 00/100 Nuevos Soles).

Por esta razén, en el presente laudo, corresponde que se fije como
honorario total del Arbitro Unico la suma de S/. 9,400.00 (Nueve Mil
Cuatrocientos y 00/100 Nuevos Soles); y, como gastos de la secretaria
arbitral la suma de S/. 6,000.00 (Seis Mil y 00/100 Nuevos Soles), los
cuales fueron asumidos Unicamente por CONGESA.

CONSIDERANDO:

69.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde precisar
lo siguiente:

- Que, este Arbitro Unico se ha constituido de conformidad con el
convenio arbitral celebrado entre las partes, al que las mismas se
sometieron.

- Que, en ningin momento se ha recusado al Arbitro Unico ni se ha
impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacion del Arbitro Unico.

- Que, CONGESA presentd su demanda y pretensiones y ejercio

plenamente su derecho de defensa durante el presente arbitraje.
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72,

- Que, la Entidad fue debidamente notificada con la demanda y ejerciod
plenamente su derecho de defensa durante el presente arbitraje,
teniendo la oportunidad de contestar la demanda y plantear las
pretensiones que estimara conveniente.

- Que, las partes han tenido plena oportunidad para presentar las
pruebas que estimaron pertinentes para sustentar sus respectivas
posiciones.

- Que, las partes han tenido la oportunidad de presentar alegatos e,
inclusive, de informar oralmente.

- Que, el Arbitro Unico ha laudado dentro de los plazos dispuestos en el
presente arbitraje.

MECANISMOS QUE SERAN UTILIZADOS POR EL ARBITRO UNICO
PARA INTERPRETAR EL CONTRATO QUE ES MATERIA DEL
PRESENTE ARBITRAJE.

Para poder establecer la naturaleza juridica del contrato celebrado entre
CONGESA vy la Entidad, el Arbitro Unico ha considerado imprescindible
realizar una labor interpretativa.

¢EN QUE CONSISTE LA INTERPRETACION?

La interpretacion es la accion y el efecto de interpretar, explicar o declarar el
sentido de una cosa, principalmente el de un contrato dudoso, ambiguo o
contradictorio; ademas, poder analizar la correcta resolucién contractual
estipulada en sus clausulas.

De esta manera, el problema de la interpretacion surge como una
necesidad perentoria ante la oscuridad o la ambigliedad de una norma o de
un acto juridico que suscita, en quien se enfrenta a la norma o al acto,
dudas en relacion a su contenido.

18
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73. En cuanto a las normas aplicables, el Arbitro Unico tendra en cuenta que el
contenido del Contrato es obligatorio para las partes conforme a lo sefalado

por el articulo 13612 del Codigo Civil, el mismo que sefala lo siguiente:

“Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado
en ellos.

Se presume que la declaracion expresada en el contrato
responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue

esa coincidencia debe probarla”

74.  Asimismo, para los efectos del desarrollo del presente laudo, se ha tenido
muy en cuenta lo senalado por el articulo 1362° el que especifica lo
siguiente:

“Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse
segun las reglas de la buena fe y comun intencion de las
partes.”

75.  En cuanto a las lagunas contractuales, éstas se llenaran con los principios
generales del derecho y las disposiciones del Codigo Civil, de acuerdo con

lo prescrito en el punto 4 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

IV.2 PRINCIPIOS INTERPRETATIVOS A APLICARSE POR EL ARBITRO
UNICO

76.  En su labor interpretativa, el Arbitro Unico tendra presentes los siguientes

principios interpretativos:

- De conservacion del contrato, por el cual cuando una clausula del

contrato es susceptible de interpretarse en dos sentidos debera

20
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entenderse en aquél que puede producir algun efecto y no en el que no
genere ninguno.

77. Lainterpretacion, como senala Diez Picazo:

“(...) debe dirigirse a que el contrato o clausula discutida sea
eficaz.  Entre una significacion que conduce a privar al
contrato o a la clausula de efectos y otra que le permite

producirlos, debe optarse por esta ultima™.,

- De la busqueda de la voluntad real de las partes, que es la posicion
asumida por el Coédigo Civil Peruano cuando se presenta alguna
discrepancia entre lo declarado por las partes y lo querido por ellas. En
efecto, en el ultimo parrafo del articulo 13612 del Cédigo Civil se
establece la presuncion “iuris tantum” que “la declaracion expresada en
el contrato responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue
esa coincidencia debe probarla”.

78.  Esto quiere decir que el analisis de todos y cada uno de los documentos del
Contrato debera hacerse de manera integral y completa teniendo en cuenta
la “voluntad comun”, a la que en la Exposicion de Motivos del Codigo Civil

se la define como:

“(...) los fines idénticos buscados por los contratantes y que se
expresan en la declaracion que formulan al celebrar el
contrato. No se trata, por consiguiente, del objetivo que busca
cada contratante por si mismo; y hay que presumir que lo que

A aparece en la relacion contractual responde a esa intencion,

1/ DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Volumen I. Editorial Civitas. Madrid, 1993. Pag.
396.
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79;

80.

81.

considerada de un modo integral y referida al contrato como

un todo’.

- De la Buena fe, que no es otra cosa que la aplicacion de las ideas de

confianza y auto responsabilidad en la interpretacion. Asi tenemos que:

“(...) si una de las partes, con su expresion o su declaracion,
suscito en la otra una confianza en el sentido objetivamente
atribuible a dicha declaracion, esta parte no puede impugnar

este sentido y pretender que el contrato tiene otro diverso™.

Como explica Diez-Picazo, es de una gran relevancia:

“(...) la conducta o comportamiento de las partes en la
preparacion de las prestaciones contractuales y en la
espontanea ejecucion de las mismas (sobre todo cuando
todavia no existian temas controvertidos) por ser un signo
indubitado de la forma como en ese momento entendian el

contrato que las ligaba™.

Es este comportamiento, el de las partes antes de que entre ellas surgieran
discrepancias, el que el Arbitro Unico evaluard para resolver los puntos
controvertidos.

Asimismo, de ser necesario, se analizaran los antecedentes histéricos de la
etapa pre-contractual, con el objeto de encontrar el sentido de la voluntad

de las partes al momento de celebrar el Contrato, voluntad que debemos

ARIAS SCHREIBER PEZET, iMax. Cadigo Civil. Exposicion de Motivos y Comentarios. Tomo VI. Comision
Encargada del Estudio y Revision del Cadigo Civil. Compiladora Delia Revoredo de Debakey. Lima. 1985. Pag. 25.
DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen |. Pag. 398.

DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen |. Pag. 401.
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82.

encontrar en el contenido de las propias clausulas -con total prescindencia
de la denominacion que las partes le dieron a dichas clausulas en el
Contrato, porque este Arbitro Unico considera que los contratos son lo que
son juridicamente hablando, con total independencia de la denominacion

qgue las partes pudieran haberle atribuido al mismo o a sus clausulas.

Como senala la Opinion N° 077-2010/DTN, emitida por el Organismo de
Supervision de las Contrataciones del Estado (en adelante, OSCE), es de
gran relevancia:

“{..)

2.1 Una vez perfeccionado el contrato, el contratista se
compromete a ejecutar las prestaciones pactadas en favor de
la Entidad; mientras que la Entidad, por su parte, se obliga a
pagar al contratista la contraprestacion pactada. En estos
términos, el contrato se entendera cumplido cuando ambas
partes ejecuten sus respectivas prestaciones a satisfaccion de
Sus contrapartes.

Conforme a lo senalado, el cumplimiento reciproco y oportuno
de las prestaciones pactadas por las partes es la situacion
esperada en el ambito de la contratacion publica; sin embargo,
dicha situacion no siempre se verifica durante la ejecucion
contractual pues alguna de las partes podria incumplir parte o
la totalidad de sus prestaciones, o verse imposibilitada de
cumplirlas.

Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones del

Estado ha previsto la posibilidad de resolver el contrato,
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debido a la imposibilidad de ejecutar las prestaciones

pactadas, o como paliativo ante el incumplimiento de estas. i2

83. La referida opinion a su vez senala lo siguiente con respecto al literal c) del
articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado:

Por su parte, el literal c) del articulo 40° de la Ley establece
que en los contratos celebrados bajo el ambito de la normativa
de contrataciones del Estado debe incluirse una clausula

referida a la resolucion del contrato por incumplimiento.

Asimismo, el referido literal precisa que en caso el contratista
incumpla alguna de sus obligaciones, la Entidad podra
resolver el contrato en forma total o parcial, segun
corresponda, mediante la remision por la via notarial del
documento en el que se manifieste esta decision y el motivo
que la justifica, quedando el contrato resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion por el
contratista. EI mismo derecho le otorga al contratista ante el

incumplimiento de las obligaciones esenciales de la Entidad.

84. A laluz de lo anterior, el Arbitro Unico utilizara toda la informacién brindada

por las partes, con el objeto de resolver su controversia.

IV.3 EL CONTRATO

85. Con fecha 13 de agosto de 2009, CONGESA y La Entidad celebraron el
Contrato N° 003-20090000-CP-GRP “Servicio de Estudio de Pre Inversion a

” OPINION N° 077-2010/DTN. Asunto: Resolucién de Contrato. Entidad: Comisién de la Pramocién del Pert para la

Exportacj}))ei Turismo — PROMPERU.
) / 7
( : / 24
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86.

V.2

87.
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dei Proyecio de Mejoramienio de ia Carretera

osa)-Nunoa-EMP.30C (Macusani)”.

OBJETO DEL CONTRATO

De acuerdo a la clausula segunda del contrato, se establece lo siguiente:

“El presente contrato tiene por finalidad el SERVICIO
ESTUDIO DE PRE INVERSION A NIVEL DE FACTIBILIDAD
DEL PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA
EMP. R3S (SANTA ROSA)-NUNOA-EMF.30C (MACUSANI)
DEL GOBIERNO REGIONAL PUNOQO, siendo que “EL
CONSULTOR” CONGESA S.R.L. ha obtenido la buena pro,
segun Acta de Adjudicacion de fecha 24 de Julio del 2009 la
notificacion del consentimiento de la BUENA PRO fue
publicada en el SEACE el Dia 11 de Agosto del 2009, la

misma que forma parte integrante del presente instrumento”.

OBLIGACIONES DE LAS PARTES

De acuerdo al Contrato, las partes se obligaron a lo siguiente:

“Clausula Segunda: Finalidad Del Contrato:

(...)
El Consultor atendera el servicio de ESTUDIO DE PRE

INVERSION A NIVEL DE FACTIBILIDAD DEL PROYECTO
DE MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA EMP. R3S
(SANTA ROSA)-NUNOA-EMP.30C (MACUSANI) de acuerdo
a las Ordenes de Servicio que estén debidamante autorizados
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por los funcionarios responsables del Gobierno Regional
Puno, previa conformidad de la Oficina Regional de Estudios y

Proyectos y cumplimiento de las condiciones minimas.

Clausula Cuarta: Plazo de Entrega

EL CONSULTOR es responsable del SERVICIO DE ESTUDIO
DE PRE INVERSION A NIVEL DE FACTIBILIDAD DEL
PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA EMP.
R3S (SANTA ROSA)-NUNOA-EMP.30C (MACUSANI), en un
plazo de 60 dias calendario después de haber recibido la
notificacion de entrega del requerimiento, el mismo que estara
basado en la Orden de  Servicios respectiva,
correspondiéndole todo cuanto sea necesario hasta su total
terminacion 'y completa satisfaccion del GOBIERNO
REGIONAL PUNO.

Clausula Quinta: Forma de Pago

EL GOBIERNO REGIONAL se obliga a pagar Ia
contraprestacion a EL CONSULTOR en moneda nacional
(NUEVOS SOLES) en un plazo maximo de 10 dias habiles,
previa coordinacion y conformidad de la OFICINA REGIONAL
DE ESTUDIOS Y PROYECTOS, una vez realizados los
tratajos del ESTUDIO DE PRE INVERSION A NIVEL DE
FACTIBILIDAD DEL PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE
LA CARRETERA EMP R3S(SANTA ROSA)-NUNOA-
EMP.30C (MACUSANI) y presentacion de la Factura y/o
Comprobante de Pago (...).”
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V.3 PRESTACIONES RECIPROCAS EN EL CONTRATO

88.

89.

90.

9.

g2.

Los contratos son con prestaciones reciprocas cuando ambas partes son
deudoras y acreedoras la una de la otra, con total independencia de la
cantidad de prestaciones a la que cada una de ellas estuviera obligada
respecto de la otra.

En este orden de ideas, ha sostenido Ramela que los contratos con

prestaciones reciprocas son aquéllos en los que:

“(...) las ventajas que procuran a una u otra de las partes no
les es concedida sino por una prestacion que esta le ha hecho
0 que se obliga a hacerle™.

En otros términos, se trata de aquellos contratos en los que los beneficios
0 ventajas que las partes pretenden lograr por medio del contrato

celebrado son reciprocos.

Asi tenemos que entre las prestaciones reciprocas se genera:

“(...) un nexo especial -que se denomina de correspondencia
o reciprocidad y que consiste en la interdependencia (o

causalidad reciproca) entre ellas-",

En virtud de este nexo, cada parte no esta obligada por sus propias
prestaciones, sino porque la otra parte, a su turno, debe otras

prestaciones. En suma, las prestaciones a cargo de una de las partes

constituyen el presupuesto indeclinable de las prestaciones de la otra.

6
7

RAMELA, Anteo E. Resolucion por incumplimiento. Editorial Astrea. Buenos Aires.1975. Pag. 144,
Ibidem. Pag. 218.
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93.

94.

95.

96.

La reciprocidad, entonces, encuentra su fundamento en una correlacion de
prestaciones o, en otras palabras, en la conexion de las ventajas y
desventajas que obtienen o estan llamadas a obtener las partes

contratantes. Como apuntan Garrido y Zago, es:

"(...) en el intercambio de ventajas y en la interrelacion de ellas
donde esta la caracteristica tipificante de los contratos con

prestaciones reciprocas".

Resulta, por tanto, totalmente correcta la descripcion que realiza
Hedemann de lo que significa para cada una de las partes contratantes su

posicién juridica, que ha plasmado en la siguiente frase:

“(...) yo estoy obligado frente a ti, al igual que tu lo estas frente
a mi, no con caracter retorsivo, sino como una manifestacion de

un acuerdo integral’.

El contrato es una relacion obligatoria con prestaciones entre las cuales
existe reciprocidad. Las prestaciones a las que se obligaron tanto
CONGESA como la Entidad han sido claramente descritas en el Contrato.

En cuanto al Contrato prevalece, sin ninguna duda, la prestacion de
CONGESA de cumplir con la elaboracion del servicio de estudio de pre
inversion a nivel de factibilidad del proyecto de mejoramiento de la
carretera EMP. R3S (Santa Rosa)-Nuhoa-EMP.30C (Macusani); y, por

parte de la Entidad, de pagar la contraprestacion establecida en la clausula

8

g8

GARRIDO, Rogue Fortunato y ZAGO, Jorge Alberto. Contratos Civiles y Comerciales. Parte General. Tomo |.
Editorial Universidad. Buenos Aires. 1989. Pag. 66.
Citado por DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Op. Cit. Pag. 476.
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V.4

a7.

98.

99,

quinta del Contrato, ademas de cumplir con brindar lo especificado en las
Bases y el Contrato para que CONGESA cumpla con las obligaciones
respectivas.

A TITULO ONEROSO

Estamos frente a un contrato oneroso, cuando una de las partes se somete
a un sacrificio para conseguir una ventaja y, por ello, se establece una
relacion de equivalencia, subjetivamente, entre las prestaciones
correspondientes.

Estas ventajas subjetivas de cada parte, en verdad, se materializan en las
prestaciones correlativas asumidas. Por ello, Bianca sostiene correctamente
que:

“(...) el contrato es a titulo oneroso cuando a la prestacion
principal de una parte, le corresponde una prestacion principal

a cargo de la otra"™°.

De lo anterior, en relacion al contrato de locaciéon de servicios, la principal
prestacion de CONGESA consistia en brindar a la Entidad el servicio de
estudio de pre inversion a nivel de factibilidad del proyecto de mejoramiento
de la carretera EMP. R3S (SANTA ROSA)-NUNOA-EMP.30C (MACUSANI)
en el plazo establecido y por ello la Entidad pagaria la contraprestacion
convenida.

10

BIANCA, Massimo. Diritto Civile Il Il contrato. Milano - Dott. A. Giuffre Editore. Milano. 1984. P4g.
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V.5

100.

101.

102.

103.

NATURALEZA JURIDICA DEL CONTRARO CELEBRADO

En la parte introductoria del contrato que es materia de controversia, las
partes senalaron que estaban celebrando un Contrato para la prestacion de
un servicio, por lo que, este Arbitro Unico analizara las clausulas del

referido contrato para determinar qué tipo de contrato es.

El Cdodigo Civil de 1984 ha regulado a la prestacion de servicios como el
género del cual se desprenden sus distintas modalidades, en las cuales el
denominador comun esta constituido por la fuerza del trabajo, la que se
encuentra en diferentes formas, en Ia locacion de servicios, el contrato de

obra, el depdsito, el secuestro y el mandato.

Estas distintas modalidades de la prestacion de servicios regulan en
algunos casos obligaciones de medios y, en otros casos, obligaciones de
resultado. Sin embargo, existen diferencias entre las unas y las otras.
Cuando se comprometen medios, el objeto de la prestacion esta dado por la
actividad propiamente dicha, de modo que el trabajo es un fin, en tanto que
si el prestador se obliga a un resultado, no basta la fuerza de trabajo
propiamente dicha, sino que debe existir ademas una consecuencia
prevista por las partes contratantes que tiene relacion con la obra o el
trabajo comprometido.

Legislativamente, la definicion de contrato de locacion de servicios se
encuentra en el articulo 17642, el cual precisa lo siguiente:
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“Por la locacion de servicios el locador se obliga, sin estar
subordinado al comitente, a prestarle sus servicios por cierto
tiempo o para un trabajo determinado, a cambio de una
retribucion.”

104. Jordano Fraga se refiere a la diferencia de la locaciéon de servicios con el

contrato de obra en el siguiente sentido:

‘(...) la relevancia de la distincion se coloca en el plano del
cumplimiento. La realizacion de la actividad diligente (que
puede ser técnica) basta para que la obligacion de medios se
considere cumplida, aunque el interés primario del acreedor no
se realice. (...). Por ello, la base de la distincion de ambas
clases de obligaciones ha sido puesta en la aleatoriedad del
resultado final en el caso de las obligaciones de medios, en las
que su efectiva produccion depende en gran medida de
factores ajenos al controi del deudor. De ahi la relatividad de la
distincion, pues una misma obligacion puede ser de medios o
de resultado, segun se desprenda de la voluntad de las partes,
de modo que un profesional puede comprometerse a la
prestacion de un resultado concreto en vez de una actividad
diligente (técnicamente correcta) en orden a la consecuencia

de aquel mismo resultado™"

105. Asimismo, Fraga senalo lo siguiente:

"Aunque siempre se debe un resultado, el contenido de dicho
resultado es distinto en uno y otro caso. En un caso
(obligaciones de medios) un comportamiento con arreglo a un

modelo de conducta (la diligencia técnica o no) y en otro caso

JORDANO FRAGA, Francisco. La responsabilidad contractual. Editorial Civitas. Madrid. 1997. Pags. 174 y 175.
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1086.

107.

108.

VI.

109.

(obligaciones de resultado) es una alteracion de la realidad
ul2

fisica"'“.
Entonces, en primer lugar, puede concluirse que lo relevante del contrato de
servicios es la diligencia —sin interesar mucho si es que es técnica o no- con

las que el deudor ha cumplido las prestaciones a su cargo.

En el presente caso lo relevante es el servicio prestado, ya que en el
Contrato de Servicio de Estudio de Pre-inversion, CONGESA se obligd a
prestar el servicio de estudio de pre-inversion a nivel de factibilidad del
proyecto de mejoramiento de la carretera EMP. R3S (Santa Rosa) — Nunoa
—EMP.30C (Macusani) del Gobierno Regional de Puno. Asimismo,
conforme al numeral 4 de los Términos de Referencia denominado
“Enfoque del Estudio”, CONGESA debia analizar la demanda de la via, la
oferta de servicios, entre otros; analizar los aspectos propios de la
ingenieria del proyecto, especialmente la ingenieria basica y las
caracteristicas de la via; el andlisis del impacto que el proyecto tendra sobre
el medio ambiente y las medidas de mitigacién necesarias; la evaluacion de

la alternativa seleccionada y la optimizacion de la inversion, entre otras.

Por tanto, sobre la base de lo sefalado y del anralisis del contrato
mencionado, este arbitro Unico concluye que estamos frente a un contrato
de locacién de servicios, porque las caracteristicas del contrato celebrado
corresponde a las de este tipo contractual.

DESARROLLO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En la Audiencia de Fijacion y Determinacion de Puntos Controvertidos del

10 de febrero de 2011, se fijaron las cuestiones que serian materia de

12

Ibidem. Pag. 175.
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110.

111,

112.

113.

resolucion en el arbitraje, con el consentimiento de la parte asistente y sin el

cuestionamiento posterior de la contraparte.

Al respecto, el Arbitro Unico dejé expresa constancia de que se reservaba
el derecho de pronunciarse respecto de las materias controvertidas, no
necesariamente en el orden en el que han sido senalados los puntos

controvertidos en el acta correspondiente.

Asimismo, podra omitir, con expresion de razones, el pronunciamiento
sobre algun punto controvertido si ello careciera de objeto en razon del
pronunciamiento sobre otro y otros puntos controvertidos con los que el

omitido guarde vinculacion.

En virtud de ello, este Arbitro Unico considera necesario desarrollar
conjuntamente los dos primeros puntos controvertidos senalados en el Acta
de Audiencia de Fijacion y Determinacion de Puntos Controvertidos, debido
a que en ambos se analiza si corresponde o no que la Entidad indemnice a
CONGESA por los danos y perjuicios ocasionados en la ejecucion del
Contrato.

Este Arbitro Unico ha identificado que en la audiencia mencionada, con la
conformidad de CONGESA, para determinar la pretension establecida en su
demanda referida al pago de los trabajos efectivamente realizados era

necesario solicitar el informe pericial.
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VI

114.

T15.

116.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE CONGESA RECIBA DE
LA ENTIDAD POR INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS LA
SUMA DE S/. 200,000.00 QUE COMPRENDE EL PAGO DEL DANO
EMERGENTE Y EL LUCRO CESANTE, ASIi COMO LA SUMA DE
S/.150,000.00 POR INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS
OCASIONADOS POR LA CONTRATACION DE PERSONAL, EQUIPOS,
VEHICULOS, MATERIALES Y OTROS DESDE EL INICIO DE LA
PRESTACION

El Arbitro Unico deja expresa constancia que en relacién a esta cuestién
controvertida, se tiene en cuenta los argumentos de los hechos expuestos
por ambas partes, debidamente detallados en la parte Il del “Proceso
Arbitral” del presente laudo.

Después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como las
pruebas actuadas a lo largo de este proceso, el Arbitro Unico realiza el
siguiente analisis respecto a las dos primeras cuestiones materias del
arbitraje fijadas en el acta de la Audiencia de Fijacion y Determinacion de

Puntos Controvertidos.

De la lectura del escrito de demanda, se aprecia que CONGESA esta
solicitando a_La Entidad la indemnizacion por danos y perjuicios que
comprende éispago por dano emergente y el lucro cesante por un monto de
S/. 200,000.00 (Doscientos Mil y 00/100 Nuevos Soles), ademas de los
danos y perjuicios ocasionados por la contratacion de personal, equipos,
vehiculos, materiales y otros por el cumplimiento de su obligacion dentro del
Contrato por un monto de S/. 150,000.00, conforme ha quedado establecido
en el Acta de la Audiencia de Fijacién y Determinacion de Puntos
Controvertidos del 10 de febrero de 2011.
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117. En tal sentido, corresponde a este Arbitro Unico determinar si efectivamente

la conducta de la Entidad ha ocasionado dafos y perjuicios a CONGESA

que ameritaria el pago de una indemnizacion de acuerdo a los argumentos

planteados y a las pruebas actuadas en el presente arbitraje, que llegue a
los montos que CONGESA ha planteado en su demanda.

118. Respecto a la carga de la prueba, Eduardo Couture' sefala que:

“(...) carga de la prueba quiere decir, en primer término, en su
sentido estrictamente procesal, conducta impuesta a uno o a
ambos litigantes, para que acrediten la verdad de los hechos
enunciados por ellos. La ley distribuye por anticipado entre
uno y otro litigante la fatiga probatoria. Textos expresos
senalan al actor y al demandado las circunstancias que han de
probar, teniendo en consideracion sus diversas proposiciones
formuladas en el juicio. Pero en segundo término, casi siempre
en forma implicita porque no abundan los textos expresos que
lo afirmen, la ley crea al litigante la situacion embarazosa de
no creer sus afirmaciones, en caso de no ser probadas. El
litigante puede desprenderse de esa peligrosa suposicion Si

demuestra la verdad de aquéllas”.

119. Que la carga de la prueba no supone, pues, ningtn derecho del adversario,

sino un imperativo del propio interés de cada parte, es una circunstancia de

riesgo que consiste en que quien no prueba los hechos que ha de probar,
pierde el pleito.

120. De la misma manera, Alfredo Buzaid'* considera que:

'3 COUTURE, Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Ediciones Depalma. Tercera Edicion (pdstuma).
Buenos Aires. Ano 1974, Pags. 241 y 242

7

'
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122,

Ahora bien, CONGESA en su escrito de demanda presentd como prueba

una serie de documentos que demuestran que, durante la vigencia y

ejecucion del Contrato, CONGESA se ha comunicado constantemente coh

la Entidad para solicitar informacion, realizar coordinaciones que permitan

ejecutar sus prestaciones, informar sobre los avances de sus prestaciones y

solicitarle que cumpla con las obligaciones estipuladas en el Contrato

(designacion del supervisor, pago de adelantos, entre otros). Entre dichas

comunicaciones, resulta conveniente mencionar, a manera de ejemplo, las

siguientes:

La Carta N° 015-2009-CONGESA/GRP de fecha 21 de setiembre
de 2009, en la cual CONGESA le comunica a la Entidad que ha
concluido con los trabajos de topografia, trafico, trazo y disefio vial,
hidraulica, geologia, geotécnica y medio ambiente; asimismo senala
que la Entidad no habia designado al supervisor del estudio y que
tampoco se ha autorizado el pago del adelanto directo, como
tampoco no se ha proporcionado el perfil del proyecto.

El Acta de Constatacion firmada por el Juez Domingo Anoni
Mamani y la representante legal de CONGESA, en la cual se puede
apreciar que en el Tramo | de la carretera Santa Rosa — Nufoa, el
90% de los puntos de interseccion habian sido repintados por la
Oficina de Estudio y Proyectos de la Entidad, sobre los puntos de ‘
interseccion establecidos y monumentados por CONGESA;
asimismo, en el Tramo |l de la carretera se encontro a personal de
la Entidad realizandc labores de repintado a cargo del Ingeniero
Fredy Cori Larico, quien habria realizado dichos trabajos por orden
del Gerente Regional de Estudios y Proyectos de la Entidad.
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121,

“(...) hablamos de carga cuando el gjercicio de una facultad es
puesta como condicion para obtener cierta ventaja. Por eso
carga es una facultad cuyo ejercicio es necesario para la
consecucion de un interés (...). Puede decirse, por tanto, que
ha de soportar la carga de la prueba aquel a quien toca
demostrar los presupuestos del precepto juridico aplicable
(...). De ahi el siguiente principio que surge naturalmente:
cada litigante soporta la carga de la prueba respecto de la
existencia de todos los presupuestos (también los negativos)
de las normas, sin cuya aplicacion no triunfa la pretension,
esto es, los presupuestos de las normas que le son
favorables.”

Que el mismo autor sefala, a su vez, que:

“(...) por tratarse de una regla valorativa para juzgar, la
oportunidad en que debe ser aplicada es la del
pronunciamiento de la sentencia, terminando el proceso. El
juez no debe entrar en su examen durante la causa, ni advertir
a las partes sobre la incertidumbre de la prueba, ni finalmente,
de la carga que corresponde a cada una de ellas. Sdlo
después de producidas o no las pruebas y de examinadas
todas las circunstancias de hecho, es cuando el juez recibe de

la ley el criterio que ha de plasmar el contenido de la

decision.”

' BUZAID, Alfredo. “De la carga de la prueba”. Centro de Estudios de Filosofia del Derecho. Maracaibo. 1975.

15

Pags. 24 a 28.

BUZAID, Alfredo. Op. Cit. Pag. 30
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123.

124.

125,

Por otro lado, en la Audiencia de Determinacion y Fijacion de Puntos
Controvertidos del 10 de febrero de 2011, el Arbitro Unico tomo la decisién,
con la anuencia de las partes, de tomar la realizacion del peritaje
presentado por CONGESA en su escrito de fecha 10 de agosto de 2010,

como una pericia de oficio necesaria para el presente arbitraje.

Asimismo, mediante Resolucion N° 6 el Arbitro Unico establecié que dicha
pericia se realizo para determinar los trabajos efectuados por CONGESA vy
para establecer la cuantificacion dineraria de los mismos.

El Dictamen Pericial elaborado por el ingeniero Carlos Carhuavilca Mechato
evidencia una serie de eventos concretos que demuestran que hubo
incumplimientos de la Entidad que comprometio la ejecucion del contrato
por CONGESA, asi como le hizo incurrir a esta ultima en costos para el

cumplimiento del mismo, como se aprecia a continuacion:

» El estudio de factibilidad de la carretera fue elaborado por la Oficina
Regional de Estudios y Proyectos de la Entidad; en forma paralela a
la elaboracion del estudio que venia ejecutando CONGESA. Por tal
razon, el perito concluye que la gestion anterior de la Entidad no
pretendia que CONGESA elaborara el estudio para el cual habia
sido contratado, por lo que nunca habria efectuado el adelanto
directo, asi como tampoco se procedid a la aprobaciéon de los
informes presentados nor CONGESA.

« CONGESA presentd los Informes N° 1 y N° 2, sin que la Entidad se
pronuncie al respecto, debido a lo cual se puede presumir que estos
contaban con su conformidad.

e Se ha comprobado que CONGESA ha presentado toda la
documentacion necesaria para que se le cancele el adelanto directo,

asi como los informes N° 1, N° 2 y N° 3. Es asi que se puede
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126.

127.

128.

cuantificar el trabajo realmente ejecutado por CONGESA en un
63.5%.

e En ese sentido, el perito considera que la cuantificacion de los
trabajos realmente ejecutados asciende a S/. 189,865.00, incluido

IGV y que los gastos efectuados debidamente acreditados suman la
cantidad de S/. 209,215.85.

De igual manera, el perito determiné que CONGESA incurrié en gastos por
un monto de S/.209,215.85 (Doscientos Nueve Mil Doscientos Quince vy
85/100 Nuevos Soles), segun la documentacion contable de CONGESA a la

que ha accedido para la elaboracién de su dictamen pericial.

Como bien se conoce, cuando existe el incumplimiento de una prestacion

por una de las partes, corresponde que se indemnice a la otra.

Tomando en consideracion lo descrito anteriormente, lo expuesto por el
perito en su dictamen pericial y el resto de pruebas documentales
presentadas en el arbitraje, se ha evidenciado ante este Arbitro Unico que
la Entidad ha incumplido con sus obligaciones previstas en el Contrato y
que dicho incumplimiento ha generado un menoscabo econdomico que
CONGESA debioé soportar. Conforme a lo expresamente sefalado por el
perito en su dictamen pericial, se tiene lo siguiente:

“Luego de ello, procedi en las oficinas del consultor a revisar
los originales de dichos gastos, habiendo podido comprobar
que dichos originales de los documentos, obran en la
contabilidad del CONSULTOR; copias de dichos originales les
adjunto al presente dictamen como Anexo N° 42.
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129.

Si suponemos que los gastos efectuados por el CONSULTOR
ascienden a la suma presentada en su demanda, es decir S/.
209,215.85 Nuevos Soles, incluido el IGV; estaremos ante 2

cifras que respecto al total del monto contratado, las mismas

que representan los siguientes porcentajes:

MONTOS
DEL CONTRATO 299,000.00 100.00
DEL % DE AVANCE 189,865.00 63.50
DE LOS GASTOS 209,215.85 69.97
EFECTUADOS

El suscrito considera que la cuantificacion de los trabajos
realmente ejecutados por el CONSULTOR, ascienden a la
suma de: S/, 189,865.00 (Ciento Ochentinueve Mil
Ochocientos Sesenta y Cinco y 00/100 Nuevos Soles), incluido
el IGV.”

Sobre el particular, la pericia que se ha generado como prueba del
presente arbitraje establece la cuantificacion del dano sufrido por los
gastos efectuados por CONGESA por un monto de S/. 209,215.85
(Doscientos Nueve Mil Doscientos Quince y 85/100 Nuevos Soles), asi
como la cuantificacion de los trabajos realmente ejecutados por CONGESA
pese a los incumplimientos de parte de La Entidad, lo que asciende a un
monto de S/. 189,865.00 (Ciento Ochenta y Nueve Mil Ochocientos
Sesenta y Cinco y 00/100 Nuevos Soles), los cuales se centran en los
trabajos que CONGESA ha efectuado y que La Entidad no habria cumplido
con pagar. Indiscutiblemente, el hecho de no cumplir con el pago de una

obligacioén, dineraria en este caso, ha causado un dano a CONGESA.

40



Laudo de Derecho
Expediente N° A 021-2010
Arbitraje seguido entre el Gobierno Regional de Puno y CONGESA S.R.L.

Arbitro Unico
Enrique Armando Navarro Sologuren

130.

131,

132.

133.

Como el total de la indemnizacion solicitado por CONGESA asciende a
S/. 350,000.00 (Trescientos Cincuenta Mil y 00/100 Nuevos Soles) y
habiéndose acreditado mediante la pericia que CONGESA ha ejecutado
trabajos hasta por un monto de S/. 189,865.00 (Ciento Ochenta y Nueve Mil
Ochocientos Sesenta y Cinco y 00/100 Nuevos Soles) y ha efectuado
gastos por un monto de S/. 209,215.85 (Doscientos Nueve Mil Doscientos
Quince y 85/100 Nuevos Soles), este Arbitro Unico considera que solo
puede otorgar como indemnizacion de danos y perjuicios una parte de la
totalidad de los gastos que realmente efectud por la ejecucion del Contrato,
en tanto en todo contrato es necesario efectuar gastos, pero que no

superen los previstos para evitar ser perjudicado.

En ese sentido, dentro de la discrecionalidad que tiene el arbitro para fijar el
monto indemnizatorio por danos y perjuicios causados, considera que debe
otorgarse a favor de CONGESA el 30% de los gastos en que efectivamente
incurrio y que fueron acréditados técnicamente a través del dictamen
pericial, lo que resulta en S/. 62,764.75 (Sesenta y Dos Mil Setecientos
Sesenta y Cuatro y 75/100 Nuevos Soles), incluido el IGV.

Asimismo, ha quedado acreditado que el comportamiento de CONGESA
durante la ejecucion del Contrato estuvo dirigido a cumplir con sus
obligaciones, lo que se puede comprobar con las constantes
comunicaciones que envio a la Entidad, que demuestran ello y le exige a la
Entidad que cumpla con sus obligaciones dentro de los plazos previstos en
el Contrato, sin que la Entidad evidenciara en el presente arbitraje haber
cumplido con ellas.

En consecuencia, este Arbitro Unico considera que ha quedado acreditado
el dano que ha causado la Entidad a CONGESA, el mismo que ha sido

cuantificado a través del dictamen pericial emitido y que se vincula
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134.

135.

VI.2

136.

directamente con el incumplimiento en el pago de los montos que adeuda la
Entidad a CONGESA por el Contrato. |

Debe tenerse en consideracién que el peritaje ha sido elaborado con la
documentacion que ambas partes tuvieron oportunidad de presentar dentro
de los plazos y oportunidades que el Arbitro Unico otorgd y que también
tuvieron la oportunidad de contradecir. De lo evaluado por este Arbitro
Unico, concluye que si corresponde a la Entidad indemnizar a CONGESA
por el dafo que ha logrado acreditar, que el perito ha verificado en su
dictamen pericial y que, conforme a lo dispuesto por este Arbitro Unico en el
presente laudo, se ha cuantificado en S/. 62,764.75 (Sesenta y Dos Mil
Setecientos Sesenta y Cuatro y 75/100 Nuevos Soles), incluido el IGV.

Es por ello que este Arbitro Unico considera que las dos primeras
pretensiones planteadas por CONGESA deben ser declaradas fundadas
parcialmente y, en tal sentido, la Entidad debera pagar a CONGESA la
suma de S/. 62,764.75 (Sesenta y Dos Mil Setecientos Sesenta y Cuatro y

00/100 Nuevos Soles), incluido el IGV como indemnizacion.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE LA ENTIDAD CUMPLA
CON ABONAR A CONGESA EL MONTO TOTAL DEL TRABAJO
REALIZADO EN LA EJECUCION DEL SERVICIO DE ESTUDIO DE PRE
INVERSION A NIVEL FACTIBILIDAD DEL PROYECTO DE
MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA EMP. R3S (SANTA ROSA)
NUNUA-EMP.30C (MACUSANI)

El Arbitro Unico deja expresa constancia que en relacion a esta cuestion
controvertida, se tiene en cuenta los argumentos de los hechos expuestos
por ambas partes, debidamente detallados en la parte Il del “Proceso
Arbitgal” del presente laudo.
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146. Ahora bien, para determinar si corresponde 0 no que se otorgue el
certificado de culminacion del servicio resulta necesario analizar lo previsto

en el articulo 42° de la Ley de Contrataciones con el Estado, a saber:

“Articulo 42.- Culminacion del contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de

recepcion de la ultima prestacion pactada y el pago correspondiente.

Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el
contrato culmina con la liquidacion y pago correspondiente, la misma
que sera elaborada y presentada a la Entidad por el contratista,
segun los plazos y requisitos senalados en el Reglamento, debiendo
aquélla pronunciarse en un plazo maximo fijado también en el
Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente.

De no emitirse resolucion o acuerdo debidamente fundamentado en
el plazo antes senalado, la liquidacion presentada por el contratista
se tendra por aprobada para todos los efectos legales.

El expediente de contratacion se cerrarda con la culminacion del

contrato”.

147. Por su parte, el articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
con el Estado senala lo siguiente:

“Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del drgano de
administracion o, en su caso, del organo establecido en las Bases,
sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion
interna de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del

drea usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de
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la_prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones

contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

Tratandose de ordenes de compra o de servicio, derivadas de
Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a las de consultoria y
efjecucion de obras, la conformidad puede consignarse en dicho
documento.

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva,
indicandose claramente el sentido de éstas, dandose al contratista un
plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la complejidad
del bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) dias calendarios. Si pese al plazo otorgado, el
contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad
podra resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades
que correspondan.

Este procedimiento no sera aplicable cuando los bienes y/o servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuara la recepcion,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose
las penalidades que correspondan.

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a

reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos.”

148. Dichos articulos establecen claramente que los contratos culminan con la

conformidad de recepcion de la Ultima prestacion pactada y el pago

correspondiente; y, que la conformidad requiere del informe del funcionario

responsable del area usuaria, quien verificara la calidad, cantidad y

cumplimiento de las condiciones contractuales.
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149.

150.

Vi.4

15%.

152.

Es asi que, de acuerdo a lo desarrollado en los puntos anteriores, hemos
podido advertir que el trabajo realmente ejecutado por CONGESA equivale
a un 63.5% del total del Contrato, por lo cual, el trabajo no ha sido
concluido; asimismo, no hubo pronunciamiento alguno de la Entidad en el
cual se verifique la culminacion del trabajo ejecutado.

En tal sentido, este Arbitro Unico considera que no corresponde que se
otorgue el certificado de culminacién del servicio, en tanto que CONGESA
no culminé con la totalidad de las prestaciones que le correspondia de

acuerdo al Contrato, por lo cual, esta pretension resulta infundada.

DETERMINAR A QUIEN DE LAS PARTES CORRESPONDE EL PAGO
DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL.

Por ultimo, corresponde que se determine a quién y en qué proporcion

corresponde el pago de los gastos arbitrales, costas y costos del proceso.

El articulo 56° de la Ley de Arbitraje senala lo siguiente:

“Articulo 56.- Contenido del laudo.

[--.]

2. El tribunal arbitral se pronunciard en el laudo sobre la
asuncion o distribucion de los costos del arbitraje, segun lo
previsto en el articulo 73.”

153. Asimismo, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje senala que:

“1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o

distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
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154.

155.

falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdan de cargo de la

parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir

y_prorratear estos costos entre las partes, si estima que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso.

2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacion de las
actuaciones arbitrales por transaccion, desistimiento,
declaracion de incompetencia o por cualquier otra razon, fijara

los costos del arbitraje en su decision o laudo.

3. El tribunal arbitral decidira tambiéen los honorarios definitivos
del arbitro que haya sido sustituido en el cargo, de acuerdo al
estado de las actuaciones arbitrales, en decision definitiva e
inimpugnable.”

El convenio arbitral no ha previsto nada relacionado a los costos del
arbitraje, por lo que, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie si
procede la condena para el pago de los costos del arbitraje y establezca

cual de las partes debe pagarlos o en qué proporcidon deben repartirse entre
ellas.

Que, en este sentido, el Arbitro Unico ha apreciado durante el desarrollo del
arbitraje que si bien ambas partes han actuado basadas en la existencia de
razones para defender su posicion que a su criterio resultaban atendibles y
gue por ello han estado convencidas de sus posiciones ante la controversia,
la Entidad ha cometido una serie de actos y omisiones que no han
contribuido con el esclarecimiento de la controversia suscitada, como por

ejemplo que no ha participado en la mayoria de las audiencias, no ha
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156.

VIL.

157.

158.

VIII.

presentado oportunamente la documentacion solicitada por el perito para la
elaboracion de su dictamen pericial y no ha cumplido con el pago de los
gastos arbitrales, debiendo asumirlos CONGESA.

Teniendo en cuenta estos hechos, el Arbitro Unico es de la opinion que la
Entidad debe asumir totalmente los costos del arbitraje (honorarios del

Arbitro Unico y perito méas los gastos administrativos del OSCE).

DE LA PRUEBA ACTUADA Y LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

El Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por
éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracion de la prueba recogido en el articulo 43° del Decreto Legislativo
N2 1071 y que el sentido de su decisién es el resultado de ese analisis y de
su conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las

partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados a partir
del Punto Ill de este Laudo, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos que contiene el Titulo V de la Ley de Arbitraje, estando a lo

prescrito por las normas legales invocadas, este Arbitro Unico, en derecho,

LAUDA:

PRIMERO: Declarar fundada parcialmente la demanda y, en ese sentido, disponer

lo siguiente:

4
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Controversia Arbitral seguido entreel
Consorcio PETROPERU S.A — FRANCISCO CARBAJAL BERNAL
CONTRA
GOBIERNO REGIONAL DE PUNO

LAUDO DE DERECHO

Arbitro Unico
Dra. Cecilia Isabel Ruiz Morales

Secretaria Arbitral Ad Hoc
Oscar A. Nieves Vela

Sede del Arbitraje
Calle Carlos Alanza y Roel N°2585, Lince, Lima

EIDEMANDANTE integrado por PETROPERU S.A — FRANCISCO CARBAJAL
BERNAL — en adelante PETROPERU — estuvo representado por su Apoderado Dr.
Sergio Rosas Ruiz; y, la DEMANDADA, Gobierno Regional de Puno — en adelante
Gobierno Regional — por la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de Puno en
la persona de su Procurador Publico Regional Dr. Rogelio PacompiaPaucar.

Resolucion Numero QUINCE
Lima, 30 de Julio del afio dos mil trece.-

ANTECEDENTES:

La presente controversia juridica arbitral, se inici6 a solicitud de PETROPERU,
quien la dirige contra el GOBIERNO REGIONAL, por considerar que este ultimo
habria incumplido las obligaciones a su cargo que se derivaron de la ejecucion
del Contrato N° 0031-LP-SIP-20089-GRP suscrito entre ambas.

Seguin PETROPERU las obligaciones objeto de exigencia, estan plasmadas en

las Facturas N° 010-0418332, N° 010-0419532, N° 010-0419141, N° 010-



0420391, N° 010-0421374, N° 014-0285175, N° 014-0288079 y N° 014-
0288136 generadas por la adquisicion de asfalto liquido y cemento asfaltico
PEN 120/150.

Refiere ademas PETROPERU, que luego de remitir numerosas cartas, en las
que solicita el pago de las facturas mencionadas en punto 1) estas
comunicaciones nunca tuvieron respuesta; motivo por el cual, realiza una
invitacién para conciliar al Gobierno Regional, la misma que se programo en dos
oportunidades. La primera para el 12 de Mayo del 2011 y la segunda para el 25
de Mayo del afio 2011; sin embargo, ninguna de ellas, se pudo llevar a cabo
por inasistencia GOBIERNO REGIONAL.

Por tal razén, mediante Carta Notarial remitida con fecha 13 de Junio del 2011,
PETROPERU, solicita formalmente el inicio del presente Proceso Arbitral,
puesto que el Convenio Arbitral, se encuentraprevisto en la Clausula Decimo
Sétima del Contrato N° 031-LP-SIP-2009-GRP de fecha 18 de Setiembre del
2009 ('). Este pedido tampoco fue atendido, por lo que solicita al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — en adelante OSCE— la
designacion de Arbitro Unico. Este ente publico, mediante Resolucion N°618-
2011-OSCE/PRE procedid a designar como arbitro a la suscrita, quien la
acepto.

Con fecha 12 de Enero del 2012, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion de
Arbitro Unico ante el OSCE. En este acto, con la intervenciéon de todos los
actores, se establecieron las reglas al presente proceso arbitral, las mismas que
no fueron observadas o reclamadas por ninguna de las partes, expresando por
el contrario su conformidad al suscribirla. Las antes citadas reglas quedaron
plasmadas en el instrumento denominado Acta de Instalacion de Arbitro Unico
que consta de cuarenta y dos (42) reglas aplicables al presente caso.

Clausule Décimo Sétima: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las conts
la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de caducidad previsio en los articulos 144%, 1707, 1
defecto, en &l Articulo 52° de la Ley. Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a ¢
i rrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo senalado
taciones del Estado

al emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecula como una sentencia




1.1

Asimismo. en el acto de la instalacion, el Arbitro Unico ratifico su aceptacion al
cargo e insistié de que no estaba sujeto a incompatibilidad alguna ni a hechos o
circunstancias que lo obligara a inhibirse, al no haber mantenido ni mantener
relacion alguna con las partes y con sus respectivos abogados. corroborando lo
vertido en la Declaracién Jurada de fecha 27 de Octubre del 2011, que se
acompanara al momento de aceptar la designacion del Organismo Supervisor
de la Contratacion Estatal —OSCE—.

DEL PROCESO ARBITRAL.:

En elActa de Instalacion, como ya se dijo, se establecieron las reglas
especificas que iban a regular el presente procedimiento. Entre las cuales se
concedi6 a PETROPERU S.A, el plazo de quince dias habiles (15) dias para
que presente su demanda. debiendo a la vez, ofrecer los medios probatorios
gue respalden sus pretensiones.

Con fecha 06 de Marzo del 2012, dentro de los plazos estipulados
PETROPERU,present() su escrito de demanda, sefalando los medios
probatorios y adjuntando los anexos respectivos. Verificado los requisitos
formales la Demanda Arbitral, esta fue ADMITIDA A TRAMITE, mediante
Resolucion N° 02 de fecha 09 de Marzo del 2012 y puesto a conocimiento del

GOBIERNO REGIONAL, para que en egjercicio de su derecho, la conteste en el
mismo plazo.

DE LA DEMANDA ARBITRAL DE PETROPERU: Pretensién, Hechos y
Derecho.-

PETROPERU,solicita que arbitralmente se le amparen las siguientes
pretensiones:

sl Primera Pretension Principal:
Que se cumpla con realizar el pago de las facturas N° 010-
0418332, N° 010-0419532, N° 010-0419141, N°® 010-
0420391, N° 010-0421374, N° 014-0285175 N° 014-
0288079 y N° 014-0288136 que asciende a la suma de S/
464,160.82 (Cuatrocientos sesenta y cuatro mil ciento
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sesenta y 82/100 Nuevos Soles), monto que incluye los

intereses legales calcul_ad_qs_ai 30 de Abril del 2011, mas los
intereses legales generados hasta la fecha efectiva de pago.

Segunda Pretension Principal:
Que el Gobierno Regional de Puno proceda con cancelar el
integro de las costas y costos del presente Proceso Arbitral.

(---)

PETROPERU, fundamenta su pedido en los hechos siguientes:

Indica en el segundo parrafo del acapite Il.1 de su demanda, que
suscribio el Contrato N° 031-LP-SIP-2009-GRP para el suministro de
80,000 galones de asfalto liquido grado RC-250 y 535,674 galones de
cemento asfaltico PEN 120/150 con el GOBIERNO REGIONAL, por un
total de S/. 4°438,369.14 (Cuatro millones cuatrocientos treinta y ocho mil
trecientos sesenta y nueve con 14/100 Nuevos Soles).

Refiere, que a la fecha de presentacion de la demanda arbitral el
GOBIERNO REGIONAL, no ha realizado el pago total de la referida
deuda, no obstante que se pactd que esta estaba obligada a pagar la
contraprestacion del suministro, en un plazo maximo de diez (10) dias
habiles a partir de la fecha de presentacion de las facturas, tal como se
puede verificar del acapite 1.3 de su demanda.

Y al final concluye que, el Gobierno Regional de Puno — como se puede
ver del acapite 11.16 de su demanda — le adeuda el monto de S/.
457.201.63 Nuevos Soles correspondientes a ocho (08) facturas, mas los
intereses generados hasta el dia efectivo del pago.

Lasfacturasimpagassonlassiguientes: Facturas N° 010-0418332, N° 010-
0419532, N° 010-0419141, N° 010-0420391, N° 010-0421374, N° 014-
0285175, N° 014-0288079 y N° 014-0288136.
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12.
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13.

14.

15,

PETROPERU sostiene como fundamento juridicos de su Demanda Arbitral, y en
relacion a la Pretension Principal, lo que sefiala en el acapite 1.3 de la
demanda, en la que se hace referencia a la “Clausula Quinta del Contrato N°
0031-LP-SIP-2009-GRP”, en la que el DEMANDADO — Gobierno Regional de
Puno — estaba obligado a pagar la contraprestacion del suministro, en un plazo
méximo de diez (10) dias habiles.

PETROPERU, ademas sefala que como fundamentos jurdicos en general, a las
siguientes normas: (i) Articulos 4°, 35°, 48" y 52° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017 y demas articulos
aplicables al presente caso: (ii) Articulos 2°. 18°. 72°, 77°, 142° 180°, 181°,
215°, 218° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y demas articulos aplicables al
presente caso; (iii)Bases de la Licitacion Publica por-Subasta Inversa Presencial
N° 007-2009-GRP/CE-SIP; v, (iv) Contrato N° 0031-LP-SIP-2009-GRP.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL DEL GOBIERNO
REGIONAL: Pretension, Hechos y Derecho.-

El GOBIERNO REGIONAL con fecha 02 de Abril dei 2012, dentro del plazo
concedido, contestdo la Demanda Arbitral. la misma que se ADMITIO A
TRAMITE mediante Resolucion N°03 de fecha 18 de Abril del 2012 y se dispuso
a la vez que se CORRA TRASLADO de la misma a PETROPERU por el plazo
de (05) cinco dias habiles, para que exprese lo que crea pertinente de acuerdo
a su derecho.

El Gobierno Regional solicita que la Demanda Arbitral, presentada por
PETROPERU,en su Primera Pretension Principal sea declarada FUNDADA EN
PARTE, por no encontrarse determinado el importe, ni ajustarse a la verdad.
Ademas afiade, que en relacion a la segunda pretension principal, materia de
discusiéon en sede arbitral, esta debe declararse infundada y/o improcedente
por no corresponder de acuerdo a ley.

El Gobierno Regionalexponeen el Fundamento Segundo de su defensa
material, lo siguiente:



(..)

Si bien es cierto que el contratista giré facturas a la entidad para el
pago correspondiente. Sin embargo, no se ha podido determinar si
los materiales consignados han sido entregados en forma real y
efectiva a los almacenes de obra conforme a las estipulaciones del
contrato

(...)

Y. con respecto a lo sefalado precedentemente, la DEMANDADA hace
referencia a la segunda parte de la clausula quinta del contrato, la cual dice no
se ha cumplido:

(.-

la unidad de almacén del Gobierno Regional de Puno declare su
conformidad visando en la respectiva Orden de Compra

(...)"

Mas adelante, sefiala que la deuda materia de la demanda arbitral alcanzaria el
monto de S/. 457,201.58 Nuevos Soles. Y, mas adelante, indica:

(...)
la Factura 010-0418332 por S/. 60,066.27 Nuevos Soles ha sido

pagada o amortizada con S/.16,095.05, de los cuales existe
unsaldo por S/. 43,971.23 Nuevos Soles, la misma que ha sido
incluido dentro del comprobante de pago N° 503", igualmente ‘la
factura 014-0288079 por S/ 62,771.42 ha sido amortizado con
pago de S/ 14,562.59, quedando un saldo de S/ 48.208.83
Nuevos Soles cuyo importe acreditamos con el Comprobante de
Pago N° 330.

(--)

Y finalmente, en el fundamento cuarto, precisa que PETROPERU ha incluido
los intereses legales, sin que previamente se haya determinado en forma real

el adeudo.
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11.3.

1.

18.

El Gobierno Regional en relacion a los argumentos de indole juridica, senala
que la clausula quinta del contrato N° 0031-LP-SIP-2009-GRP establece:

()
la UNIDAD DE ALMACEN del Gobierno Regional de Puno declare
su conformidad visando en la respectiva Orden de Compra,

(..)

AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

La referida actuacién arbitral se realizo el 28 de Junio del 2012, en la Sede del
Arbitraje. En esa ocasion y bajo la direccion del Arbitro Unico se hicieron
presente el demandante PETROPERU, representado por su Apoderado Dr.
Sergio Amado Rosas Ruiz. La demandada Gobierno Regional, no se presento a
esta Audiencia Arbitral, a pesar que haber sido debidamente notificada
conforme es de verse de los cargos de notificacion de la Resolucion N° 05 de
fecha 14 de Junio del 2012. A la vez, por tal razon, se declaré la imposibilidad
de proponer una conciliacion.

Fijacion de Puntos Controvertidos.-

En la Resolucion N° 05 de fecha 14 de Junio del 2012, se otorgd ademas a las
partes un plazo de (05) cinco dias habiles, a fin que hagan llegar su propuesta
de puntos controvertidos. Al respecto, cabe anotar que ninguna de las partes
hizo llegar ninguna propuesta por la que el Arbitro Unico en presencia de las
partes asistente, determiné lo siguiente:

— Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar el
pago por parte del Gobierno Regional de Puno de la suma de S/.
457,201.63 (Cuatrocientos Cincuenta y Siete Mil Doscientos Uno vy
63/100, Nuevos Soles) a favor de la demandante PETROPERU a
propésito del incumplimiento de pago contenido en el Contrato N° 0031-
LP-SIP-2008-GRP suscrito entre el Consorcio PETROPERU S.A. -
FRANCISCO CARBAJAL BERNAL S.A. y el GOBIERNO REGIONAL DE
PUNO para la adquisicion de asfalto liquido CUT BACK grado RC 250 y
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cemento asfaltico PEN 120/150, que derivo de la Licitacion Publica por
Subasta Inversa Presencial N° 007-2009-GRP/CE SIP.

— Sequndo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar

el pago a favor de PETROPERU, por parte del Gobierno Regional de
Puno de los INTERESES LEGALES que se vayan a generar hasta la
emision del laudo, a propésito del incumplimiento de pago contenido en el
Contrato N° 0031-LP-SIP-2009-GRP suscrito entre el Consorcio
PETROPERU S.A. — FRANCISCO CARBAJAL BERNAL SA. vy el
GOBIERNO REGIONAL DE PUNO para la adquisicién de asfalto liquido
CUT BACK grado RC 250 y cemento asfaltico PEN 120/150, que derivo
de la Licitacién Publica por Subasta Inversa Presencial N° 007-2009-
GRP/CE SIP.

- Tercer Punto Controvertido:Determinar a cual de los sujetos procesales

— PETROPERU y/lo GOBIERNO REGIONAL DE PUNO — e
corresponde asumir, y en qué porcentaje, lascostas y costos que originen
el presente proceso arbitral. '

Reglas Complementarias, sobre los Puntos Controvertidos.-

En la precitada Audiencia, de acuerdo al mandato de la Regla N° 25 del Acta de
Instalacion de Arbitro Unico de fecha 18 de Octubre del 2011, que establece
que las Reglas Complementarias pueden ser usadas por el Arbitro Unico al
momento de resolver la presente controversia juridica arbitral, se establecieron
las siguientes:

— El Arbitro Unico deja establecido que, los puntos controvertidos

constituyen una pauta de referencia para el Arbitro Unico y se reserva el
derecho de modificarlos, ampliarlos y analizarlos en el orden que
considere mas conveniente.

- Asimismo, el Arbitro Unico cumple con precisar que, en el caso de llegar
a la conclusion de que, a los efectos de resolver la presente controversia,
careciese de objeto de pronunciarse sobre alguno de los puntos
controvertidos previamente establecido, podra prescindir de tal
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2%

pronunciamiento sobre el fondo de la controversia motivando las razones
de tal decision.

MEDIOS PROBATORIOS: Admision de Medios Probatorios.-
De acuerdocon la Regla N° 25 in fine del Acta de Instalacion de Arbitro Unico de

fecha 12 de Enero del 2012, se procedid a admitir los siguientes medios
probatorios:

— De PETROPERU, se admitieron los medios probatorios documentales

del 01 al 14 y que ofrecidos en su DEMANDA ARBITRAL de fecha 06 de
Marzo del 2012, los mismos que se hayan contenidos en el item [V
“Medios Probatorios”.

— Del Gobierno Regional, se admitieron los medios probatorios

documentales 1, 2 y 3 ofrecidos por el Gobierno Regional de Puno, en el
escrito N° 01 denominado “Contradice demanda y otros” de fecha 02 de
Abril el 2012 y que se encuentran contenidos en el punto Elementos de
Convicciéon (Medics de Prueba).

Pedido de Informacion.-

De acuerdo a la Regla N° 22 in fine y la Regla N° 24 del Acta de Instalacion que
rigio el presente Proceso Arbitral, el Arbitro Unico, procedié a solicitar la
informacion a las partes, que seria de actuacién en la Audiencia de Pruebas,
correspondiente. A PETROPERU, se lesolicité,que alcance a este Despacho,
las conformidades de entrega de los bienes y/o cargos de recepcion de estos,
relacionados a cada una de las facturas que resultan exigibles al Gobierno
Regional de Puno y que sustentan su demanda.

Asimismo, se dispuso la actuacion de una Pericia Contable, cuyo propdsito sera
determinar el monto exacto de los intereses legales, que se podrian haber
generado desde la fecha del supuesto incumplimiento por parte del Gobierno
Regional de Puno. El encargado de la realizacion de la Pericia Contable sera
designado por el Arbitro Unico; y, luego de lo cual se pondra a conocimiento de
las partes.
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11.4.

23.

24.

25,

1.

.1,

El Perito Contable, luego de aceptar tal designacion y expresar que no tiene
incompatibilidades, procedid a efectuar la pericia encargada, la misma que
fuese entregada a la Secretaria Arbitral, con fecha 10 de Enero del 2013 y
puesta a conocimiento de las partes mediante Resolucion N° 11 de fecha 16 de
Enero del 2013 para que expresen sus pareceres y observaciones de ser el
caso. Ademas en dicha resolucién, se sefialo como fecha para la realizacion
de la audiencia de pruebas para el dia 29 de Enero del 2013 a ias 9:00 am.

AUDIENCIA DE PRUEBAS, INFORMES ORALES, ALEGATOS e
ILUSTRACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.-

A la audiencia ante citada, se le invito al Perito Contable, a fin de gue éste
intervenga informando sobre los ambitos de su pericia. Sin embargo, esta no
pudo realizarse toda vez que ninguna de las partes asistio. Por tal razon,
mediante Resolucion N° 12 de fecha 29 de Enero del 2013, se reprogramo la
citada audiencia para el dia 07 de Febrero del 2013, oficiandose de la misma
forma, al Perito Contable.

En dicha fecha, se llevd a cabo la Audiencia de Pruebas con la asistencia e
intervencion de ambas partes y la del Perito Técnico, tal como se observa en €l
acta de asistencia. Asimismo, luego de la exposicion del Perito Contable y las
interrogantes de las partes, se dio por concluido la actuacion probatoria.

Y en ese orden, de acuerdo o a la primera parte de la Regla N° 31 del Acta de
Instalacién, el Arbitro Unico concedié a las partes el plazo de (05) cinco dias
habiles, para que presenten sus alegatos escritos, previamente se les pregunto
si para ejercer su derecho, requerian que se realizara una Audiencia de
Informes Orales, a lo que las partes, sefialaron que no era necesario, y que
bastaban los Informes Escritos, por lo que se prescindio de dicha audiencia.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: Evaluacion y Decision.-

Primer Punto Controvertido.-

10
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Determinar si corresponde o no ordenar el pago por parte del Gobierno
Regional de Puno de la suma de S/. 457,201.63 (Cuatrocientos
Cincuenta y Siete Mil Doscientos Uno y 63/100, Nuevos Soles) a favor
de la demandante PETROPERU a proposito del incumplimiento de
pago contenido en el Contrato N° 0031-LP-SIP-2008-GRP suscrito
entre el Consorcio PETROPERU S.A. — FRANCISCO CARBAJAL
BERNAL S.A. y el GOBIERNO REGIONAL DE PUNO para la
adquisicién de asfalto liquido CUT BACK grado RC 250 y cemento
asfaltico PEN 120/150, que derivo de la Licitacion Publica por Subasta
Inversa Presencial N° 007-2009-GRP/CE SIP.

(...)

ANALISIS:

Para los fines del caso, resulta pertinente analizar los instrumentos que regulan
las obligaciones que vinculan a las partes.En virtud de ello, corresponde,traer a
colaciénla Clausula Quinta del Contrato N° 0031-LP-SIP-2008-GRP de fecha 18
de Setiembre del 2009 que estipula en relacion al pago, lo siguiente:

()
CLAUSULA QUINTA: FORMA DE PAGO

El GOBIERNO REGIONAL se obliga a pagar la contraprestacion a
EL CONTRATISTA en moneda nacional (NUEVOS SOLES) en un
plazo maximo de 10 dias habiles a partir de la fecha de

presentacién de la factura y/o comprobante de Pago; se

abonara en su cuenta bancaria (CCl) mediante una carta solicitado
por el contratista, de acuerdo a los procedimientos administrativos
se debera presentar luego de la recepcion formal y completa de la
documentacion correspondiente, segun los establecido en el
articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, para tal efecto, la UNIDAD DE ALMACEN del Gobierno
Regional Puno declare su conformidad visando en la

respectiva Orden de Compra: debera hacerlo en un plazo que

no excedera de los diez (10) dias de ser estos recibidos: €l

comprobante de pago debera ser emitido a nombre del Gobierno
Regional Puno, y conforme a la siguiente distribucion, segun
ANEXO N° 3 del Contrato de Consorcio de Acuerdo al Acta de

11
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28.

Otorgamiento de la Buena Pro de la Licitacion Publica por Subasta
Inversa Presencial N° 007-2009-GRP/CE.
(...)" (la negrita y subrayado son nuestros)

En ese orden, cabe anotar que el marco normativo que regula las actuaciones
de ambas partes, esta determinado tanto por el Contrato N° 0031-LP-SIP-2008-
GRPantes citado, asi como por la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento. La Ley de Contrataciones del Estado, (vigentes a esa fecha) en su
articulo 180° prescribia la oportunidad en que debe realizarse el pago. Veamos:

L)
Articulo 180.- Oportunidad del pago

Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del
contratista por concepto de los bienes o servicios objeto del
contrato, se efectuaran después de ejecutada la respectiva
prestacion; salvo que, por razones de mercado, el pago del precio
sea condicién para la entrega de los bienes o la realizacion del
servicio.

La Entidad podra realizar pagos periodicos al contratista por el
valor de los bienes y servicios contratados en cumplimiento del
objeto del contrato, siempre que estén fijados en las Bases y gue
el contratista los solicite presentando la documentacion que

justifique el pago y acredite la existencia de los bienes o la

prestacién de los servicios. Las Bases podran especificar

otras formas de acreditacion de la obligacion. Los montos

entregados tendran el caracter de pagos a cuenta.
(...)" (la negrita y el subrayado son nuestros)

De los dispositivos legales antes citados, se advierte que para que la Entidad
proceda a realizar los pagos que se derivan de un contrato publico, debe
previamente constatarse la preexistencia de (02) elementos. A saber, estos son:



29,

30.

31.

32.

i) Que exista la conformidad por parte de la Entidad respecto de los
productos o servicios objeto del contrato, la cual se debera realizar en un
plazo maximo de 10 dias; y.

i) La presentacion de factura y comprobante de pago, teniendo la Entidad
10 dias de plazo para realizar el pago.

En relacion al elemento mencionado en el acapite 28, punto i)cabe hacer la
precisién, que el pronunciamiento que se tenga que emitir, se debe sustentar en
merito a las pruebas ofrecidas, admitidas y actuadas en el ProcesoArbitral. Por
tal razon, para discernir en su integridad este punto controvertido, resulta
pertinente realizar un analisis de los documentos que demuestren la
conformidad emitida por parte del Gobierno Regional del Puno, respecto a las
prestaciones efectuadas por el demandante Petroperu. (Vease puntos 32 y
siguientes)

Ahora bien, estas pruebas documentales, se hayan protegidas por la presuncion
de veracidad, y fueron ofrecidas por el consorcio demandante en su demanda
arbitral (Anexo 1-E). Luego fueron, ratificados y detallados una vez mas, a
proposito del requerimiento que realizara el Arbitro Unico en la Audiencia de
Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios (numeral 4.3.1).

Y respecto al elemento sefalado en el punto ii), cabe establecer que no existe
discusion u controversia respecto a ello, puesto que el demandado Gobierno
Regional de Puno no solo ha aceptado que la demandante le gir6 facturas a la
entidad (véase Escrito N° 05 denominado alegatos Finales)sino que la vez,
estas son consecuencia del contrato y las prestaciones realizadas por el
demandante.

Valoracion de Medios Probatorios.-

Tal como fue dicho en el punto 29) la demandante, tanto en el Anexo 1-E
contenido en su escrito de demanda arbitral, como en el escrito de fecha 14 de
Setiembre del 2012, presentd los documentos que acreditan la conformidad por
parte del Gobierno Regional de Puno, asi como la facturas objeto de reclamo.



Para los fines, pasaremos a detallar cada de estas facturas y su respectivo

sustento. Veamos:

(1)

i)

ii)

En relaciéon a la Factura N° 0418332 de fecha 06 de Setiembre del
2010.-

Factura N° 0418332.-

En la que se observa principalmente el producto, el monto, el cédigo y
consecuente conformidad mediante visacion por parte del Gobierno
Regional de Puno, del sefor Luciano Sihuacollo Vargas, técnico de la
planta asfalto, de acuerdo al siguiente cuadro:

] Producto Codigo | Monto Total
‘ ASFALTO SOLIDO 120/150 PE 52008 \ 60,006.27

Guia de Remision del Remitente N° 0342860 emitida con fecha 06 de
Setiembre del 2010.-

Al igual que el instrumento anterior, aqui se observa la misma descripcion
de la factura, es decir, resulta ser el mismo producto y el mismo codigo.
Asimismo se advierte la visacion por parte del Gobierno Regional de
Puno, del sefor Luciano Sihuacollo Vargas, técnico de la planta asfalto,
lo que denota la acreditacion del cumplimiento de la prestacion.

Bitacora de Transporte N° 003206 de fecha 06 de Setiembre del
2010.-

De la misma forma que en los documentos precedentes, se observa el
numero de factura que resulta coincidente con la mencionada en el punto
i), asi como la guia de remisién coincidente con la del punto ii), asi como
el producto que coincide con los anteriores documentos. Finalmente se
observa la visacion por parte de Gobierno Regional de Puno, del senor
Luciano Sihuacollo Vargas, técnico de la planta asfalto, lo que demuestra
que la demandante cumplié debidamente esta prestacion.

Guia de Remision del Transportista N° 024966 de fecha 06 de
Setiembre del 2010.-

14



(2)

iii)

Al igual que en los documentos anteriores, se advierte la coincidencia

respecto a la descripcion del producto, la guia de remision del remitente
y la factura, asi comoel destinatario y también la visacién por parte de
Gobierno Regional de Puno, del sefor Luciano Sihuacollo Vargas,
técnico de la planta asfalto, lo que al igual que en los otros documentos
demuestra la recepcion por parte de la demandada.

En relacién a la Factura N° 419141 de fecha 13 de Setiembre del
2010.-

Factura N° 419141 .-

En ella se observa principalmente el producto, el monto, el codigo vy
consecuentemente la visacion por parte de Gobierno Regional de Puno,
es decir la conformidad de la recepcion del sefior Luciano Sihuacollo
Vargas, técnico de la planta asfalto del Gobierno Regional de Puno, de
acuerdo al siguiente cuadro:

Producto Codigo Monto Total
‘ ASFALTO SOLIDO 120/150 PE | 52008 ] 60,325.56

]
|
|

Guia de Remision del remitente N° 0343115 con fecha de emision 13
de Setiembre del 2010.-

Admitida como medio probatorio, si bien es cierto que en la copia
xerografica no pueden observarse prolijamente las descripciones, si se
puede advertir la visacion por parte de Gobierno Regional de Puno.
Cabe ademas resaltar, que el referido medio probatorio no fue objeto de
tacha por parte de la demandada, motivo por el cual resulta ser parte del
material probatorio que otorgara certeza de ser el caso, al dirimir la
presente controversia.

Bitacora de Transporte N° 003294 de fecha 13 de Setiembre del
2010.-

En ella se observan claramente el N° de factura y el N° de Guia de
Remision, los cuales coinciden con los mencionados anteriormente. Lo
que otorgaria indirectamente validez a la Guia de RemisionN® 0343115
pues en la bitacora del transportista se hace mencion al tipo de producto,



(3)

el cual coincide a la vez con la factura, por lo que la advertida visacion

por parte de Gobierno Regional de Puno, del seior Luciano Sihuacollo
Vargas, técnico de la planta asfalto, estaria avalando la informacion
contenida en la guia de remision.

Guia de Remision del Transportista N° 025078 con fecha de inicio
del traslado 13 de Setiembre del 2010.-

Al igual que en los documentos anteriores, se advierte la coincidencia
respecto a la descripcion del producto, la guia de remision del remitente
y la factura, asi como el destinatario y tambien la visacion por parte de
Gobierno Regional de Puno, del sefor Luciano Sihuacollo Vargas,
técnico de la planta asfalto

En relacién a la Factura N° 0419532 de fecha 16 de Setiembre del
2010.-

Factura N° 0419532.-

Admitida como medio probatorio, en ella se observa principalmente el
producto, el monto, el cc’;dicjo y consecuentemente la visacion por parte
de Gobierno Regional de Puno, del sefor Augusto Tapia Huacasi, de ia
Sub Gerencia de Obras y E.M., lo que otorga certeza de la debida
recepcién de los productos materia de la prestacion, de acuerdo al
siguiente cuadro:

Producto Codigo | Monto Total

ASFALTO SOLIDO 120/150 PE | 52008 59,426.15 J

Guia de Remision del remitente N° 0343188.-

Si bien es cierto que por ser un acopia xerografica no pueden observarse
con detalle las descripciones, si se advierte la visacion por parte de
Gobierno Regional de Puno, del sefior Augusto Tapia Huacasi, de la Sub
Gerencia de Obras y E.M. Cabe resaltar, que el presente medio
probatorio no fue objeto de tacha por parte de la demandada, motivo por
el cual resulta ser parte del material probatorio que otorgara certeza de
ser el caso, al dirimir la presente controversia.



iii) Bitacora de Transporte N° 003324 de fecha 16 de Setiembre del
2010.-
En ella se observan claramente el N° de factura y el N° de Guia de

Remision, los cuales coinciden con los mencionados anteriormente. Lo
que otorgaria idoneidad a la Guia de RemisionN® 0343188 pues en la
bitacora del transportista se hace mencion al tipo de producto, el cual

coincide a la vez con la factura, por lo que la advertida visacion por parte

de Gobierno Regional de Puno, del sefior Augusto Tapia Huacasi, de la

Sub Gerencia de Obras y E.M., estaria avalando la informacion contenida

en la guia de remision.

iv) Guia de Remisiéon del Transportista N° 025127 con fecha de inicio
del traslado 16 de Setiembre del 2010.-
Al igual que en los documentos anteriores, se advierte la coincidencia

respecto a la descripcion del producto, la guia de remision del remitente

y la factura, asi como el destinatario y también la visacion por parte de

Gobierno Regional de Puno, del sefior Augusto Tapia Huacasi, de la Sub

Gerencia de Obras y E.M

(4) En relacion a la Factura N° 0420391 de fecha 23 de Setiembre del

2010.

i) Factura N° 0420391 .-

Admitida como medio probatorio, en ella se observa principalmente el

producto, el monto, el codigo y consecuentemente la visacion por parte

de Gobierno Regional de Puno, del sefior Luciano Sihuacollo Vargas,

técnico de la planta asfalto, de acuerdo al siguiente cuadro:

Producto

Cadigo

Monto Total 1

ASFALTO SOLIDO 120/150 PE

52008

58,875.15 ‘

i) Guia de Remision del remitente N° 0343427 .-

Si bien es cierto que por ser copia xerografica, no pueden observarse con

detalle las descripciones, si se advierte la visacion por parte de Gobierno

Regional de Puno, del sefior Luciano Sihuacollo Vargas, técnico de |a

planta asfalto. Cabe resaltar, que el presente medio probatorio no fue

17



iii)

iv)

(5)

objeto de tacha por parte de la demandada, motivo por el cual resulta ser
parte del material probatorio que otorgara certeza de ser el caso, al
dirimir la presente controversia.

Bitacora de Transporte N° 003240 de fecha 23 de Setiembre del
2010.-

En ella se observan claramente el N° de factura y el N° de Guia de
Remision, los cuales coinciden con los mencionados anteriormente,lo
que otorgaria idoneidad a la Guia de RemisionN® 0343427 pues en la
bitacora del transportista se hace mencién al tipo de producto, el cual
coincide a la vez con la factura, por lo que la advertida visacion por parte
de Gobierno Regional de Puno, del sefor Luciano Sihuacollo Vargas,
técnico de la planta asfalto, estaria avalando la informacion contenida en
la guia de remision.

Guia de Remision del Transportista N° 025273 con fecha de inicio
del traslado 22 de Setiembre del 2010.-

Al igual que en los documentos anteriores, se advierte la coincidencia
respecto a la descripcion del producto, la guia de remision del remitente
y la factura, asi como el destinatario y también la visacion por parte de
Gobierno Regional de Puno, del senor Luciano Sihuacollo Vargas,
técnico de la planta asfalto.

En relacién a la Factura N° 0421374 de fecha 01 de Octubre del
2010.-

Factura N° 0421374.-

Admitida como medio probatorio, en ella se observa principalmente el
producto, el monto, el cédigo y consecuentemente la visacion por parte
de Gobierno Regional de Puno, del senor Luciano Sihuacollo Vargas,
técnico de la planta asfalto, de acuerdo al siguiente cuadro:

Producto - Codigo Monto Total

ASFALTO SOLIDO 120/150 PE | 52008 | 60,344.14

Guia de Remision del remitente N° 0343854 .-



ifi)

(6)

|

Si bien es cierto que por ser un copia xerografica, no pueden observarse

con detalle las descripciones, si se advierte la visacion por parte de
Gobierno Regional de Puno, del sefior Luciano Sihuacollo Vargas,
técnico de la planta asfalto. Cabe resaltar, que el presente medio
probatorio no fue objeto de tacha por parte de la demandada, motivo por
el cual resulta ser parte del material probatorio que otorgara certeza de
ser el caso, al dirimir la presente controversia.

Bitacora de Transporte N° 003528 de fecha 01 de Setiembre del
2010.-

En ella se observan claramente el N° de factura y el N° de Guia de
Remision, los cuales coinciden con los mencionados anteriormente, lo
que otorgaria idoneidad a la Guia de RemisionN® 0343854 pues en la
bitacora del transportista se hace mencion al tipo de producto, el cual
coincide a la vez con la factura, por lo que la advertida visacion por parte
de Gobierno Regional de Puno, del senor Luciano Sihuacollo Vargas,
técnico de la planta asfalto, estaria avalando la informacion contenida en
la guia de remision.

Guia de Remision del Transportista N° 001450 con fecha de inicio
del traslado 01 de Octubre del 2010.-

Al igual que en los documentos anteriores, se advierte la coincidencia
respecto a la descripcién del producto, la guia de remision del remitente
y la factura, asi como el destinatario y también la visacion por parte de
Gobierno Regional de Puno, del sefor Luciano Sihuacollo Vargas,
técnico de la planta asfalto.

En relacion a la Factura N° 0288079 de fecha 10 de Junio del ano
2010.-

Factura N° 0288079.-
Admitida como medio probatorio, en ella se observa principalmente el
producto, el monto, de acuerdo al siguiente cuadro:

Producto . Codigo | Monto Total

ASFALTO LiQUIDO RC-250 ‘ 50002 62,771.42




Cabe mencionar que en el presente punto se observa solo una firma sin
sello en el recuadro de recepcion conforme. Sin embargo, debe tenerse
presente que la demandada Gobierno Regional de Puno no presento
cuestion probatoria para quitarle validez al presente medio probatorio,
motivo por el cual mantiene su calidad para ser valorado posteriormente.

ii) Guia de Remision del remitente N° 0145131.-

Si bien es cierto que por la copia xerografica no pueden observarse las
al detalle las descripciones, si se advierte la visacion por parte de
Gobierno Regional de Puno, del sefior Augusto Tapia Huacasi de la Sub
Gerencia de Obra y E.M. Cabe resaltar, que el presente medio probatorio
no fue objeto de tacha por parte de la demandada, motivo por el cual
resulta ser parte del material probatorio que otorgara certeza de ser el
caso, al dirimir la presente controversia.

iii) Bitacora de Transporte N° 023630 de fecha 10 de Junio del 2010.-En
ella se observan claramente el N° de factura y el N° de Guia de
Remision, los cuales coinciden con los mencionados anteriormente, |0
que otorgaria idoneidad a la Guia de RemisionN™ 0145131 pues en la
bitacora del transportista se hace mencion al tipo de producto, el cual
coincide a la vez con la factura, por lo que la advertida visacion por parte
de Gobierno Regional de Puno, del sefior Augusto Tapia Huacasi de la
Sub Gerencia de Obra y E.M., estaria avalando la informacién contenida
en la guia de remision.

Ahora bien, respecto a la firma sin sello en la factura, resulta irrelevante
pues, de existir una visacion en la bitacora de transporte, esta relevaria a
la factura, toda vez que en ambos documentos se advierten los mismos

datos.

(7) En relacion a la Factura N° 0288136 de fecha 11 de Junio del ano
2010.-

i) Factura N° 0288136.-
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i)

Admitida como medio probatorio, en ella se observa principalmente el
producto, el monto, de acuerdo al siguiente cuadro:

Producto - Codigo Monto Total ‘

ASFALTO LiQUIDO RC-250 l 50002 62,825.48 ‘j

Cabe mencionar que en el presente punto se observa solo una firma sin
sello en el recuadro de recepcion conforme, asimismo, la demandada
Gobierno Regional de Puno no presentd cuestion probatoria para quitarle
validez al presente medio probatorio, motivo por el cual mantiene su
calidad para ser valorado posteriormente.

Guia de Remision del remitente N° 0145169.-

Si bien es cierto que por una copia xerografica no pueden observarse
con detalle las descripciones, si se advierte la visacion por parte de
Gobierno Regional de Puno, del sefior Augusto Tapia Huacasi de la Sub
Gerencia de Obra y E.M. Cabe resaltar, que el presente medio probatorio
no fue objeto de tacha por parte de la demandada, motivo por el cual
resulta ser parte del material probatorio que otorgara certeza de ser el
caso, al dirimir la presente controversia.

Bitacora de Transporte N° 023629 de fecha 11 de Junio del 2010.-En
ella se observan claramente el N° de factura y el N° de Guia de
Remision, los cuales coinciden con los mencionados anteriormente, lo
que otorgaria idoneidad a la Guia de RemisionN® 0145169 pues en la
bitacora del transportista se hace mencion al tipo de producto, el cual
coincide a la vez con la factura, por lo que la advertida visacion por parte
de Gobierno Regional de Puno, del sefor Augusto Tapia Huacasi de la
Sub Gerencia de Obra y E.M., estaria avalando la informacién contenida
en la guia de remision. Ahora, respecto a la firma sin sello en la factura,
resulta irrelevante pues, de existir una visacion en la bitacora de
transporte, esta relevaria a la factura, toda vez que en ambos
documentos se advierten los mismos datos.

En relacion a la Factura N° 0285175 de fecha 22 de Abril del ano
2010.-
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Admitida como medio probatorio, en ella se observa principalmente el
producto, el monto, de acuerdo al siguiente cuadro:

Producto Codigo Monto Total |

ASFALTO LIQUIDO RC-250 50002 62,725.09 ‘

Cabe mencionar que en el presente punto no se observa firma alguna en
el recuadro de recepcion conforme, asimismo, la demandada Gobierno
Regional de Puno no presentd cuestion probatoria para quitarle validez al
presente medio probatorio, motivo por el cual mantiene su calidad para
ser valorado posteriormente.

Bitacora de Transporte N° 001864 de fecha 22 de Junio del 2010.-

En ella se observan claramente el N° de factura, la cual coincide con el la
factura mencionada anteriormente. Asimismo, se describe al tipo de
producto, que coincide a la vez con la factura. De igual modo, se advierte
la visacion efectuada por Augusto Tapia Huacasi funcionario de la Sub
Gerencia de Obra del Gobierno Regional de Puno.

En suma, &l documento precedente ctorgaria indirectamente idoneidad a
la Factura N° 0285175 pues en la bitacora del transportista se hace
mencién al tipo de producto, el cual coincide a la vez con la factura.
Adicionalmente, la advertida visacion por parte de Gobierno Regional de
Puno, estaria avalando la informacion contenida en la guia de remision.
Ahora, respecto a la firma sin sello en la factura, resulta irrelevante pues,
de existir una visacion en la bitacora de transporte, esta relevaria a la
factura, toda vez que en ambos documentos se advierten los mismos
datos.

33. Los medios probatorios mencionados en los parrafos precedentes, nos otorgan

la certeza juridica, en relacion a lo siguiente:

La existencia de la conformidad respecto a los productos recibidos por la
Entidad. Dicha conformidad fue plasmada con una visacion de las
facturas, guias de remision, bitacoras del transportista, guias de remision
del transportista que declararon los productos materia de la prestacion.
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Aunado a lo anterior, existe la certeza que esta conformidad fueemitida

por parte del personal receptor o area usuaria del Gobierno Regional de
Puno, tal y conforme, se advierte de las firmas y sellospuestos en cada
instrumento, sin que ninguno de ellas, hay sido puesto en cuestion
probatoria sea por nulidad o falsedad por parte de la demandada
Gobierno Regional de Puno.

i) Y que las facturas emitidas por el demandante, fueron entregadas en la
fecha en la que se hizo la entrega de los productosobjeto del contrato
publico. Esta aseveracion deviene del analisis integral, de cada uno de
documentos mencionados y descritos prolijamente en los parrafos
precedentes.

34. Sin perjuicio de lo anterior, resulta relevante mencionar que la demandada
Gobierno Regional, ha esgrimido en sus alegatos, lo siguiente:

“(..0)

no se ha podido determinar si los materiales consignados han sido
entregados en forma real y efectiva a los almacenes de obra
conforme a las estipulaciones del contrato(...)" por cuanto no ha
sido posible determinar la conformidad de la entrega a los
almacenes de la Entidad ni en obra, pues la segunda aparte de la
clausula quinta del contrato establece’(...)la Unidad de Almacéndel
Gobierno Regional de Puno declare su conformidad por la parte
demandada, consiguientemente no se ha cumplido con dicho
extremo de la clausula arbitral, a ello hay que agregar que las
guias de remisién no han sido posibles de obtener, lo que ponen
en duda la exigencia de la obligacion materia de demanda.

(..)

Si bien, lo antes citado, esta plasmado como un argumento en respaldo de su
derecho de contradiccién, no es menos cierto. que en este caso, para el Arbitro
Unico, este fundamento, no resiste un andalisis logico integral. La razon, es que,
si fuese cierto lo aqui alegado, la entidad demandada debid actuar en via de
accién sea antes del inicio de este proceso o dentro de este Proceso Arbitral,
por un supuesto incumplimiento contractual del demandante, cosa que no



35.

acontecio, a pesar que este supuesto hecho —incumplimiento por no haberse

podido determinar de manera real la entrega de los productos en el almacén—
podria encuadrar dentro del supuesto normativo de Resolucion de Contrato por
incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, que se haya previsto
en el articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®.

En suma, al no haber acontecido la instauracion de un procedimiento por
incumplimientocontractual, debe entenderseque la demandada asumié que no
tenia razones validas para discutir un hecho que no le iba a ser favorable, en
tanto, tal alegacion, no se ajustaria a la verdad juridica, pues gueda claro que,
resulta ilégico pensar que el Gobierno Regional de Puno no recepciond los
productos objeto del contrato, y que a pesar de ello, no requiric el cumplimiento
de la prestacion, vale decir, la entrega de los referidos productos.

En virtud a lo antes dicho,asi comoen atencion a lo sostenido incluso por la
propia demandada Gobierno Regional al momento de postular su contestacion
en la que refiere que esta pretension debe serdeclaraba fundada en parte—
véase petitorio de la contestacion de la demanda de fecha 02 de Abril del
2012— y solo discute la cuantia de la obligacion ( véase, pronunciamiento a la

cuantia de la demanda, en la contestacion) y en estricta valoracion depruebas
actuadas en la presente controversia, se obtiene la certeza del cumplimiento
cabal de las prestaciones a cargo del consorcio demandante, en tanto se
verifico la conformidad de la recepcion de los bienes por parte de la Entidad —
esto se concluye por las firmas y sellospuesto por funcionarios de la entidad
demandada en los instrumentos descritos en el punto 32 del presente laudo —
asi como en las guias de remision que han sido materia de analisis en el
presente proceso arbitral.

()
Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento
La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 40” de la Ley, en los casos en que &l contratista

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentanas a su cargo, pese a haber sido requeridc para
ello

2. Haya llegado a acumular &l monto maximo de la penalidad por mora o &l montc maximo para otras penalidades, en la gjecucion
de la prestacion a su cargo, o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido  requerido para corregir tal situacion.

atista podra solicitar 1a resolucion del contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 40° de
incumpla injustificadamente sus obligaciones esen

Ley, en los casos en que la
;. las mismas que se contemplan en las Bases 0 en &l contrato, pese a




36.

37.

.2.

38.

Aunado a lo anterior, corresponde invocar el precepto legal, previsto en el
articulo 180° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
establece que la Entidad debera realizar el pago “(...) una vez el contratista que
el contratista los solicite presentando la documentacion que justifique el pago y
acredite la existencia de los bienes o la prestacion de los servicios
(...Y:circunstancia que el presente caso acontecid, tal y conforme se evidencio
del analisis probatorio realizado.

En conclusion, en relacién a este punto controvertido, y habiéndose acreditado,
la entrega de los bienes por parte del demandante. y la recepcion de los
mismos, sin objecion por parte de la demandada, corresponde declarar que el
Gobierno Regional de Puno, esta obligado a realizar el pago ascendente a la
suma de S/. 457,201.63 (Cuatrocientos Cincuenta y Siete Mil Doscientos Uno y
63/100, Nuevos Soles) que corresponde a las facturas N° 010-0418332, N° 010-
0419532, N° 010-0419141, N° 010-0420391, N° 010-0421374, N° 014-0285175,
N° 014-0288079 y N° 014-0288136 generadas por la adquisicion de asfalto
liquido y cemento asfaltico PEN 120/150 a la demandante PETROPERU.

Segundo Punto Controvertido.-

(--)

Determinar si corresponde o no ordenar el pago a favor de
PETROPERU, por parte del Gobierno Regional de Puno de los
intereses legalesque se vayan a generar hasta la emision del laudo, a

proposito del incumplimiento de pago contenido en el Contrato N°
0031-LP-SIP-2009-GRP suscrito entre el Consorcio PETROPERU S.A.
— FRANCISCO CARBAJAL BERNAL S.A. y el GOBIERNO REGIONAL
DE PUNO para la adquisicion de asfalto liquido CUT BACK grado RC
250 y cemento asfaltico PEN 120/150, que derivo de la Licitacion
Publica por Subasta Inversa Presencial N° 007-2009-GRP/CE SIP

o)

ANALISIS:

Ubicando el contexto de los hechos, cabe precisar que el presente punto
controvertido, resulta ser accesorio del anterior, por lo que al haberse
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39.

40.

determinado que la demandada tiene un crédito a su favor por obligaciones
impagas a cargo del Gobierno Regional de Puno, corresponde amparar la
pretension referida a pago de los intereses legales, para cuyo proposito, cabe
traer a colacion el articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que estipula lo siguiente:

“(..))

La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor
del contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el
contrato. Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de
recepcion de los bienes o servicios, debera hacerlo en un plazo
que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser estos
recibidos.

En caso de retraso en el pago. el contratista tendra derecho al

paqo de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48°

de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debio

efectuarse

T

De lo anterior, queda claro que elpago de los intereses legales resulta una
pretension amparable en esta sede. Por dicha razén, mediante Resolucion N*
Ocho se dispuso en condicional a la pretension principal, la realizacion de una
Pericia Contable, que tenia como finalidad: i) Determinar el monto exacto de la
presuntaobligacion a favor de Petroperu, hasta la fecha en que la demandada
Gobierno Regional de Puno, habria incurrido en incumplimiento contractual; y, ii)
Determinar el monto exacto de los intereses legales que se habrian derivado
desde la fecha del presunto incumplimiento contractual, hasta el 31 de
Noviembre del 2012.

A consecuencia de la referida Pericia Contable, se determind respecto al punto
i) dispuesto en la Resolucién N° ocho, el monto exacto de la deuda capital
equivale a S/. 457,201.63 Nuevos Soles; y con respecto al punto ii) se
determind, que hasta el 31 de Noviembre del 2012 los intereses ascendian a S/.
24 482.15 Nuevos soles. Dicho esto, si bien es cierto, el monto adeudado por
concepto de intereses legales ha variado a la fecha, cabe afirmar que esta
variacion sera recurrente hasta la fecha en que se realice la liquidacion final y se
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41.

42.

43.

efectlie el pago, por lo que en este extremo, cabe ordenar el pago de los
intereses hasta el 31 de Noviembre del 2012.

Los montos que se han generado por intereses legales, con posterioridad a esa
fecha, podran ser liquidados en via de ejecucion de Laudo Arbitral, si asi la
actora demandante lo cree pertinente; vale decir, desde el 01 de Diciembre del
2012 hasta la fecha efectiva de ejecucion, no pudiendo el Arbitro Unico
determinarlo en este laudo, por ser una elaboracion estrictamente de caracter
técnico contable.

Tercer Punto Controvertido.-

fons)

Determinar a cual de los sujetos procesales — PETROPERU y/o
GOBIERNO REGIONAL DE PUNQ — le corresponde asumir, y en qué
porcentaje, lascostas y costos que originen el presente proceso
arbitral.

(..))

ANALISIS:

Conforme el inciso 1) del articulo 73° de la Ley de Arbitraje, a falta de acuerdo,
los costos arbitrales seran a cargo de la parte vencida.Asimismo, al verificar los
antecedentes del presente Proceso Arbitral, se advierte una constante actitud
elusiva y dilatoria por parte de la entidad demandada, al momento de cumplir
con sus obligaciones, razén por la cual, el Arbitro Unico, considera y determina
que la Entidad demandada GOBIERNO REGIONAL DE PUNO cumpla con
asumir el integro de las costas y costos arbitrales.

PARTE RESOLUTIVA:
Por lo expuesto se resuelve:
PRIMERO: Declarar FUNDADA la pretension principal respecto a que el

Gobierno Regional de Puno debe pagar la suma de S/. 457,201.63
(Cuatrocientos Cincuenta y Siete Mil Doscientos Uno y 63/100 Nuevos Soles) a



favor de la demandante PETROPERU a proposito del incumplimiento de pago
de las facturas N° 010-0418332, N° 010-0419532, N° 010-0419141, N° 010-
0420391, N° 010-0421374, N° 014-0285175, N° 014-0288079 y N° 014-
0288136, con motivodelContrato N° 0031-LP-SiP-2008-GRP suscrito entre el
Consorcio PETROPERU S.A. — FRANCISCO CARBAJAL BERNAL S.A. y el
GOBIERNO REGIONAL DE PUNO para la adquisicion de asfalto liquido CUT
BACK grado RC 250 y cemento asfaltico PEN 120/150, que derivd de la
Licitacién Publica por Subasta Inversa Presencial N° 007-2009-GRP/CE SIP.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal respecto al
pago a favor de PETROPERUde los intereses legales, partiendo de la deuda
capital ascendente a la suma de S/. 457,201.63 Nuevos Soles, lo que genera
que al 31 de Noviembre del 2012 dichos intereses asciendan ala suma de S/.
24 482 15 Nuevos Soles (Veinticuatro Mil Cuatrocientos Ochenta y Dos y
15/100 Nuevos Soles); DISPONIENDOSE, que los intereses que se han
generado desde 01 de Diciembre del 2012, hasta la fecha efectiva de
ejecucion, sean calculados via ejecucion de Laudo Arbitral.

TERCERO:Declarar FUNDADA la pretension respecto a que le corresponde al
GOBIERNO REGIONAL DE PUNO asumir las costas y costos del presente
proceso arbitral debiendo reembolsar los GASTOS ARBITRALES asumidos en
su oportunidad por Petroleos del Peru — PETROPERU S.A.

{
sz MORALES

rbitro Unico

"BP NIEVES ELA

Secretaria Arbitral
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INFORME DE LAUDO ARBITRAL



Laudac Arbitral ae Derecho
Tribunal Arbitral:

“Dr. Paclo del Aguila Ruiz de Somocurcio.
Dr. Luis Femando Pebe Romero.
Ing. Edgar Vidal Hurtado Chavez.

Puno, 13 de agosto de 2013

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:

Constructora Upaca S.A.

En adelante, el Contratista

Demandado:

Gobierno Regional de Puno
En adelante, la Entidad

Tribunal Arbitral:

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio (Presidente del Tribunal Arbitral)
Luis Fernando Pebe Romero
Edgar Vidal Hurtado Chavez

Secretaria Arbitral:

Rosa Enriquez Yuca

1.1

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de diciembre de 2010, el Contratista y la Entidad
celebraron el Contrato de Ejecucion de Obra Mejoramiento de la
Carretera EMP. PE-R 3S (Santa Rosa) Nufioa, EMP. R.PE- 34B Tramo |
Santa Rosa Nufioa- a nivel de CARPETA ASFALTICA 2"-km .0+000 A
km 32 + 800 (en adelante, el Contrato), de acuerdo a las caracteristicas

y especificaciones técnicas de las bases de Licitacion, Contrato N* 0014-
LP-2010-GRP.



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio.
Dr. Luis Femando Pebe Romero.
Ing. Edgar Vidal Hurtado Chavez.

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

( 2> 7
g Vet }

En la clausula duodécima del Contrato, las partes acordaron que
cualquier controversia o reclamo que surja o se relacione con la
ejecucion o interpretacion del mismo, que sobrevenga después de su
suscripcion, sera resuelta de manera definitiva mediante arbitraje de
derecho, conforme a las disposiciones establecidas en el Decreto
Legislativo N° 1017 (LCE), su Reglamento (RLCE) y el Decreto
Legislativo N° 1071. °

Las partes expresamente se sometieron a la administracion del Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio y la Produccion de Puno (en
adelante, el Centro), por consiguiente, es de aplicacion lo establecido en
el Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y la

Produccién de Puno (en adelante, el Reglamento).

Mediante comunicacion de fecha 23 de febrero de 2012, el Contratista
solicitd al Centro el inicio del arbitraje, a fin de resolver la controversia
surgida respecto del Contrato, solicitando la ineficacia o nulidad de la
Resolucién N° 30-2012-GR Puno de fecha 6 de febrero de 2012,
solicitando, a su vez, que se declare la aprobacién de la Ampliacion de
Plazo N° 04 por dieciocho (18) dias calendario invocada por el
demandante mediante Carta N° 144-2012/obra /Upaca S.A. de fecha 20
de enero de 2012, mas el pago de los mayores gastos generales, a tenor
del articulo 202° del RLCE.

Con fecha 13 de marzo de 2012, la Procuraduria Publica del Gobierno

Regional de Puno, expres6 su aceptacion al arbitraje y su sometimiento

al Centro.

De acuerdo a las reglas del procedimiento, se designé al Tribunal Arbitral
conformado por el doctor Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio, en

calidad de Presidente, y al doctor Luis Fernando Pebe Romero e

P
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1.7

ingeniero Edgar Vidal Hurtado Chavez, como arbitros, a fin de que
resuelvan la presente controversia. Una vez aceptada y firme la
designacién del Tribunal Arbitral, se procedié a su instalacién con fecha

31 de mayo de 2012, declarandose abierto el proceso arbitral.

En dicho acto el Tribunal Arbitral otorgd un plazo de diez (10) dias
habiles para que el Contratista presente la demanda. Asimismo, con
ocasion de la instalacion, el Tribunal fij6 sus respectivos honorarios y

gastos arbitrales, en base al Reglamento de Aranceles y Pagos del
Centro.

EL PROCESO ARBITRAL

Convenio Arbitral y Competencia del Tribunal

En virtud de la Clausula 12.7 del Contrato N° 0014-LP-2010-GRP, se
establecié el convenio arbitral entre las partes, pactandose un arbitraje

nacional e institucional, en los siguientes términos:

“Por la presente clausula, las partes acuerdan que cualquier
controversia o reclamo que surja de, o se relacione con la
gjecucion y/o interpretacion del contrato que sobrevenga
después de su suscripcion, sera resuelta de manera definitiva
mediante el arbitraje de derecho conforme a las disposiciones
establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF su Reglamento y la Ley
General de Arbitraje.

Las partes expresamente se someten al Centro de Arbitraje de la

Camara de Comercio e Industria de Puno.
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El arbitraje sera resuelto por un Tribunal Arbitral, compuesto de
tres arbitros, cada una de las partes nombrara un érbitro y el
tercero seré designado por los arbitros ya elegidos. Ante la
rebeldia de una de las partes en cumplir con dicha designacion,
éste sera efectuada de acuerdo a las reglas procesales y al
Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e

Industria de Puno.

El laudo arbitral emitido obligara a las partes, pondra fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo el mismo inapelable

ante el Poder Judicial o cualquier otra instancia administrativa.

Los costos, gastos y honorarios en que sea necesario incurrir
para llevar a cabo el arbitraje, seran asumidos por el contratante

respecto del cual resultara adverso el laudo arbitral.

En cuanto a la constitucion de la Carta Fianza para recurrir al
recurso de anulacion del laudo arbitral, las partes se sujetan a lo
previsto en el articulo 231 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones.”

Ill. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

3.1 El presente laudo se expide de conformidad con lo estipulado en el
Articulo 52° del Decreto Legislativo N° 1071. Estando a lo dispuesto
en el mencionado articulo, el Tribunal Arbitral advierte a las partes que
la valoracion de las pruebas en que se sustenta la decision y los
fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las
respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a

desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente
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laudo.

3.2 En lo concerniente a la valoraciéon de los medios probatorios
aportados por las partes, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia
que en el presente proceso arbitral se han actuado de conformidad
con lo dispuesto en el primer parrafo del Articulo 43° del Decreto
Legislativo N° 1071, que a la letra sefala que: “El Tribunal Arbitral
tiene la facultad para determinar de manera exclusiva, la admision,

pertinencia, actuacion y valor de las pruebas”.

IV. LA DEMANDA

4.1 Con fecha 13 de junio de 2012, el Contratista present6 su demanda en

los siguientes términos:

V.1 Fundamentos de la Pretension N° 1 y su Accesoria

4.2 El Contratista presenta como pretensiones las siguientes:

» Que, se reconozca el integro de los dias solicitados, como prorroga
de plazo contenidos en la Carta N° 142-2012/obra/Upaca S.A. del
20 de enero de 2012, correspondientes al cuarto pedido de
ampliacion de plazo los cuales ascienden a 18 dias calendario; en
virtud del cual pide que se deje sin efecto o se declare inaplicable la
decision de la Entidad Contratante contenida en la Resolucién
Gerencial General Regional N° 030-2012-GGR-GR-PUNO de fecha
6 de febrero de 2012 la misma que fue notificada en fecha 8 de
febrero de 2012, prorroga que debera conceder con sus respectivos

mayores gastos generales, mas los reajustes y el IGV que

corresponda.
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» Que en su oportunidad, se le conceda el reembolso de las costos y
costos que se generen durante la tramitacion y conclusion del

presente proceso arbitral.

4.3 El Contratista sefiala que la solicitud de prorroga presentada a la
Entidad fue suscrita por el Ingeniero Residente, cayendo en un
grave error la Entidad al indicar que el Ingeniero Residente carece
de representacién legal y que por eso la solicitud de Ampliacion de
Plazo N°04 careceria de valor legal, ya que por su sola
designacion, el residente representa al contratista para los efectos

ordinarios de la obra.

4.4  Asimismo sefalan que, el hecho que el Ingeniero Residente haya
suscrito la cuarta solicitud de prorroga de plazo, no invalida en
modo alguno la referida solicitud; dicha solicitud de prérroga resulta
siendo formalmente valida, ya que la misma se formalizé bajo los
alcances del articulo 185° del RLCE.

45 El Contratista considera que técnicamente esta acreditado que las
lluvias y los efectos que las mismas ha producido sobre los suelos
en donde se ejecuta la obra, afect6 la ruta critica prevista en el
calendario de avance de obra (CAO) que rige el Contrato, pues la
saturacion de los suelos impidid que en obra se pudiera ejecutar
partidas criticas, tales como la conformacion de terraplén con
material de préstamo y sub base granular, por lo que en atencion a
ello la cuarta solicitud de ampliacién de plazo debe ser legalmente
amparada por el Tribunal Arbitral, prorroga que a su vez debera
legalmente sujetarse a los dispuesto en el articulo 202° del RLCE,
esto es, que la ampliacion de plazo genera el derecho de gastos

generales a favor de la recurrente.
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4.6

Por ultimo, el Contratista manifiesta que la incidencia de las lluvias
intensas han sido previamente consentidas por la propia Entidad,
cuando a través de la clausula segunda del Acta de Acuerdos de
Paralizacién de Obra de fecha 6 de enero de 2012, ambas partes
sustentaron que la paralizacion de la obra era por la situacion
climatica generada por las lluvias, y que era pasible desde el mes
de diciembre de 2011.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

5.1

5.2.

Mediante Resolucion N° 4 de fecha 4 de julio de 2012, el Tribunal
Arbitral admitio a tramite el escrito de demanda presentado por el
Contratista con fecha 13 de junio de 2012, en los términos que se
expresa; asimismo, se tuvo por ofrecidos los medios probatorios
que se sefalaron y a los autos los anexos que se acompanaron,
corriéndose traslado a la Entidad para que en un plazo de diez (10)
dias héabiles de notificada con la resolucién, cumpla con contestarla
y, de ser el caso, formule reconvencion presentando los medios

probatorios pertinentes.

Con fecha 26 de julio de 2012, la Entidad presentd su escrito de
contestacion de demanda, dentro del plazo sefalado, en los

siguientes términos:

V.1 Fundamentos de Hecho y de Derecho

5.3

C

La Entidad, a través de la Resolucién Gerencial General Regional
N° 030/2012-GGR-GR PUNO de fecha 6 de febrero de 2012,

declaro improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04.

=
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5.9

5.6

V.2

5.7
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Dentro de sus fundamentos, la Entidad sefalé que, en primer lugar,
no se ha constatado que se haya afectado la ruta critica tal como ha
sido presentada la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 04, mas adn
cuando del reporte del SENAMHI que se adjunta a dicha solicitud,
se evidencia que solo en los dias 13, 15, 21, 25 y 28 de diciembre

de 2011, las lluvias han sido consideradas como fuertes.

Asimismo, sefalan que el expediente de la Ampliacion de Plazo
N° 04 debid ser presentado por el propio contratista o su
representante legal, tal como lo sefiala el articulo 201° del RLCE, no

obstante fue presentado por el residente de obra, por lo que carece

de valor legal.

Sefialan por ultimo que la verdadera razén del atraso y la
justificacion de la solicitud de la Ampliacion de Plazo N° 04 se debe

a la falta de liquidez por parte del Contratista y no por las lluvias

intensas.

De la Reconvencion

La Entidad, a través de su escrito de contestacién de demanda,
presentd una reconvencion a la demanda presentada por el

Contratista, solicitando expresamente lo siguiente:

“Declare fundada los extremos de la demanda reconvencional y
ordena a constructora UPACA S.A. pague a mi representada
Gobierno Regional de Puno la suma de S/ 500.000.00 nuevos
soles, por haber ocasionado dafios y perjuicios a la entidad, por
haber originado Iimpacto social negativo en la poblacion
beneficiaria que sufre dafios y perjuicios, Ef_ado el interes publico
)

o
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y social vulnerado y factible de estimar en el costo del transporte
de carga y transporte de pasajeros dejados de transitar por la via
en las condiciones mejoradas a que obliga la inversion que se
esté realizando en dicha via, para tal fin se debe tomar en cuenta

el perfil o estudio de pre inversién correspondiente.”

5.8 No obstante ello, mediante Resolucion N° 13 de fecha 7 de febrero
de 2013, el Tribunal Arbitral resolvié archivar de manera definitiva el
tramite de la reconvencioén planteada por la Entidad debido a la falta
de pagos de los gastos arbitrales derivados de dicho pedido, pese al

requerimiento efectuado en ese sentido.

59 Por lo tanto, el Tribunal Arbitral no analizara la pretension
reconvencional presentada por la Entidad, al haberse archivado en

su debida oportunidad.

VI. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

6.1 Mediante Resolucién N° 11 de fecha 27 de noviembre de 2012, se
citd a las partes a la Audiencia de Saneamiento, Conciliacion,
Admision de Medios Probatorios y Fijacion de Puntos Controvertidos
para el 11 de diciembre de 2012. En la referida audiencia se fijaron

los siguientes puntos controvertidos:

e Que, se reconozca el integro de los dias solicitados como
prorroga de plazo contenidos en la Carta N°142-
2012/OBRA/UPACA S.A. del 20 de enero de 2012
correspondiente al cuarto pedido de ampliacion de plazo, los
cuales ascienden a 18 dias calendario, en virtud del cual se deje
sin efecto o se declare inaplicable la decision de la Entidad

contratante contenida en la Resolucion Gerencial General

— "-) ) 3
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Regional N° 030/2012-GGR-GR-PUNO de fecha 6 de febrero de
2012, la misma que fue debidamente notificada el 8 de febrero de
2012, prorroga que se debera conceder con sus respectivos
mayores gastos generales, mas los reajustes y el IGV que

corresponda.

¢ Que, en su oportunidad, se condene a la demandada el reembolso
de las costas y costos que se generen durante la tramitacién y

conclusion del presente proceso arbitral.

6.2 Asimismo, en dicha audiencia se admitieron los medios probatorios
ofrecidos por las partes, tanto en la demanda como en la

contestacion de la misma.

VIl. CIERRE DE ETAPA PROBATORIA, INFORMES ORALES Y PLAZO
PARA LAUDAR

7.1 Por Resoluciéon N° 14 de fecha 22 de abril de 2013, el Tribunal
Arbitral declar¢ cerrada la etapa probatoria otorgando a las partes el

plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten sus alegatos
escritos.

7.2 Con fechas 29 y 30 de abril de 2013, el Contratista y la Entidad,
respectivamente, presentaron sus alegatos por escrito. No obstante
ninguna de las partes solicité el uso de la palabra, por lo que el
Tribunal Arbitral al encontrarse debidamente informado, procedid con

prescindir de la Audiencia de Informe Oral correspondiente.

7.3 Mediante Resolucion N° 16 del 10 de junio de 2013, el Tribunal
Arbitral fij6 el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles,

prorrogables por quince (15) dias habiles adicionales. Mediante
s
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Resoluciéon N° 17 de fecha 22 de julio de 2013, el Tribunal Arbitral

prorrogo el plazo en quince (15) dias habiles mas.

7.4 Por lo tanto, el Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo

regulado en el articulo 53° del Decreto Legislativo N° 1071.

VIlIl. CONSIDERACIONES INICIALES DEL TRIBUNAL ARBITRAL -

8.1 EI Tribunal Arbitral considera necesario precisar que, de acuerdo al
Acta de Instalacién, las partes y el Tribunal establecieron que el
arbitraje se resolvera de acuerdo a la reglas establecidas en la
referida Acta, a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071, que
Norma el Arbitraje, asi como por las normas contenidas en el
Decreto Legislativo N° 1017 que aprobd la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF.

8.2 En caso de discrepancias de interpretacion, deficiencia o vacio
existente en las normas que anteceden, el Tribunal Arbitral queda
facultado para suplirlas a su discrecion y/o mediante la aplicacion de

los principios generales del derecho y de las practicas arbitrales.

IX. CUESTIONES PRELIMINARES A TENER EN CUENTA

9.1 Antes de entrar a considerar la materia controvertida, corresponde

confirmar lo siguiente:

a) Este Tribunal se constituyd de conformidad con lo establecido en
el Convenio Arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo

de la normativa vigente al tiempo de las relaciones contractuales:

——
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la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento antes
citados.

b) La designacién y aceptacion de los miembros del Tribunal
Arbitral se ajustd a las exigencias previstas en la Ley de la
materia.

c) Ni el Contratista ni la Entidad recusaron a ningan miembro del
Tribunal Arbitral, ni tampoco impugnaron o reclamaron contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion de este Tribunal Arbitral.

d) El Contratista presenté su demanda dentro de los plazos
dispuestos. Asimismo, la Entidad fue debidamente emplazada
con dicha demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa
contestando la misma.

e) Ambas partes tuvieron libertad para ofrecer y actuar todos los
medios probatorios que consideraran pertinentes, asi como para
expresar sus posiciones de hecho, de derecho y de defensa sin
limitacién alguna, habiendo tenido la oportunidad de presentar

sus alegatos escritos y de solicitar informes orales.

X. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

X.1 PRETENSION N° 1Y SU ACCESORIA:

Que, se reconozca el integro de los dias solicitados como prorroga

de plazo contenidos en la Carta N° 142-2012/0BRA/UPACA S.A. del

20 de enero de 2012, correspondiente al cuarto pedido de ampliacion

de plazo, los cuales ascienden a 18 dias calendario, en virtud del cual

se deje sin efecto o se declare inaplicable la decision de la Entidad

contratante contenida en la Resoluciéon Gerencial General Regional
N° 030/2012-GGR-GR-PUNO de fecha 6 de febrero de 2012, la misma

gue fue debidamente notificada el 8 de febrero de 2012, prorroga qgue
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se debera conceder con sus respectivos mayores gastos generales

mas los reajustes y el IGV que corresponda.

10.1 Respecto a esta primera pretension, tenemos que el Contratista,
mediante Carta N° 142-2012/0BRA/UPACA S.A., solicitd que se
apruebe la Ampliacion de Plazo N° 04 por 18 dias calendario, por el
periodo comprendido entre el 19 de diciembre de 2011 y el 5 de
enero de 2012, dada las lluvias intensas que acaecian en la zona
de la obra lo cual afectaba directamente la ruta critica, pues no
podian realizarse trabajos como la conformacién de la base y sub
base.

10.2 No obstante, la Entidad, a través de la Resolucidn Gerencial
General Regional N° 030/2012-GGR-GR PUNO de fecha 6 de
febrero de 2012, declaro improcedente la solicitud de Ampliacion de

Plazo N° 04, basicamente por tres (3) razones, a saber:

» No se ha constatado que se haya afectado la ruta critica, mas
aun cuando del reporte del SENAMHI se evidencia que solo en
los dias 13, 15, 21, 25 y 28 de diciembre de 2011, las lluvias han

sido consideradas como fuertes.

» El expediente de la Ampliacion de Plazo N° 04 debié ser
presentado por el propio contratista o su representante legal, y

no por el residente de obra, por lo que carece de valor legal.

» Que la verdadera razén del atraso se debe a la falta de liquidez

por parte del Contratista y no por las lluvias intensas.

10.3 Siendo estas las tres (3) razones por las cuales la Entidad procedio

con desestimar la solicitud de /—\?pliacién de Plazo N° 04 del

-~
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10.4

10.5

10.6

Contratista, el Tribunal Arbitral procedera con analizar cada una de
ellas.

Respecto al argumento presentado por el Entidad en relacion a que
solo se habrian afectado los dias 13, 15, 21, 25 y 28 de diciembre
de 2011 por lluvias intensas, este colegiado considera importante
analizar los medios probatorios presentados por las partes, a fin de
conocer el contexto real en el cual se solicitd la Ampliacion de
Plazo N° 04.

Para ello, el Tribunal Arbitral considera pertinente analizar el Acta
de Acuerdos de Paralizacién de Obra celebrada el 6 de enero de
2012 ofrecida como medio probatorio en la demanda presentada
por el Contratista como Anexo 1-D. En la referida Acta, en la

clausula tercera, se sefiala expresamente |o siguiente:

“TERCERA.- Que EL CONTRATISTA ha solicitado mediante
Carta N° 133-2011/0OBRA/UPACA S.A. de fecha 30.12.11 la
Paralizacion Temporal de obra por temporada de lluvias por el

periodo comprendido entre el 19 de diciembre del 2011 hasta

el 31 de marzo del 2012, lo que ha merecido el Informe
mediante Carta N° 103-2011-CSR/JS de fecha 02.01.12 del
Supervisor CONSORCIO SANTA ROSA, suscrito por su Jefe

Ing. Jorge Isaac Alva Espinoza, conteniendo opinion

favorable.” (El énfasis y subrayado es agregado).

Como se podra apreciar, en primer lugar tenemos que en la referida
Acta, quedo claramente establecido como comun intencién de las
partes, vale decir del Contratista y de la Entidad, que el periodo
solicitado comprendia desde el 19 de diciembre de 2011 hasta el

31 de marzo de 2012, y que la causal era temporada de lluvias.
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10.7

10.8

Asimismo, queddé también claramente establecido que Ia
Supervision, CONSORCIO SANTA ROSA, emitié una opinién
favorable a la solicitud de paralizacién por lluvias desde el 19 de
diciembre de 2011 hasta el 31 de marzo de 2012.

Asimismo, el Tribunal Arbitral considera conveniente analizar la

clausula cuarta de la referida Acta, la cual sefiala lo siguiente:

“CUARTO.- Que con el objeto de dar tratamiento a la referida
peticion de EL CONTRATISTA y el Supervisor CONSORCIO
SANTA ROSA, LA ENTIDAD ha convocado a Reunion de

Trabajo, en la que se han revisado los actuados y verificado

el sustento técnico y legal de lo solicitado, arribando al

acuerdo de su procedencia por razones climaticas, aspecto

comprobado por los reportes emitidos por el SENAMHI, que
obran en la solicitud de EL CONTRATISTA.” (El énfasis y

subrayado es agregado).

Como se podra apreciar de dicha clausula, tenemos que la Entidad
ha dejado constancia de la procedencia de la solicitud de
paralizacién desde el 19 de diciembre de 2011 hasta el 31 de
marzo de 2012, por razones climaticas. No solo ello, la Entidad
también ha dejado constancia que los reportes del SENAMHI
comprobaban la procedencia de la solicitud de paralizacion
presentada por el Contratista. En otras palabras, la Entidad acordd
y dejo constancia que las dificultades por lluvias intensas que
justificaban una paralizacion de la obra, debia de contabilizarse
desde el 19 de diciembre de 2011 hasta el 31 de marzo de 2012,
independientemente de la fecha de suscripcian de la referida Acta.

(
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10.9 Si bien de dicha Acta, especificamente en la clausula sétima, las
partes acordaron que el periodo de paralizacién seria desde el 6 de
enero al 31 de marzo de 2012, las partes acordaron ademas que el
Contratista tenia el derecho de solicitar una ampliaciéon de plazo por
el periodo comprendido en la paralizaciéon, tal como se dejo

constancia en la clausula octava, cuyo tenor dice:

“OCTAVO.- La paralizacién de la Obra acordada por las partes,
se constituye en causal de Ampliacion de Plazo considerado en
el Art. 200 del Reglamento de Contrataciones, debiendo ser
tramitada por el Contratista en los términos y plazos

reglamentarios correspondientes.”

10.10 Como se podra apreciar, no solo se dejé constancia que las lluvias
intensas habian sido la causa de la paralizacion, y que esta causa
debia ser contabilizada desde el 19 de diciembre de 2011, sino que
las partes acordaron libremente que el periodo de paralizacion por
lluvias, el cual empezaba desde el 19 de diciembre de 2011 tal
como fue claramente especificado en la clausula tercera del Acta,
constituia un derecho del Contratista a solicitarlo como ampliacion

de plazo, tal como sucedio.

10.11 En efecto, independientemente que las partes hayan acordado la
paralizacion desde el 6 de enero de 2012, fecha que resultaba
légica como inicio del plazo dado que era la fecha en que se
suscribia la referida Acta, el contenido de la misma refleja
claramente que la fecha de inicio de dificultades por lluvias que
alegaba el Contratista, data desde el 19 de diciembre de 2011, por
lo que, en uso de su derecho, y tal como fue acordado en la

clausula octava del Acta celebrada y suscrita por las propias partes,
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el Contratista procedié con solicitar la correspondiente Ampliacion
de Plazo N° 04.

10.12 Ademas de ello, tenemos que es la propia Entidad quien habia
sefialado que los reportes del SENAMHI comprobaban la
procedencia de la solicitud de paralizacion presentada por el
Contratista, evidenciando las dificultades por lluvias intensas que
justificaban una paralizacién, y justificando con esto que debia de
contabilizarse desde el 19 de diciembre de 2011,
independientemente a la fecha de suscripcion del Acta

correspondiente.

1.0.13 Por lo tanto, respecto al argumento de la Entidad en relaciéon a que
no se ha comprobado la afectacion de la ruta critica y que los
reportes del SENAMHI no son concluyentes para determinarlo,
tales argumentos resultan contradictorios con lo sefialado en el
Acta de Acuerdos de Paralizacién de Obra celebrada el 6 de enero
de 2012, mediante la cual la propia Entidad ha manifestado y
suscrito exactamente lo contrario. Tenemos ademas que la Entidad
tampoco dejo6 constancia o salvedad respecto al periodo
comprendido entre el 19 de diciembre de 2011 y el 5 de enero de

2012, por lo que declard su consentimiento con dicho periodo.

10.14 En consecuencia, este colegiado tiene conviccion, en virtud de lo
manifestado por las propias partes en los documentos que obran en
el expediente como medios probatorios, que la Entidad reconocio
que hubo una afectacion por lluvias intensas en el periodo
comprendido entre el 19 de diciembre de 2011 y el 5 de enero de
2012, lo que justifico que se llegue al acuerdo de paralizacion. Por
consiguiente, corresponde otorgar al Contratista la Ampliacion de
Plazo N” 04 por las razones antes expugstas.

) (
C J it ‘jj ‘,

P

/ =

~—



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio.

Dr. Luis Femando Pebe Romero.
Ing. Edgar Vidal Hurtado Chavez.

10.15 No obstante ello, el Tribunal Arbitral abordara también el segundo
argumento presentado por la Entidad para denegar la Ampliacion
de Plazo N°04, referido especificamente a la falta de
representaciéon del residente de obra para solicitar y tramitar una

ampliacion de plazo.

10.16 Para tales efectos, en primer lugar conviene analizar lo dispuesto
en el articulo 185° del RLCE, a saber:

Articuio 185°.- Residente de Obra

En toda obra se contara de modo permanente y directo con un
profesional colegiado, habilitado y especializado designado por
el contratista, previa conformidad de la Entidad, como residente
de la obra, el cual podra ser ingeniero o arquitecto, segun
corresponda a la naturaleza de los trabajos, con no menos de
dos (2) afios de experiencia en la especialidad.

(...)

Por su sola designacion, el residente representa al contratista
para los efectos ordinarios de la obra, no estando facultado a

pactar modificaciones al contrato. (...)"

10.17 Como se podra apreciar, la regla general es que el residente tiene
la facultad de representar al contratista para los efectos ordinarios
de la obra; no obstante, no ostenta facultades para realizar
modificaciones al contrato. Por tanto, la pregunta central que
debera realizarse el Tribunal Arbitral para decidir si el residente
excedid sus facultades o no en el presente caso es la siguiente:
¢;La sola tramitacion de una solicitud de ampliacion de plazo,

implica por si sola la modificacion de un cofitrato?

C”_{,-y_:/‘,) / Can >
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10.18 Como sabemos, la normativa de contratacion publica establece un
procedimiento para poder solicitar una ampliacién de plazo, el cual

se encuentra regulado en el articulo 201° del RLCE:

“Articulo 201.- Para que proceda una ampliacion de plazo de
conformidad con lo establecido en el articulo precedente, desde
el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno de
obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de
plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el
hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitara,
cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante
el inspector o supervisor, segin corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion
de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el
plazo vigente de ejecucién contractual, la solicitud se efectuara

antes del vencimiento del mismo. (...)"

10.19 Como se podra apreciar, en un primer momento el residente es
quien tiene la obligacion de anotar las circunstancias que ameriten
la ampliacion de plazo en el cuaderno de obra, para que
posteriormente, dentro del plazo de quince (15) dias, el Contratista

o su representante legal solicite, cuantifique y sustente la solicitud.

10.20 Ahora bien, al ser el Contratista quien tiene la obligacién de
sustentar su solicitud de ampliacion de plazo dentro de los quince
(15) dias, cabe hacerse la siguiente pregunta: ;Puede el
Contratista en este acto de sustentacion posterior ser representado

por el residente de obra?
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10.21

10.22

10.23

10.24

10.25

L.‘_

Para responder a dicha pregunta, el Tribunal Arbitral considera que
debemos remitirnos nuevamente al articulo 185° del RLCE, el cual

senala que:

“.J

Por su sola designaciéon, el residente representa al contratista

para los efectos ordinarios de la obra, no estando facultado a

pactar modificaciones al contrato (...). (El subrayado es

agregado).

Como se podra apreciar, el residente tiene una sola restriccion en
cuanto a la representacion del Contratista: No puede pactar
modificaciones al contrato. Por lo tanto, a consideracion del
Tribunal Arbitral, el residente si puede solicitar y sustentar una

ampliacion de plazo en representacion del Contratista.

Ello debe de ser analizado conjuntamente con el primer
cuestionamiento que ha realizado este colegiado: ;La sola
tramitacion de una solicitud de ampliacion de plazo, implica por si

sola la modificacion de un contrato? El Tribunal considera que no.

Como ya hemos sefalado, existe un procedimiento para que la
Entidad apruebe una solicitud de ampliacion de plazo, en el sentido
que primero tiene que ser anotado por el residente de obra, luego
sustentado a los quince (15) dias posteriores ante el Supervisor,
luego el Supervisor debe de emitir un informe expresando opinién y
lo remitira a la Entidad, para que luego la Entidad resuelva si

procede o no la ampliacion de plazo solicitada.

Solo en el supuesto que la Entidad apruebe la solicitud de
ampliacion de plazo es que las partes firmaran una adenda al

contrato, mediante la cual modificaranel plazo contractual, y por lo

—_ “)
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tanto, el contrato propiamente. Esta adenda al contrato
efectivamente tendra que ser suscrita por el representante legal del
Contratista y no por el residente de obra, y a ello se refiere la
prohibiciéon sefialada en el articulo 185° del RLCE, cuando sefala

que el residente de obra no podra pactar modificaciones al
Contrato.

10.26 Por lo tanto, para este Tribunal Arbitral el residente de obra, al

10.27

momento de iniciar el tramite para presentar una solicitud de
ampliacion de plazo, se encontraba en pleno uso de sus facultades,
pues ello era una situacion ordinaria propia de la administracion de
la obra. Mientras la Entidad no se pronuncie favorablemente
respecto a la solicitud de ampliacion de plazo, no ha habido
modificacién contractual alguna, y por consiguiente, no ha habido

exceso de facultades por parte del residente de obra.

En ese orden de ideas, el argumento presentado por la Entidad
para denegar la Ampliacion de Plazo N° 04 respecto a la falta de
representacion del residente, deviene en infundado por las

consideraciones expuestas.

10.28 Tenemos ahora el tercer y Ultimo argumento sefialado por la

10.29

Entidad en relacion a que la verdadera razon del atraso se deberia
a la falta de liquidez por parte del Contratista y no por las lluvias

intensas.

Sobre el particular, el Contratista ha presentado como medio
probatorio en su demanda, la Carta N° 166-2012/0BRA/UPACA
S.A. de fecha 14 de mayo de 2012, mediante la cual solicita a la
Entidad el pago de las valorizaciones atrasadas correspondientes a
los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011,

que hacen un total de S/.1'792,251.76 (Un millon setecientos
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noventa y dos mil doscientos cincuenta y uno con 76/100 nuevos
soles).

10.30 Sobre esto, la Entidad se ha limitado a sefialar en su contestacion
de demanda lo siguiente: “Por tanto, afirmar que los argumentos
respecto de las valorizaciones 01, 02 y 03 que no se pago no son
ciertas, que el fondo del asunto es otra, no son los pagos como en
los pérrafos precedentes he sefalado, por tales razones dicho

extremo debe desestimar.”

10.31 Como se podréa apreciar de la contestacién de la demanda y de los
medios probatorios ofrecidos en el presente arbitraje, no hay
documentacion alguna que haya ofrecido la Entidad que acredite el
pago efectivo de las valorizaciones atrasadas correspondientes a
los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011,

que hacen un total de S/. 17792,251.76.

10.32 En ese sentido, el argumento que el Contratista ha sido negligente
y por ello estaba con falta de liquidez resulta por demas infundado y
carente de medio probatorio que lo acredite, considerando ademas
que si se ha demostrado documentadamente que la propia Entidad
estaba en un evidente incumplimiento de sus obligaciones de pago
con el Contratista. Por consiguiente, corresponde también

desestimar este argumento.

10.33 Por las consideraciones expuestas, este Tribunal Arbitral decide
acoger la primera pretension de la demanda y su accesoria, y por lo
tanto, corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 04 por
dieciocho (18) dias calendario con los correspondientes mayores
gastos generales. Los gastos generales deberan ser calculados

segun lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE.
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X.2 PRETENSION N° 2

Que, en su oportunidad, se condene a la demandada el reembolso de

las costas y costos que se generen durante la tramitacion y

conclusion del presente proceso arbitral.

10.34 El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071,
dispone que el Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo sobre la
asuncion o distribucion de los costos del arbitraje, seguin lo previsto

en el articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

10.35 Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal
Arbitral tendra en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta

las circunstancias del caso.

10.36 Ahora bien, este colegiado advierte que en la clausula arbitral
contenida en la clausula 12.7 del Contrato N° 0014-LP-2010-GRP,
las partes han acordado que los costos, gastos y honorarios en que
sea necesario incurrir para llevar a cabo el arbitraje, seran

asumidos por el contratante respecto del cual resultara adverso el

laudo arbitral.

10.37 En ese sentido, a criterio del Tribunal Arbitral, al haberse declarado
fundadas las pretensiones de la demanda, y en estricto

cumplimiento de lo pactado por las partes—sera la Entidad quien
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debe asumir el 100% de los costos incurridos como consecuencia

del presente proceso arbitral, por ser la parte vencida.

10.38 No obstante ello, tal como se advierte de la Resolucion N° 09 de
fecha 22 de octubre de 2012, el Tribunal Arbitral tuvo por cumplido
el pago efectuado por el Contratista respecto al 50% de los gastos
arbitrales que le correspondian a su contraparte, el Gobierno
Regional de Puno, por lo que teniendo en cuenta ello, la Entidad
deberd de reembolsar los gastos arbitrales que su contraparte
efectud en defecto de ella, ademas de aquellos que inicialmente

correspondio asumir al Contratista.

XI. DECISION

El Tribunal Arbitral, en atencion a las consideraciones y conclusiones

expuestas en el presente Laudo, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretensiéon de la demanda vy,
por lo tanto, RECONOCER a favor de Constructora Upaca S.A. el integro de
los dias solicitados como prorroga de plazo contenidos en la Carta N° 142-
2012/0BRA/UPACA S.A. del 20 de enero de 2012, correspondiente al cuarto
pedido de ampliacién de plazo, los cuales ascienden a dieciocho (18) dias
calendario. EN CONSECUENCIA, DEJESE SIN EFECTO la decision del
Gobierno Regional de Puno contenida en la Resolucién Gerencial General
Regional N° 030/2012-GGR-GR-PUNO de fecha 6 de febrero de 2012.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la pretension accesoria a la primera
pretension principal de la demanda vy, por lo tanto, ORDENESE al Gobierno
Regional de Puno el pago a favor de Constructora Upaca S.A. de los mayores

gastos generales, mas los reajustes y el IGV que corresponda, en virtud de la

C % ) s )
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Ampliacién de Plazo N° 04 por dieciocho (18) dias calendario otorgada por el
Tribunal Arbitral.

TERCERQ: DECLARAR FUNDADA la segunda pretension principal de la
demanda y, por lo tanto, CONDENESE al Gobierno Regional de Puno al pago
del 100% de los gastos arbitrales del presente arbitraje, ORDENANDO al
Gobierno Regional de Puno que proceda con cancelar, via reembolso, el pago

del 100% de los gastos arbitrales incurridos y asumidos por Constructora
Upaca S.A.
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EDGAR VIDAL HURTADO CHAVEZ
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Expediente Arbitral 2012-0028

Demandante: Constructora Upaca S.A. En adelante, el Contratista

Demandado: Gobierno Regional de Puno. En adelante, la Entidad
Tribunal Arbitral:

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio (Presidente del Tribunal Arbitral)

Luis Fernando Pebe Romero (Arbitro)
Edgar Vidal Hurtado Chavez (Arbitro)

Secretaria Arbitral: Rosa Enriquez Yuca

OPINION DISCREPANTE DEL ARBITRO ING. EDGAR VIDAL HURTADO

CHAVEZ

Con el debido respeto que me merece el voto en mayoria, expreso mi

disconformidad con los fundamentos expuestos, por lo que procedo a emitir el
presente VOTO DISCREPANTE, segun lo dispuesto en el Art. 55 del DL N°
1071 y Art. 54 del Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje Puno de la

. Cémara de Comercio y la Produccion de Puno; por las consideraciones

siguientes:

1.1

/0

Con fecha 18 de diciembre del 2010, el Contratista y la Entidad
celebraron el Contrato de Ejecucién de Obra “Mejoramiento de la
Carretera EMP. PE-R 3S (Santa Rosa) Nufioa, EMP. R.PE- 34B Tramo |
Santa Rosa Nufioa- a nivel de CARPETA ASFALTICA 2"-km .0+000 A
km 32 + 800 (en adelante, el Contrato), de acuerdo a las caracteristicas
y especificaciones técnicas de las bases de Licitacion, Contrato N° 0014-
LP-2010-GRP. En la clausula duodécima del Contrato, las partes
acordaron que cualquier controversia o reclamo gue surja o se relacione
con la ejecucion o interpretacion del contrato que sobrevenga despues

de su suscripcion, seré resueita de manera definitiva mediante arbitraje
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1.2

1.4

de derecho, conforme a las disposiciones establecidas en el Decreto
Legislativo N° 1017 (LCE), su Reglamento (RLCE) y el Decreto
Legislativo N° 1071, sometiéndose a la administracion del Centro de
Arbitraje de la Céamara de Comercio y la Produccion de Puno (en
adelante, el Centro), y su reglamento.

Mediante comunicacion de fecha 23 de febrero de 2012, el Contratista
solicito al Centro el inicio del arbitraje, a fin de resolver la controversia
surgida respecto del Contrato, solicitando la ineficacia o nulidad de la
Resolucion N° 30-2012-GR Puno de fecha 6 de febrero de 2012,
solicitando, a su vez, que se declare la aprobacion de la Ampliacion de
Plazo N°04 por dieciocho (18) dias calendario invocada por el
demandante mediante Carta N° 144-2012/obra /Upaca S.A. de fecha 20
de enero de 2012, mas el pago de los mayores gastos generales, a tenor
del articulo 202° del RLCE. Siendo aceptado el arbitraje con fecha 13 de
marzo de 2012 por la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de
Puno.

De acuerdo a las reglas del procedimiento, se designo al Tribunal Arbitral
conformado por el doctor P_ga_qlo del Aguila Ruiz de Somocurcio, en
calidad de Presidente, el ingeniero Edgar Vidal Hurtado Chavez y el
doctor Luis Fernando Pebe Romero como arbitros, a fin de que
resuelvan la presente controversia. Una vez aceptada y firme la

designacion del Tribunal Arbitral, se procedio a su instalacion con fecha

31 de mayo de 2012, declarandose abierto el proceso arbitral.

El Contratista presenta la Pretensién N° 1 y su accesoria. Que, se
reconozca el integro de los dias solicitados como prérroga de plazo
contenidos en la Carta N° 142-2012/OBRA/UPACA S.A. del 20 de
enero de 2012, correspondiente al cuarto pedido de ampliacion dé
plazo, los cuales ascienden a 18 dias calendario, en virtud del cual
se deje sin efecto o se declare inaplicable la decision de la Entidad
contratante contenida en la Resolucion Gerencia General Regional

N° 030/2012-GGR-GR-PUNO de fecha 6 de febrero del 2012, la
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misma que fue debidamente notificada el 8 de febrero del 2012,

prorroga que se deberd conceder con sus respectivos mayores

gastos generales mas los reajustes y el IGV que corresponda.

El Tribunal en mayoria emite opinion en orden de prelacion de la que

estoy en discrepancia en los siguientes puntos:
El Tribunal Arbitral en mayoria en el punto 10.6 opina: “El Como se podra
apreciar, en primer lugar tenemos que en la referida Acta, quedé claramente
establecido como comdn intencién de las partes, vale decir del Contratista y
de la Entidad, que el periodo solicitado comprendia desde el 19 de diciembre
de 2011 hasta el 31 de marzo de 2012, y que la causal era temporada de
fluvias. Asimismo, quedé también claramente establecido que la Supervision
:_CONSORCIO SANTA ROSA, emitid una opinién favorable a la solicitud de
paralizacién por lluvias desde el 19 de diciembre de 2011 hasta el 31 de
marzo de 2012".
Siendo mi OPINION DISCREPANTE la siguiente:
No se merituan las pruebas otorgadas por la Entidad, no se consideran
con vision eminentemente técnica el informe del Servicio Nacional de
Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI), donde se observa con claridad

que entre el 19 al 31 de diciembre, solo se presentaron precipitaciones

fuertes (intensidades mayores a 9.1 mm/dia), los dias 21, 25 y 28 de
diciembre, tampoco se consideraron las anotaciones en el Cuaderno de
Obra de la Supervisién de Obra, en las que en el mes de diciembre,
P sefiala que las precipitaciones se presentan en contadas horas o de la
| /_\ manana o de la tarde, y ademas pide al Residente de Obra que justifique
lo que sefala con reportes del SENAMHI. Hay que tomar en cuanta que
para una Ampliaciéon de Plazo solo se consideran las horas dejadas de
trabajar por causas ajenas al Contratista (y las que senala el Art. 200 del
RLCE).
b. La opinion favorable del Ing. Jorge Isaac Alva Espinoza (que menciona la
opinidn del Tribunal en Mayoria). es referida a la paralizacion de obra a

partir del 06 de enero del 2012 y no a todo el periodo de lluvias en
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diciembre, por lo que de los contrario generaria contradiccion a sus
anotaciones en el Cuaderno de Obra (que es el documento fuente y legal
en obra y que, por tanto debe tomarse en cuenta), por lo que no existe
ninguna opinion favorable del Supervisor en relacion a la solicitud de
AMPLIACION DE PLAZO N° 4, mas aun, no esta debidamente
sustentada ésta ampliaciéon y al respecto hay la CARTA N° 009-2012-
CSR/JP de la Supervision de Obra que no ha sido considerada y que
invoca Ia Entidad, en la que el supervisor da una serie de opiniones que
deben ser analizadas y merituadas para dar un laudo sujeto a ley.
¢.  Cualquier paralizacion de obra debe sustentarse, no solo con el informe
de SENAMHI, sino con el diagrama GANT'_F, o la ruta critica PERT CPM,
en la que se observe la modificacién de la ruta crit_iﬁc;aigen cuantos dias a
afectado a la obra. claramente se observa en el Cuaderno de Obra, que.
en los dias invocados por la Contratistai-'ésta a seguido trabajando (;n la
o_br-zaﬁ_(lﬂo' qu'e de i.nmedi;a—ta no merituaria una ampliacion de plazo por
todos los dias calendario solicitados, sino mas bien solo por los
acumulados en los que se presentaron las lluvias). Se han realizado
trabajos de construccién de un puente, perfilados, armado de
alcantarillas, batido de material de base y sub base, por lo que a existido
avance de obra que deberia ser deducido en tiempo, de la solicitud de
ampliacién de plazo, si es que hubiera sido aceptada por la Supervision
de Obra (asi lo estipula el Art 201 del RLCE).
El Tribunal Arbitral en mayoria opina en el punto 10.8 lo siguiente: “Como se
podrd apreciar de dicha cldusula, tenemos que la Entidad ha dejado
constancia de la procedencia de la solicitud de paralizacién desde el 19 de
diciembre de 2011 hasta el 31 de marzo de 2012, por razones climaticas. No
solo ello, la Entidad también ha dejado constancia que los reportes del
SENHAMI comprobaban la procedencia de la solicitud de paralizacion
presentada por el Contratista. En otras palabras, la Entidad acordd y dejo
constancia que las dificultades por lluvias intensas que justificaban una

paralizacién de la obra, debia de contabilizarse desde el 19 de diciembre de
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2011 hasta el 31 de marzo de 2012, independientemente de la fecha de

suscripcion de la referida Acta”.
Siendo mi OPINION DISCREPANTE la siguiente:

a. Producto de la revision de actuados y verificacién del sustento técnico y
legal, tanto el Contratista como la Entidad acuerdan la paralizacion de la
obra a partir del 06 de enero de 2012, por lo que este acuerdo es de total
conformidad de ambas partes, siendo obvio que no se ha aceptado en
esa reunion alguna posibilidad de ampliacién de plazo producto de las
mismas precipitaciones que conllevan a la paralizacion acordada. Mas
aun, el pedido de ampliacion de plazo con fecha 19 de diciembre no
sustenta ningUn argumento técnico (; porqué no se plante por ejemplo a
partir del 21 de diciembre donde se produjo una precipitacion fuerte?),
peor aun, el residente sefala que la causal invocada habria concluido el
05 de enero (lo que no se ajusta a la verdad, pues las lluvias
continuaron), al respecto el RLCE sefiala: “cuando las ampliaciones se
sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada solicitud de
ampliacion de plazo debera tramitarse y  ser resuelta
independientemente, siempre que las causales diferentes no
correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total. En
tanto se trate de causales gue no tengan fecha prevista de conclusion,
hecho que deberd ser debidamente acreditado y sustentado por el

Contratista, la Entidad podra otorgar ampliaciones de plazo parciales, a

\fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos generales por
dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se seguira el procedimiento

antes sefalado’, y en el caso de lluvias es una causal que ha continuado.
_b. Al respecto, en el reporte de SENAMHI, no se comprueba que se hayan
producido precipitaciones intensas (fuertes) en el mes de diciembre,

salvo en tres dias (21, 25 y 28). lo que no justifica una paralizacion de

t
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obra, y en el mejor de los casos se consideraria como una reduccion en
el avance de obra, 0 mejor aun, paralizacion por esos dias.

c. No existe ningun documento ni en la parte del Conmtratista ni en la de la
Entidad, donde se acuerde y deje constancia de las dificultades por
lluvias intensas que justifiguen la paralizacion de la obra en los dias del
19 de diciembre al 05 de enero. Lo que hay es la anotacidon en el
Cuaderno de Obra, del Residente de Obra donde senala alarmantemente
que se presentan lluvias intensas préacticamente todos los dias (lo que
queda desestimado por el propio Informe de SENAMHI que no lo reporta
asl), y anotaciones en el mismo Cuaderno de Obra de parte del
supervisor de obra donde anota la ocurrencia de lluvias mencionando
que se produjeron en la mafiana o en la tarde, y lo correcto es eso,
anotar en el Cuademo de Obra la hora de inicio y termino de la
precipitacién para cuantificar efectivamente el tiempo de precipitacion

que pudiera motivar la paralizacion de las actividades en obra.

El Tribunal Arbitral en mayoria en el punto 10.10 opina: “Como se podra
apreciar, no solo se dejé constancia que las lluvias intensas habian sido la
causa de la paralizacién y que esta causa debia ser contabilizada desde el 19
de diciembre de 2011, sino que las partes acordaron libremente que el periodo
de paralizacién por lluvias, el cual empezaba desde el 19 de diciembre de
2011 tal como fue claramente especificado en la clausula tercera del Acta,

constituia un derecho del Contratista a solicitarlo como ampliacion de plazo,

| tal como sucedid”.

Mi OPINION DISCREPANTE en este punto se sustenta asi:

a. Estoy de acuerdo en que el Contratista debe tramitar la ampliacion de
plazo por los dias de la paralizacién, es decir a partir del 06 de enero
hasta el mes de marzo. Ello esta estipulado en el punto octavo del Acta
de Acuerdos de Paralizacion (ademas lo establece el Art. 201 del RLCE):

sin embargo en ninguna parte del Acuerdo antedicho se menciona la
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posibilidad de Ampliacion de Plazo por los dias anteriores al 06 de enero
de 2012 y menos aun se sefiala expresamente que la paralizacion de
obra es a partir del 19 de diciembre de 2011. Si bien es cierto, el
Contratista lo pide en su CARTA N° 133-2011, se acepta por ambas
partes la paralizacion a partir del 06 de enero de 2012. Eso si se prueba
por existir el Acta de Acuerdos del 06 de enero de 2012. es obvio que se
desestima en el Acuerdo los dias anteriores al mismo, 0 en todo caso no
hay pruebas que lo integren al Acta de Acuerdos de Paralizacion de
Obra.

b. Por otro lado, el contratista solicita la Ampliacion de Plazo en plena obra
paralizada, sin cumplir con lo dispuesto por el RLCE (art. 201), lo que

descalifica ése tramite realizado.

El Tribunal Arbitral en mayoria expresa en el punto 10.11 que: “En efecto,
independientemente que las partes hayan acordado la paralizacion desde el 6

de enero de 2012, fecha que resultaba logica como inicio del plazo dado que

era la fecha en que se suscribia la referida Acta, el contenido de la misma
refleja claramente que la fecha de inicio de dificultades por lluvias que alegaba
. el Contratista, data desde el 19 de diciembre de 2011, por lo que, en uso de
su derecho y tal como fue acordado en la cléusula octava de la propia Acta
celebrada y suscrita por las partes, el Contratista procedié con solicitar la
correspondiente Ampliacion de Plazo N° 04"
- iendo mi OPINION DISCREPANTE la siguiente:
a\ Es una presuncion que por haberse firmado el Acta el 06 de enero de
\ 2012, corra la paralizacion a partir de esa fecha, es mas logico pensar
que hubiera sido a partir de la fecha de presentacion del documento de
pedido de paralizaciéon que fue el 30 de diciembre de 2011.
b. Tampoco se puede afirmar que por lo que el Contratista lo pidio (19 de
diciembre de 2011), se asuman precipitaciones intensas a partir de esa
fecha. Como lo dije anteriormente, el propio Informe de SENAMHI lo

descalifica. en ningin momento la clausula octava de la propia Acta
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acuerda que la paralizacion de obra seré a partir del 19 de diciembre de
2011, por lo visto, el Tribunal Arbitral en mayoria, no ha leido la Clausula
Sétima, que menciona claramente que ambas entidades, Entidad y
Contratista acuerdan la paralizacion de obra con efectividad a partir del
06 de enero.

El Tribunal Arbitral en mayoria, opina en el punto 10.12, lo siguiente: “Ademas

de ello, tenemos que es la propia Entidad quien habia sefialado que los

reportes del SENHAMI comprobaban la procedencia de la solicitud de
paralizacion presentada por el Contratista, evidenciando las dificultades por
lluvias intensas que justificaban una paralizacion, y justificando con esto que

debia de contabilizarse desde e 19 de diciembre de 2011,

independientemente a la fecha de suscripcién del Acta correspondiente”.

a. La Entidad acepta la informacion de SENAMHI para la paralizacion de
obra a partir del 06 de enero de 2012 (Acuerdo aceptado por ambas
partes sin ningun tipo de presion se supone), no existiendo ningun
informe probado tanto por la Contratista como por la Entidad, que las

precipitaciones intensas se iniciaron el dia 19 de diciembre (vuelvo a

solo menciona tres dia de lluvias fuertes y la primera el dia 21 de

CJ}%\ recurrir a la informacion de SENAMHI por ser una fuente vélida, donde

diciembre).

El Tribuna Arbitral en mayoria en relacion al punto 10.13 opina lo siguiente:

“Por lo tanto, respecto al argumento de la Entidad en relacion a que no se ha

comprobado la afectacion de la ruta critica y que los reportes del SENHAMI no
_ /s\on concluyentes para determinarlo, tenemos que resulta contradictorio con /o
sefialado en el Acta de Acuerdos de Paralizacion de Obra celebrada el 6 de

enero de 2012, mediante la cual la Entidad ha manifestado y suscrito

exactamente lo contrario. Tenemos ademés que la Entidad tampoco dejo

constancia o salvedad respecto al periodo comprendido entre el 19 de

diciembre de 2011 y el 5 de enero de 2012, por lo que declaré su

consentimiento con dicho periodo”.

Al respecto, mi OPINION DISCREPANTE sobre éste punto es la siguiente:
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a. Los reportes de SENAMHI| sefialan con claridad, dia por dia, las
precipitaciones presentadas en la zona, y ese reporte se tiene en la
pruebas presentadas por la Contratista; alli puede observarse que lo
manifestado por el Residente de Obra no se ajusta a la verdad, lo mismo
se prueba con la lectura de los reportes en el cuaderno de obra, donde el
Residente magnifica las precipitaciones en el dia y no sefala las horas
de su ocurrencia, lo que si hace el Supervisor de Obra expresando con
claridad en que momento ocurrieron las precipitaciones pluviales.

b. En ninguna parte del Acta de Acuerdos, la Entidad da su consentimiento
al periodo del 19 de diciembre de 2011 al 05 de enero de 2012, lo que si
acepta es una paralizacion de obra a partir del 06 de enero de 2012, que
es igualmente aceptada por el contratista.

El Tribunal Arbitral en mayoria en el punto 10.14 sefala: “En consecuencia,

este colegiado tiene conviccion, en virtud de lo manifestado por las propias

partes en los documentos que obran en el expediente como medios
probatorios, que la Entidad reconocié que hubo una afectacion por lluvias
intensas en el periodo comprendido entre el 19 de diciembre de 2011 y el 5 de

enero de 2012, lo que justificd que se llegue al acuerdo de paralizacion. Por

consiguiente, corresponde otorgar al Contratista la Ampliacion de Plazo N° 04

por las razones antes expuestas”.

™i OPINION DISCREPANTE en relacion a éste punto es |a siguiente:

a. Considero gue solo se han merituado las pruebas alcanzadas por la
Contratista, sin analizarse adecuadamente las presentadas por la
Entidad, sesgandose la informacion. Por consiguiente, considero que no
/\,‘ procede otorgar al contratista la Ampliacion de Plazo N° 4, por las
f razones expuestas en mis opiniones que anteceden en todos sus

A extremos.

El Tribunal Arbitral en mayoria a opinado en el punto 10.22 lo siguiente:

“Como se podré apreciar, el residente tiene una sola restriccion en cuanto a /a

representacion del Contratista: No puede pactar modificaciones al contrato.

Por lo tanto, a consideracion del Tribunal Arbitral, el residente si puede
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solicitar y sustentar una ampliacion de plazo en representacion del

Contratista”.

Mi OPINION DISCREPANTE Aal respecto es la siguiente:

a.

Considero que con esta opinién (del Tribunal en mayoria) se quiere
forzar la interpretacion de que el Residente puede representar al
Contratista en la presentacion de documentos a su nombre, ello no es
asi. la relacion que tiene el Residente con la Entidad es via cuaderno de
obra y directamente con el Supervisor de Obra (Art. 185 del RLCE), no
pudiendo realizar ninguna accién que sea competencia del
Representante Legal o el Contratista directamente. Para ello se
establece claramente en el Contrato de Obra que es el Representante
legal el Unico autorizado para realizar cualquier gestion ante la Entidad.

Las funciones ordinarias del Residente de Obra entre otras y de acuerdo
al MANUAL DE CONTRATACIONES DE OBRAS PUBLICAS - OSCE
(Médulo 1I-Primera Edicion Abril 2012, publicado por PROINVERSION),
manifiesta en su Pag 47 hacia delante, que: “El residente de obra es un
profesional, ingeniero o arquitecto, colegiado y habil en el Colegio

respectivo, segun especialidad de la obra, encargado de la direccion

" técnica de la obra en representacion del Contratista. En el Acapite 2 dice

s

textualmente: . El residente no tiene potestad para modificar el
contrato, por lo tanto no puede firmar cartas tramitando adicionales, ni
solicitando ampliaciones de plazo, etc. Esto solo le corresponde al
Contratista.” Por lo que es la misma OSCE (ORGANISMO SUPERVISOR
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO), la que manifiesta
fehacientemente que el RESIDENTE DE OBRA NO PUEDE FIRMAR
CARTAS SOLICITANDO AMPLIACIONES DE PLAZO. En la pag. 49 del
mismo Manual ratifica enmarcado que: “... el residente no tiene
facultad para solicitar ampliaciones de plazo, ...." . Por lo que las
opiniones de del Tribunal Arbitral por mayoria, con el respeto que se

merecen. no se ajustan & lo dispuesto por el Organismo Supervisor de
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Contrataciones del Estado (OSCE, que es la Autoridad maxima en
contrataciones del Estado.

El mismo RLCE sefala que el supervisor y el residente son los unicos
que pueden anotar ene el cuaderno de obra, firmando todas sus paginas
(art. 194 RLCE), por tanto el unico medio de comunicacion entre ambos
es el Cuaderno de Obra, y es el Supervisor de Obra quien transmite esas
comunicaciones a la Entidad, por parte del Residente de Obra, no
pudiendo hacerlo este directamente. la Unica funcion del Residente de
Obra en una ampliacion de plazo es la de anotar en el Cuaderno de
Obra. desde su inicio hasta su cese la causal (Art. 201 RLCE), alli
también se trasluce que el residente no tiene las funciones de presentar
ningin documento directamente a la Entidad en representacion de la

Contratista.

En el punto 10.23, el Tribunal Arbitral en mayoria opina: “Ello debe de ser

analizado conjuntamente con el primer cuestionamiento que ha realizado este

colegiado: ¢La sola tramitacion de una solicitud de ampliacion de plazo,

implica por si sola la modificacién de un contrato? El tribunal considera que

”

no-.

\ Siendo mi OPINION DISCREPANTE, la siguiente:

;” a.
)

No se trata de la tramitacion de una solicitud simple (sino de una solicitud
de Ampliacién de Plazo), aun asi, como lo he manifestado lineas arriba,
el Residente de Obra no tiene competencia para remitirse directamente a
la Entidad contratante, porgue vulnera principios de la norma como
moralidad y transparencia. el Art. 201 del RLCE es muy claro, los unicos
que pueden presentar un tramite de Ampliacion de Plazo son o el
Contratista o su Representante Legal. Una interpretacion errénea del
RLCE podria conducir a crear jurisprudencia errada y perjudicar mas
adelante a otros procesos, y descalificar las actuaciones del OSCE en

materia de contrataciones y su normatividad aprobada.

El Tribunal Arbitral en mayoria. opina en el punto 10.25 lo siguiente: “Soflo en

el supuesto que la Entidad apruebe la solicitud de ampliacion de plazo es que
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las partes firmarén una adenda al Contrato, mediante la cual modificaran el

plazo contractual, y por lo tanto, el contrato propiamente. Esta adenda al

contrato efectivamente tendré que ser suscrita por el representante legal del

Contratista y no por el residente de obra, y a ello se refiere la prohibicion

sefialada en el articulo 185° del RLCE, cuando sefiala que el residente de

obra no podré pactar modificaciones al Contrato”.

Mi OPINION DISCREPANTE al respecto es:

a. Se quiere inducir una interpretacion errada del procedimiento de la
Solicitud de Ampliacion de Plazo, que esta muy claramente estipulado en
el Art. 201 del RLCE.

El Tribunal Arbitral en mayoria, opina en el punto 10.26 lo siguiente: “Por /o
tanto, para este Tribunal Arbitral el residente de obra, al momento de iniciar el
trémite para presentar una solicitud de ampliacién de plazo, se encontraba en
pleno uso de sus facultades, pues ello era una situacion ordinaria propia de la
administracion de la obra. Mientras la Entidad no se pronuncie favorablemente
respecto a la solicitud de ampliacién de plazo, no ha habido modificacion
contractual alguna, y por lo tanto, no ha habido exceso de facultades por parte
del residente de obra”.

El residente no esta en pleno uso de sus facultades, porque se esta

excediendo en sus funciones, el no es el Representante Legal de la

Contratista, es el representante ordinario de |a empresa en actividades

directamente vinculadas a la obra. Y precisamente, el tramite de

ampliaciones de plazo directamente a la entidad, no esta dentro de sus

funciones.

,,/-\Q Tribunal Arbitral en mayoria, expresa su opinioén en el punto 10.27, como

si\guez “En ese orden de ideas, el argumento presentado por la Entidad para
denegar la Ampliacién de Plazo N° 04 respecto a la falta de representacion del
residente. deviene en infundado por las consideraciones expuestas”.

"a.  La Entidad esta cumpliendo con lo que establece el RLCE en su Art. 201,
por tanto esta en la razon al denegar el acto realizado por el Residente

de Obra, mas aun, la misma Contratista percibe el error y quiere
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cambiarlo o confirmarlo enviando posteriormente una carta firmada por
su Representante Legal pidiendo la Ampliacion de Plazo N° 4 con el
mismo numero de carta (ya de por si ilegal al duplicarse un numero de
trémite con pleno conocimiento de su actuacion) que presentd su
Residente de Obras (se observa en las pruebas presentadas por el
Contratista), que denota con claridad del error incurrido. por lo que me
sorprende gue no se haya tomado en cuenta este detalle.

Finalmente el Tribunal Arbitral en mayoria opina en el punto 10.33: “For las

consideraciones expuestas, este Tribunal Arbitral decide acoger la primera

pretension de la demanda y su accesoria, y por lo tanto, corresponde otorgar

la Ampliacion de Plazo N° 04 por dieciocho (18) dias calendario con los

correspondientes mayores gastos generales. Los gastos generales deberan

ser calculados segun lo dispuesto en el articulo 203° del RLCE”.

Mi OPINION DISCREPANTE al respecto es:

a. La Contratista no tiene la razén por lo que NO PROCEDE otorgarle Ia

T' Ampliacién de Plazo solicitada por los argumentos sehalados en mis

opiniones discrepantes antedichas, por tanto, se desestima también el

(—\" ___ pedido de mayores gastos generales.

La SEGUNDA PRETENSION del CONTRATISTA es: Que, en su

oportunidad. se condene a la demandada el reembolso de las costas y

costos que se generen durante la tramitacion y conclusion del presente

proceso arbitral.

El Tribunal Arbitral en mayoria opina en el punto 10.37 lo siguiente: “En ese
sentido, a criterio del Tribunal Arbitral, al haberse declarado fundadas las
pretensiones de la demanda, y en estricto cumplimiento de lo pactado por las
partes, seré la Entidad quien debe asumir €l 100% de los costos incurridos
como consecuencia del presente proceso arbitral, por ser la parte vencida”
Siendo mi OPINION DISCREPANTE al respecto la siguiente:
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a. Al no haberse declarado fundada la pretension de la Contratista (en mi
opinién), la Entidad no puede asumir los costos del arbitraje, con
excepcion del 50% mas los intereses generados por este monto que le
correspondia a la Entidad y que la Contratista asumid en el proceso de
Arbitraje.

Antes de generar la decision final, considerando que he discrepado en lo

actuado por el Tribunal Arbitral en mayoria, se modifigue o se lea, en

cualquier parte del texto del Laudo, donde sefiale que el “Tribunal Arbitral ha
opinado...” o si dice “... Este Colegiado...”, se cambie por el “Tribunal Arbitral
en mayoria...”, precisamente por discrepar de lo opinado y decidido por el

Tribunal Arbitral en mayoria.

XI. DECISION POR OPINION DISCREPANTE DEL ARBITRO ING. EDGAR
VIDAL HURTADO CHAVEZ

El Arbitro Ing. Edgar Vidal Hurtado Chavez, en atencion a las consideraciones

y conclusiones expuestas en los diferentes puntos tratados por el Tribunal

(—*\)\ Arbitral en mayoria, para el presente Laudo, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA |z primera pretension de la demanda y,

“ gor Io tanto, NO RECONOCER & favor de Constructora UPACA S.A. los dias

sglicitados como préorroga de plazo contenidos en la Carta N°142-

2012/0BRA/UPACA S.A. del 20 de enero de 2012, correspondiente al cuarto

\ pedido de ampliacion de plazo, los cuales ascienden a dieciocho (18) dias

calendario. EN CONSECUENCIA, RECONOCER EL EFECTO de |a decision

del Gobierno Regional de Puno contenida en la Resolucién Gerencial General
Regional N° 030/2012-GGR-GR-PUNO de fecha 6 de febrero de 2012.

\
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SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA EN PARTE la segunda pretension
principal de la demanda vy, por lo tanto, CONDENESE al Gobierno Regional de
Puno al pago del 50% mas los intereses generados de los gastos arbitrales
del presente arbitraje, ORDENANDO al Gobierno Regional de Puno que
proceda con cancelar, via reembolso, los gastos arbitrales incurridos y

asumidos por Constructora UPACA S.A.

EDGAR VIDAL HURTADO CHAVEZ
Arbitro

Qs
ROSA ENRIQUEZ YUCA

Secretaria Arbitral
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Expediente N° A 021-2010
Arbitraje seguido entre el Gobierno Regional de Puno y CONGESA S.R.L.

Arbitro Unico
Enrigue Armando Navarro Sologuren

1.1 Ordenar a la Entidad que pague a CONGESA una indemnizacién por los
danos y perjuicios acreditados en el presente caso arbitral equivalente a la
suma de S/. 62,764.75 (Sesenta y Dos Mil Setecientos Sesenta y Cuatro y
75/100 Nuevos Soles), incluido el IGV.

1.2 Ordenar a la Entidad que cumpla con el pago a CONGESA, por los trabajos
efectivamente realizados y que han quedado acreditados con la pericia, por la
suma de S/. 189,865.00 (Ciento Ochenta y Nueve Mil Ochocientos Sesenta y
Cinco y 00/100 Nuevos Soles), incluido el IGV.

1.3 Declarar que no corresponde a la Entidad la emisién del certificado de

culminacioén del servicio.

SEGUNDO: Fijar los honorarios del Arbitro Unico en la suma de S/. 9,400.00
(Nueve Mil Cuatrocientos y 00/100 Nuevos Soles); y, como gastos de la secretarfa
arbitral la suma de S/. 6,000.00 (Seis Mil y 00/100 Nuevos Soles).

TERCERO: Declarar que la Entidad debera pagar por la totalidad de los gastos del -
presente arbitraje (honorarios del Arbitro Unico, gastos de Secretaria y peritaje), =

debiendo reembolsar a CONGESA la totalidad de los mismos, lo que equivale a la
suma de §/. 23,400.00 (Veintitrés Mil Cuatrocientos y 00/100 Nuevos Soles). Cada

parte asumira los costos y costas derivados de su respectiva defensa.

QUINTO: Dispongase la notificacion del presente laudo a las partes, con
conocimiento de la Direccion de Arbitraje del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado.

Arbitro Unico

e .

a T
1% &, / N
+ ARTONIO CORRALES GONZALES

¥ Director de Arbitraje Administrativo
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