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GOBERNG REGHINAL FUNG
FROCUHADUIIA PUBLICA REGIONAL

oricio n° L4 T . 2014.G.R.PUNO/PPR.

SENOR:
THMGC e TasSt rocosde. Gone » Posld .
PRESENTE ..

ASUNTO :  REMITO INFORMACION REQUERIDA
REF. 1 MEMOBANDUM N° 113-2014-GR-PUNGQPR/ON
e T L S L T T e

Tengo ¢ agredo de dirigirme a usted, con la cual finalided de
comunicar que el segundo brimestre del ane en curso se han fenido los siguientes:

¥ Laudos Arbitrales . Expediente Arbitral N° 2012-20020 [Proceso arbitral
Censtructora UPACA - GORE PUNO de fecha 24 de abwil dof

2014,
#  Actas Conciliacidn  : Ninguno

Sin otro particular reitero mis consideraciones mas distinguidas,

Atenfamente;
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MEMORANDUM Nt /7 5 2014-GR-PUNO/PR/OI

PARA - Abog. RODOLFO GILMAR CHAVEZ SALAS
Procurador Piblico Reglonal

ABUNTO s informacidn para Portal Transparencia 2014,
REFERENTIA  : Ley 27806 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

FECHA puno, 19 JUN 204

GOBIERNMG KEGQLORAL DE PUNG
‘ ' PROCURADUIIA ws;zm R%m&&&

Mediante & presente me dirijo a usted, con la finalided de comunicarie que Ia Ley 27806 Ley de
Transpavenciz v Acceso a ia informaddn Pablica, sefiala en su articvlo 4° gue todos “los
funcionarios o servitiores pablicos que Incumplieran con las disposiciones a que se refiere esia Ley
serdn sanclonados por la comisidn de una falte grave, pudiendo ser incluso denunciados
penagimente por fa comisién de delito de Abuso de Autoridad a que hace referencia ef Articulo
777 del Chdigo Penal”. En tal sentido, agradecerd a su despacho, se sirva disponer 3 Ia inslanch
correspondiente la fﬁﬂ?ﬁeéﬂ de i3 informacion referida a Laudos Arbitrales ¥ Actas de conciliacién

del mgumi@ trimestre 2&14 {&8& Mﬁ’? ¥ 3&1?% }, para su publicacién en el portal institucional det
Gm};emﬁ ﬁagmmi Puno. {Iﬁe‘stae:taﬁ al wei&m%mr@r%wnpum geh ;,m ?eiéfan&; Qi%}, 35%&%1

Atentamente,

Brechive
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Fribunal Arbilral * e
CENTRD DE ARBITRAJE
Dr. Paoio del Aguila Ruiz de Somoourcio. | RIRAS DT CLRERGS ¥ LA PRUINTGEN §F Pult
i i 1gd 23 y
O Lufs Femarch Pebs Romen, gzg &= {3 g g ; @ (:}

Dr. Ecigar Vided Hurtedo Chavez,

P 2%*&%?«5%%2@%4“ &

. :ww ?“féfyg f‘i}"‘,‘z’ e
Puno, 24 de abril de 2014 lpes pdE V&6 L G

LAUDO ARBITRAL DE DERECH

T

Demandante:
Censtructora Upaca S A

En adelante, el Contratista

Demandado:
Goblerno Regicnal de Puno
: . Enoadelante, la Entidad

Tribunal Arbitrai:

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio (Presidente del Tribunal Arbitral)
Edgar Vidal Hurtado Chaver

Luis Fernando Pebe Romero

Secretario Arbitral:
Rosa L. Ennguerz Yuca

. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha 18 de diciembre de 2010, el Confratista v la Entdad
celebraron el Contrato de Ejecucidn de Obra "Mejoramiento de la
Carretera EMP. PE-R 38 (Banta Rosa) Nufioa, EMP. R.PE- 34B tramo |
Santa Rosa Nufica- a nivel de CARPETA ASFALTICA 2°-km 0+000 A

km 32 + 8007 {en adelante, el Contrato), de acuerdo a las caracleristicas

y especificaciones técnicas de las bases de Licitacion, Contrato N° 0014-
LP-2010-GRP.

1.2 En la clausula duocdécima del Contrato, las partes acordaron que
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Laudo Aﬁ;if{éf é’ﬁf ﬁﬁ;‘éﬁéﬁé .

Tribunat Arbiiral

O, Paolo def Aguida Ruiz de Somoourcio,
L. Lidds Femmndo Pebe Romers.
Br. Exhgar Vidal Hurlado Chive:s,

1.3

1.4

N

cualquier controversia o reclamo que surja o se relacione con la
ejecucion o interpretacion del mismo que sobrevenga después de su
suscripcidn, serd resuelta de manera definitiva mediante arbitraje de
derecho, conforme a las disposiciones establecidas en el Decreto
Legisiativo N° 1017 (en adelante, la LCE), su Reglamento (en adelante,
el RLCE) y el Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, Ia Ley de
Arbitraje).

Las parles expresamente se sometieron al Centro de Arbitraje de Ia
Camara de Comercio y fa Produccion de Punoc {en adelants, el Centro),
por consiguiente, es de aplicacion lo establecido en el Reglamento del
Ceniro de Arbitraje de la Camara de Comercio v la Produccian de Puno

(en adelants, el Reglamento).

Mediante comunicacion de fecha 15 de agosto de 2012, e Contratista
solicita al Centro el inicio del procese arbitral, a fin de resolver la
controversia surgida respecto del Contrato, solicitando la ineficacia o
nulidad de la Carta N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 16 de julio de
2012, asi como del Oficio N° 458-2012-GR-PUNO/GGR de fecha 7 de

agosto de 2012, mediante la cual se le penaliza por 16 dias calendario.

Con fecha 7 de sstiembre de 2012, la Procuraduria Publica dei Gobiermno
Regional de Puno, expresa su aceptacion al arbitraje v su sometimiento

at Cantro.

De comin acuerdo las partes designaron a los doctores Luis Fernando
Pebe Romero y Edgar Vidal Hurtado Chévez como arbitros, y éstos al
doctor Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio, como Presidente del
Tribunal Arbitral, a fin de que resusivan la presente controversia. Una
vez aceptada y firme la designacién del Tribunal Arbitral, se procedio a
su instalacidn con fecha 11 de diciembre de 2012, declarandose abjerto

/”ﬂiz"}
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Laudo Arbitral de Derechn
Tribnal Acbitral

D Paclo def Aogwils Falz oe Somocurcio.
D, Luis Femanido Pebe Romero,
D Eedgar Vidal Hurlado Chdvez,

el proceso arbitral,

1.7 En dicho acto, el Tribunal Arbitral oforgé un plazo de quince (15) dias
habiles para que e Conlratisia presente la demanda. Asimismo, con

ocasion de la instalacién, el Tribunal 6 los respectivos honorarios v

gastos arbitrales.

EL PROCESO ARBITRAL

GConvenio Arbitral v Competencia del Tribunal

En virtud de la Clausula 12.7 del Contrato N° 0014-LP-2010-GRP, se
establecio el convenio arbitral entre las partes, pactdndose un arbitraje

nacional y de derecho, en los siguientes terminos:

‘For la presents é!éa:suia, las partes acuerdan que cualquier
cantroversia o reclamo gue surja de, o se relacione con la
gjgcucion  y/lo interpretacién  del confrato que sobrevenga
después de su suscripeion, serd resuelta de manera definitiva
mediante ef arbifraje de derecho conforme a las disposiciones
establecidas en el Texio Unico Ordenado de Ja Ley de
Contrafacicnes y Adquisiciones del Estado, aprobado por
Degcreto Suprermno N° 184-2008-EF su Reglemento y la Ley
General de Arbitraje.

L.as parfes expresamente se someten al Centro de Arbitraje de fa

Céarnara de Comercio e Industria de Puno.

Et arbitraje serg resuefto por un Tribunial Arbitral, compuesto de
tras arbifros, cada una de las parles nombrard un drbifro v ef

tercero serd, designado por los arbilros ya elegidos. Ante fa
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Lavdo Artutral de Derechs

Tritsurial Arbitead:

. Paols del Aguila Ruiz de Somocurcio.
D Lyis Femando Pebs Romera,
L. Edgar Vidal Hurtado Chiver,

rebeldia de una de las parfes en cumplir con dicha designacion,
éste sera efectuada de acuerdo a las reglas procasales y al
Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e

Industria de FPuno.

El laudo arbitral emifido obligara & fas partes, pondra fin af
procedimiento de manera definitiva, siendo el mismo inapelable

ante ¢f Poder Judicial o cualquier otra instancia administrativa.

Los costos, gasfos y honorarios en que sea necesario incurrir
para llevar a cabo el arbifraje, serén asumidos por ef conlratanie
respecto del cual resuliara adverso ef laudo arbitral,

En cuanto a !é constitucién de la Carta Fianza para recurnir al
recurso de anulacion del laudo srbifral, lag parfes se sujetan a lo
previsto en el articulo 231 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones”

i, CONSIDERACIONES PRELIMINARES

3.1 Ef presente laudo se expide de conformidad con lo estipulado en el
Articulo 52° det Decreto Legislativo N° 1071, Estando a lo dispuesto
en el mencionado articulo, el Tribunal Arbitral advierte a las partes que

la valoracion de las pruebas en que se sustenta la decisidn y los

fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las

respectivas  pretensiones v defensas de las parles, se van &

v desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente

faudo.

aporlados por lag-partes, el Tribunal Arbitral deja expresa consfancia
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Laudo Arbitraf de Gerecho
Tribunal Arbitral:
Or. Pacio def Aguils Rulz og Somonurcio.

Dr, Luds Femando Pebe Romer.
O Edgar Vidat Hurtado Chavez,

que en el presente proceso arbitral se han actuado de conformidad
con o dispuesto en el primer parrafo del Articulo 43° del Decreto
Legislativo N® 1071, que a la letra sefiala que: "El Tribunal Arbitral
tiene la facullad para deferminar de manera exciusiva, la admision,

pertinencia, actuacion y vaior de ias pruebas’.

V. LA DEMANDA

4.1 Con fecha 7 de enero de 2013, el Contratista presentd su demanda

presentando como pretensiones las siguientes:

» Determinar la nulidad o ineficacia de la Carta N° 030-2012-GRP-
PUNO/GGR del 16 de julio de 2012 del Goblermno Regional de Puno,
recibida por el demandante el 17 de julio de 2012, sobre calendaric
de ejecucion de obra GANTT vy valorizado, a fravés de la cual se
sefiald que o] 22 de julio de 2012 vencio el plaze contractual para la

culminacién de obra.

» Determinar la nulidad o ineficacia del calendario de ejecucion de
obra GANTT vy valorizado, elevado por el Consorcio Santa Rosa
mediante Carta N” 020-2012-CSR/IS de fecha 4 de junio de 2012

. con Registro 5523, suscrito por el jefe de la supervision del
Consorcio Santa Rosa, el jefe de la Oficina Regional de Supervisidn
/ y liguidacidn de Proyectos vy la Gerencia Regional de

infraestructura, adjunto a la Carta N° 030-2012-GRP-PUNOI/GGR
del 16 de julic de 2012.

w7

Determinar la nulidad o ineficacia del Oficio N° 459.2012-GR-
PUNO/GGR del 7 de agosto de 2012, recibido en la misma fecha, a
traves de la cual el Gobiernp Regional de Puno pone en

conocimiento que segun el cronograma de ejecucion de obra, éste

5 -
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.i.agfdo Arbitral dé Derecho

Friburad Arbiteal:

O Paolo del Aguita Ruiz de Somocurcio.
Dr. Luis Femando Febe Romero.
. Edgar Vidal Huriado Chévez.

3

4.2

4.3

ha vencido el 22 de julio de 2012 v la imposicion de haber incurrido

en 16 dias de penalidad.

Que, en su oportunidad se condene a la demandada el reembolso
de las costas que se generen durante la tramitacion y conclusion del

presante proceso arbitral,

El  Conlratista sefialéd  que, mediante Carla N7 185
201 2I0BRAJUPACA S A del 10 de julio de 2012, recibida por la
Entidad el 12 de julio de 2012, informaron que, en atencion a que el
4 de julio de 2012 recién se efectlo la cancelacion de las
valorizaciones pendientes de pago desde el afio pasado (2011 y
con eilo podian  atender sus  obligaciones v compromisos
contractuales (trabajadores y proveedores) procedieron  oon

reiniciar la obra el jueves 5 de julio de 2012,

El Contratista sefiala que se vio obligado a paralizar la obra el 11
de junioc de 2012, mediante Carta Notarial N° 178-2012/0BRA
UPACA S.A. por la causal de falta de pago de valorizaciones de
los adicionales framitados v ejecutados ! afo 2011, invocando la
clausula undécima N° 11,1, en su Gitimo parrafo, del Contrato de
Obra N° 0014-LP-2010-GRP, en donde faculta inclusive a rescindir
et contrato cuando el incumplimiento en el pago de una valorizacion
supera los noventa dias, lo que viene afectando ostensiblemente ef

equilibrio financiero de la obra, en cumplimiento a la LCE.

Senala, ademas, gue es importante resaltar que durante el periodo
de paralizacién se efectuaron trabajos de mantenimiento de obra y
otras actividades relativas a obligaciones contractuales, siempre en
funcion de resguardar lo que hasta la fecha de la paralizacion (11

de junio de 2012} se habia ejeculado, vy a pesar de a rsiterads falla




Laudo Arbitral de Deracho
Tribumal Arkitral

O, Panlo del Aguils Ruiz de Somocurcio,
O, Luiis Femando Pebe Romero,
D, Edgar Vidal Hurtado Chévez.

4.5

4.6

4.7

4.8

de pago por parte de la Entidad.

Et Contratista indica tambien que es importante manifestar que las
ampliaciones ficlas (primera, segunda, sexta y sétima ampliastoria
de plazo) por un total de clento cincuenta vy dos (152) dias
calendario, cbedecen a un mandato expreso del RLCE en su
articulo 201°, siendo al marco nommative el que se indica
textualmente a continuacién “Se consideran aufomdéticamente
aprobados, si vencido el plazo establecido o maximo, la entidad no
hubtere emitido el pronunciamiento correspondiente, no siendo
necesaric expedirse pronunciamiento o documento alguno para que
el administrado  pueda hacer efeclivo su  derecho, bajo

responsabilidad del funcionario o servidor pablico que requiera, "

FPosteriommente por Carta N° 188-2012/0BRA/UPACA S.A. del 18
de julio de 2012, recibida por la Entidad e} 20 de julio de 2012,
schre calendario de ejecucion de obra GANTT vy valorizado, el

P

demandante sefialb lo siguiente: . les recordamos que si bien ef
calendario de efecucion de obra GANTT y valorizado da cuenta que
&l 22 de juiio de 2012, deben culminar la obra, este no ha sido
presentado al Residente de Obra conforme a Ley por tanto deviene

an nulo.”

Ademas, sefalan que habria tenido que incluir | fos 22 dias
calendarios de la primera ampliacion ficta (saldo de los 13 dias
inicialmenie solicitados v gue mediante la Resclucion de Gerencia
General Regional 122-2011-GGR-GR PUNO, oforgd al demandante
4 dias calendarios) por lo que faltarian 31 dias calendarios para

culrninar ia obra.

A tal efecto, el citade calendario considera también la ampliacién de

piazo N° 6 y la ampliacion de plazoe parcial N° 7, las que quedaron




" Lawda Arbitral de Derecho

Tribsrmnd Arkitral:

£ Paolo del Agulla Rulz de Somogurcio.
2. Lids Femando Pebe Romers,
By, Exigar Vidal Hurtado Chiver,

4.4

4.10

4.12

consentidas con fecha 31 de mavyo de 2012, en cumplimiento de los
estipulado en el articulo 201° segundoe parrafo del RLCE;
comunicando este  hecho mediante Carta N 173-2012/
OBRAJUPACA S.A. del 7 de junio de 2012,

Con relacion a las ampliaciones de plazo mencionadas en el
parrafo anterior que se consideran ficlas, estas obedecen al término
juridico de la aprobacién por parte de la Entidad, al no haberse
pronunciado en el plazo establecido en la Ley v en tal sentido los
funcionanos v servidores pdblicos gue injustificadamente se niegan
a reconocer la eficacia del derecho conferido al administrado
{contratista) al haber operado a su favor ia aceplacion ficta positiva
de un procedimiento que se niega ante 1a misma entidad incurren

en falta adminisirativa sancionable.

A este caiendario de avance de obra actuslizado, vigente, se
incluyen las ampliaciones de plazo N° 01 v N 02, consentidas por
sy caracler de fictas, asi como las ampliaciones N* 6 y N° 7 que
tienen @ misma condicion  legal que las  mencionadas
anteriormente, segln lo expresado lineas arriba, ampliaciones que
no ha tenido en cuenta la supsvision al momento de eleborar el
calendario de avance de obra que fija como fecha de término de la
obra el 22 de julic de 2012,

No cbstante con fecha 24 de agosto de 2012, el Contratista recibit
fa Resolucion Gerencial General Regional N° 352.2012-GGR
PUNO mediante el cual en su parte resolutiva desestima el
calendano de Avance de Obra valorizado actualizado al 15 de
setiembre  del 202, presentado mediante Carta  N° 188-

2012I0BRAMUPACA SA. de fecha 17 de agosto de 2012,
La wformacidn contenida en la mencionada carta se origina como
-

ﬂ{’/a ¢



aude Arbitral de Derecho
Trbungt Arhitral:

O Paolo del Agoila Ruiz de Somocuroio.
Dy, Luds Fermarxio Pebe Romero,
Dr. Exdpar Vida! Hurtado Chaves,

4.13

5.1

()(\\”

consecuencia del articulo primero de la parle resclutive de la
Resolucion  Gerencial General Regional N° 333-2012-GGR-
GRPUNO, notificada el 10 de agosto de 2012, mediante la cusl
aprueban ‘a manera de regulanzacion la parafizacién de obra
desde el 6 de enero al 1 de mayo de 2012 y en cumplimiento  del
procedimiento de ampliacion de plazo, regulado por ef articulo 201°
del Reglamento de Ja Ley de Conlrataciones con el Estado.”

Al momento de elaborar el calendario de avance de obra el 4 de
junio de 2012, se fijd como fecha de término de la obra el 22 de
o de 2012,

CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante Resolucion N°3 de fecha 11 de enero de 2013, el
Tribunal Arbitral admitié a tramite el escrito de demanda presentado
por el Contralista, en los @rminos gue se expresa; asimismo, se
tuvoe por ofrecidos los medios probatorios gue se sefialaron y a os
autos los anexos que se acompafaron, corriéndose traslado a la
Entidad para que en un plazo de quince (15) dias habiles de
notificada con la resolucion, cumpla con contestarla y, de ser el
caso, formule reconvencidon presentando los medios probatorios

pertinenies.

Con fecha 19 de febrero del 2013, ja Entidad presentd su escrito de
contestacion de demanda, dentro del plazo sefialado, en los

siguientes Erminos:

V.1 Fundamentos de Hecho y de Derecho

53
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La Entidad sefiala que con fecha 17 de agosto de 2012 ingreso la

7

o

S

b

o
k3




" Lawdo Athitral de Derschio

Tribunal Arbitral

Dr. Paoio gel Aguils Rulz de Somocurcio.
O Luig Femando Pebe Homero,
£ir. Edgar Vidaf Hurfado Chivee,

5.4

Carta N° 186-2012/0BRAJUPACA S A. cursada por la Contratista,
por la cual remitid el calendaric de avance de obra valorizado
actualizado; y mediante Resolucion Gerencia General Regional
N® 333-2012-GGR-GR-PUNO, de fecha 8 de agosto de 2012, en
via de regularizacion aprueba la paralizacidn de obra desde el 6 de

gnero al 1 de mayo de 2012

Segin la Entidad, no era posible atender la Carta N° 186-2012-
OBRA/MUIPACA S A, por cuanto el plazo de ejecucidn de ia obra se
cumplio el 22 de julio de 2012, A partir de esa fecha, se debe pasar
a la etapa de ejecucion de la penalidad prevista en la Ley. Por fales
razanes, el Goblerne Regional de Puno, a través de la Carta
N® 030-2012-GTR-PUNO/GGR comunica vy remite el calendario de
gjecucion de obra GANTT v valorizado, elevado por el supervisor
Consorcio Santa Rosa, conforme se advierte del contenido de la
Carta N° 020-2012-CSRIS de fecha 4 de unio de 2012

Sostiene la Entidad, que el articulo 201° del RLCE en su Gitimo
parrafo establece que cualgquier controversia relacionada con &l
pronunciamiento de la entidad respectc a las solicitudes de
ampliacion de plazo podra ser sometida a conciliacion yo arbitraje
dentro de los quince (15) dias hablles posteriores a la comunicacién
de esta decision. Conforme a los pamafos precedentes, indica, la
demandante tenia hasta el 10 de agosto de 2012 para solicitar
conciliacion o arbitraje, lo gue no hizo, quedado de ese modo
consentido el pronunciamiento de lg Entidad, comunicade mediante
Carla N° 030-2012-GR-PUNO/GGR. Por eso, se desestimd la Carta
N 186-2012-OBRAMUPACA S A, a través de iz decisidn contenida
en ia Resolucion Gerencial General Regional N° 352-2012-GGR-
GR-PUNO, cuyo acto administrative se encuentra debidamente

sustentado.

.
7
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Tribunal Arbitraf

Dir. Paoto def Aguita Rujz de Somocprsio,
By, Lutg Femando Pebe FEomere,
LD, Edgar Vidsl Furtedo Uhves,

5.6

57

Para fines estrictamente de contradiccion, pide ta Entidad que se
tenga presente lo analizado y dispuesto en el contenido de la
Resolucion Gerencial Regional N° 333-2012-GGR PUNO, de fecha
8 de agosto de 2012 que aprueba la paralizacion de 1a obra, en via
de raegularizacion, desde el 6 de enero al 1 de mayo de 2012,

Para probar su defensa, la Entidad hace mencion ai contenido de la
Carta N” 053-2012-GR-PUNO de fecha § de julio de 2012, por la
que comunica su posicion respecio de las ampliaciones de plazos.
Con relacidn a la ampliacion de plazo N° 01 y 02, olorgadas
mediante Resclucion Gerencia General Regional N° 118-2011-
GGR-GR-PUNO de fecha 21 de julio del 2011 v Resolucion
Gerencia General Regional N° 122-2011-GGR-GR-PUNQO de fecha
22 de julic de 2011, r’%pes::tixéamemi& en su opinion, serian fictas
tal como io expresa en el sustento del expediente de ampliacidn de
plazo N° 07, presentado mediante Carta N° 164-2012/0BRA
fUPACA S A del 14 de mayo de 2012, La Entidad se ha rafificade
en ambas resoluciones, ya que hasta la fecha no se habria dado
cuestionamiento alguno, en el plazo vy a través de ia via legalmente

astablecids.

En ese orden de ideas, para la Entidad la fecha de inicio del
cronograma es el 11 de abril de 2011, con un pericdo de
parglizacion del €& de enero al 1 de mavo de 201Z;
reprogramandose  la fecha de término vigente al 22 de julio de
201Z. Las razones son basicamenie:

- Ampliacion de plazo N° 01 por 00 dias calendario.

- Ampliacion de plazo N° 02 por 4 dias calendario.

- Ampliacion de plazo N° 03 por 18 dias calendario.

- Ampliacion de plazo N° 04 por 00 dias calendario.

e
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‘Laude Arbitral de Dérscho
Teibunal Arbitral:

D, Faclo del Aguita Rulz de Somocurgio,
g L, Ly Fenando Foebe Romen,
“ Ly Edyar Videl Huttado Chaves,

H

Ampliacion de plazo N° 05 por 00 dias calendario.

Ampliacidn de plazo N° 06 por 00 dias calendario.

Ampliacién de plazo N° 07 por 00 dias calendario.

Periodo de paralizacion de luvias del 6 de enero al 1 de mayo de
2012

H

1

H

5.9 De estas ampliaciones, la Entidad aclara que la ampliacion de plazo

N 03 ha generado 18 dias calendarios a consecuencia de la

aprobacion del presupuesto adicional N° 04 en la que el Gobierno

Regional de Puno considera 0% de gastos generales, por

'. . | considerar que las partidas por mayores metrados se debian
ejecutar simultdneamente con las partidas contractuales.

5.10 Finalmente, por Carta N° G20-2012-CSRAS de fecha 4 de junio del
2012, ef calendario ha sido elaborade por la supervisidn, en vista de
gue el Contratisfa no lo ha presentado en las oportunidades que se
le requirid. Por consigulente, a juicio de la Entidad, la pretension del
demandante es subjetiva y carente de elementos de conviccion, por

{0 que debe desestimarse y rechazarse.

Vi,  DE LA DEMANDA ACUMULADA

6.1 Con fecha 6 de mayo de 2013, el Confratista procede a formular
demanda de acumulacion de nuevas pretensiones sclicitando se
reconozca el integro de los dias solicitados cormo prdrmoga de plazo
contenidos en su Carta N° 213-2012/0BRAUPACA S.A del 14 de

(A >< noviembre del 2012, correspondiente a su décimo pedido de
- \ ampliacion de plazo, los cuales ascienden a 100 dias catendario, en
~ \ virtuo del cual debe dejarse sin efecto, o declarar inaplicable, ia

| decision de la Entidad contenida en la Resolucidn Gerencial

General Regional N°454-2012-GGR-GR PUNO del 28 de

e

.
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noviembre del 2012, nofificada esa misma fecha; prérroga que se
deberd conceder con sus respeclivos mayores gastos generales,

mas los reajusies, intereses y el HGV que corresponda.

6.2 Asimismo, solicita que se reconozca el integro de los dias

solicitados como proroga de plazo contenidos en su Carta N* 221-

2O12/0BRAMUPACA SA del 20 de diciembre de 2012,

correspondiente a su undécimo pedido de ampliacion de plazo, los

cuales ascienden a 70 dias calendario, en virtud del cual debe

dejarse sin efecto, o declarar inaplicable, la decisitn de la Entidad

& . contenida en la Resolucidn Gerencial General Regional N° 491

E 2012-GGR-GR PUNO del 28 de diciembre de 2012, la misma que
E fue notificada el 3 de enero de 2013; préroga que se deberd
conceder con sus respectivos mayores gastos generales, mas los

reajustes, intereses vy el IGV que corresponda.

8.3 De colro lado, ef Contralista pide determinar la nulidad o ineficacia
del Articulo Segundo de la Resolucidn Gerencia General Regional
N® 454-2012-GGR-GR PUNO de fecha 28 de noviernbre de 2012 v
dejar sin efecto la intervencidén econdmica de la obra, dispuesta
mediante Resolucion Gerencia General Reglonal N° 384-2012-
_ . GGR-GR PUNO del 25 de setiembre de 2012 v la Resolucidn
Gerencia General Regionat N° 414.2012-GGR-GR PUNO del 31 de
actubre de 2012, complementaria de la primera.

6.4 Por gitimo, pide el Contratista que, en su oportunidad, se condene a
la demandada el reembolso de las costas y costos que se generen
{ ‘% / durante la tramitacion y conclusién del presente proceso arbitral,

S 6.5 Segin el Contratista, la razén por la cual fa Entidad terminé por

- desestimar su décima solicitud de promoga de plazo, eosta

o “7
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sustancialmente relacionada con los aspectos que han sido
sostenidos por ésta en el segundo, tercer y cuarlo considerando
contenidos en la Resolucion N° 454-2012-GGR-GR PUNO.

6.6 La Contratista considera que técnica v legalmente ha acreditado las
ampliaciones de plazo N° 10 y N° 11 por lo que, en atencidn g ello,
ambas solicitudes de préorroga de plazo deben ser legaimente
amparadas por el Trbunal Arbitral, prorrogas que -a sy ver-
deberan legalmente sujetarse g lo dispuesto en &l articulo 2027 del
RLCE, esto es, que la ampliaciones de plazo a conceder generan ¢l

‘ _ derecho de gastos generales a favor de la recurrente, segin lo

siguiente:

» Por la ampiiacidn de plazo N° 10, el reconocimiento de mayores
gastos varlables por un monto de S/, 1196,241.64, cifra que incluye
reajustes ¢ LGV, v a Ia que debe incluirse intereses a la fecha de

pago.

« Por la ampliacion de plazo N° 11, el reconccimiento de mayores
gastos vanables por un monte de §/. 479,245.08, cifra que incluye
reajustes e LG V., v a la que debe incluirse inlereses a la fecha de

_ . pago.

Vil. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ACUMULADA

7.1, Por escrifo del 14 de junio de 2013 la Entidad solicitd gue se

declare infundados los peftitorios 01, 02, 03 v 04 de la demanda

Q\i arbitral por carecer de elemenios de conviccion yio medios
N\\\ g}fﬁ%}ai@f os idoneos de probanza en cada caso.

7.2, Asimismo, por la indebida interposicion de la demanda de

(: ?kv } j 14
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am;iraﬁé Qidii’} que se’ mn{.iem@ ai d@mamame sabre 9?--:

reamb&iw de !:as {:astas 1% msstos QU@ se gmaram ciumnte i'_: L

tramﬁamoﬂ del pmseﬁia ;3!’0{’:&%{} arbftrai

. ?’ 3. 5}@ a{m fado, la Emzda{i sema qué en ater‘s::; ion a% amwie:@f_ .
201° del RLCE, el Contratista ha g}res@maﬁe su smscztu{i de

ampisacim de piazﬁ dé&% maﬂera ﬁxtem;}@ramea? ;}0{

mngsgmama deviene en émpmceé&nt{% el pedido. Sirﬁz__
'pw;usm{} de ello, formula tacha de diversos medios

probatorias, cuales son;. _ _
Prueba signada como 1-F de la demanda acumulada: Copia de
la valorn zdm{m N® 12 correspondiente al mes de ;uieo de 2012,

Prﬁeba s;grseada come 1-G de %a dﬁmanda acumulada; Capz:a z:i»a'
o a va%owzamm N" 22 mrresmnciffzm@ al mes dﬁ: febrero de 2{}?2 .
Pmebg mgmsaia como 1-H de la demanda acumu aﬁa Ce}p i@ €:§$

la pi ar@ ilta da metrados 6@ la valorizacidn N° 10,
Prueba signada como 1-1 de ta demanda acumulada: Copia de ia
g:i»i:—éarééi?z% de metrados de la valorizacion 11, mrres;aemﬁémm 'a- I
partida 04-03-03 |
FPrueba ﬁzgnaﬁa como 1-J de la demanda acumulada: Copia de
la planilfa de metrados de la valorizacion 12, ﬂ&f?ﬁ?%?(jﬁﬁi&ﬁi@ ala
' ;‘}amﬁa 04-03- {}3 caﬁfafme de bam ' '
F’maba szgnaﬁa como 1-K de la demanda afsmmma&a Cuaﬂim
_ r@_sgm&n de ampliaciones de plazo en el a;‘bst{a}e_, _

7.4 Gem feaha 23 de agosto {f@ 2013, la {lfmis’at sta absuelve la tacha

de  documentos a la dﬁmanéa ei@ afzumuiacm {258: nuevas

- pretensiones.

DE LA AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDO:
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8.1

Mediante Resolucidn N° 20 de fecha 17 de oclubre de 2013, se citd
a las partes a la Audiencia de Saneamiento, Conciliacidn, Admisidn
de Medios Probatorios v Fijacion de Puntos Controvertidos. En fa
referida audiencia se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

DEL DEMANDANTE:

Determinar si corresponde reconocer & Integro de los dias
solicitados como prorroga de plazo contenidos en la Carta N° 213-
2012/0BRAJUPACA S A del 14 de noviembre de 2012,
correspondiente al décimo pedido de ampliacion de plazo, los
cuales ascienden a 100 dias calendario, en virtud del cual se
solicitd dejar sin efeclo o declarar inaplicable la decisidn de la
Entidad, contenida en la Resolucion Gerencial Regional N° 454-
2012-GOR-GR-PUNO de fecha 28 de noviembre de 2012,
notificada ese dia, prorroga que se debera de conceder con sus
respectivos mayores  gastos generales, mas los reajusies,

interases y el GV que corresponda.

Determinar st corresponde reconocer el integro de los dias
solicitados como prorroga de plazo contenidos en la Carta N° 221-
2012/0BRAUPACA SA. del 20 de diciembre de 2012,
correspondiente al undécimo pedido de ampliaciéon de plazo, los
coales ascienden a 70 dias calendario, en virtud del cual se
solicitd dejar sin efecto o declarar inaplicable la decisién de la
Entidad, contenida en la Resolucidn Gerencial Regional N™ 491-
2012-GGR-GR-PUNO de fecha 28 de diclembre de 2012,
notificada el 3 de enero de 2013, prorfoga que se deberd de

- conceder con sus respectivos mayores gastos generales, mas los

reajustes, nlereses y el GV que conresponda.
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» Detemminar la nulidad o ineficacia de ta Carta N° 030-2012-GRP-

PUNOIGGR del 16 de julio de 2012, emitida por el Goblemo
Regional de Puno, recibida por el Contratista el 17 de julio de
2012, sobre Calendario de Ejecucién de Obra GANTT vy
Valorizado, a través de la cual la Entidad sefiala que el 22 de julio
de 2012 vence el plaze contractual para la culminacidn de fa obra,

Determinar la nulidad o ineficacia del Calendario de Ejecucion de
Obra GANTT v (valorizado), que fuera elevado por el Consarcio
Santa Rosa mediante Carta N° 020-2012-C5R/AIS de fecha 4 de
junio de 2012 con Registro N” 5523, suscrito por el Jefe de
Supervision del Consorcio Santa Rosa, el Jefe de la Oficina
Regional de Supervisidn y Liquidacion de Proyectos vy la Cerencia
Regional de Infraestructura, el mismo que se adjuntd a la Carta
N7 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 16 de julio de 2012

Determinar la nulidad o ineficacia del Oficio N® 458-2012-GR-
PUNOIGGR del 7 de agosto de 2012, recibido en la misma fecha,
a través del cual el Gobierno Regional de Puno puso en
conocimiento que, segun el cronograma de Ejecucién de Obra,
ésla ha vencido el 22 de julio de 2012, habiendo incurrido en

dieciséis (16) dias de penalidad.

Determinar la nulidad o ineficacia del articulo segundo de la
Resolucidon Gerencia General Regional N° 454-2012-GGR-GR-
PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012 y dejar sin efecto la
intervencion  Econdmica de la Gbra, dispuesta mediante
Resolucion Gerencia General Regional N° 384-2012-GGR-GR-
PUNO del 25 de setiembre de 2012, v Ia Resclucion Gerencia
General Regional N° 414-2012-GGR-GR-PUNO del 31 de octubre

de 2012, complamentaria de la primera.
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ot

« Determinar la condena a la demandada del reembolso de las

costas y costos que se generen durante fa tramitacion vy

conclusion del presenie proceso.

DEL DEMANDADQ:

Determinar si la Carta N° 213-2012/0BRA/UPACA S.A del 14 de
noviembre de 2012 por fa cual la demandante solicita una
ampliacion de plazo por 100 dias calendario fue ¢ no presentada
dentro del plazo establecido en la LCE vy su Reglamento.

Determinar si la Ruta Critica fue afectada ¢ no, considerande lo
establecido en el diagrama de GANTT, tomando en cuenta gue la
obra fue culminada el 22 de julio de 2012 v la solichud de
ampliacidn de plazo fue realizada por el contratista e 14 de
noviembre del 2012, ello respecto de ia parte resolutiva de a
Resolucion  Gerencial General N° 454-2012-GGR-GR-PUND,
tomando como referencia que todo lo que se discuta fuera de esle
plazo, coresponde al plazo de penalidad, v si el Contratista
estaba o no obligado a presentar al supervisor e calendario de
obra valorizada, actualizado vy la programacidn PERT/CPM

actualizado.

Determinar si el Conlratista tenfa o no un cabal v completo
conocimiento de lo estipulado en el expediente téenico antes v
durante la firma del contrato y, de encontrar alguna irregularidad,

st estaba o no obligado a pronunciarse respecto a este hacho,

Determinar st la  solicitud de ampliacién de plaze

N 11 formulada por la demandante se enconfraba o no dentro del

18
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plazo estipulado en ef RLCE, y en funcidn de lo anterior,
determinar si existe o no incoherencia entre la solicitud contenida
en ta Carla N° 221-2012/0BRAMUPACA SA por 70 dias v 1a
anotacion contenida en el asiento N° 425 del cuademo de obra,

« Determinar si, al no cumplir el cronograma PERT/CPM, la Enfidad
estaba o no facultada para efeclivizar la inlervencidn econdmica,
conforme a lo establecido en el articule 206° del RLCE y en los
considerandos de la Resolucidén N° 384.2012-GGR-GR-PUNQ del
25 de setiembre de 2012,

8.2 Asimismo, en dicha audiencia se admitieron los medios probatorios
ofrecidos por las partes, fanto en la demanda como en la
contesiacion de la misma, asi como en el escriio de demanda de

acumulacion de nuevas pretensiones.

IX. CIERRE DE ETAPA PROBATORIA, INFORMES ORALES Y
PLAZO PARA LAUDAR

9.1 Por Resolucion N° 23 de fecha 14 de noviembre de 2013, el Tribunat
Arbitral declard cerrada ia etapa probatoria otorgando a las partes el
: ‘ plazo de cinco (8) dias habies para que presenten sus alegatos.

9.2 Al respecto, el Confratista presentd sus alegatos por escrito, dentro
del piazo conferido; en tanto Ja Entidad no lo hizo, pese al

requerimiento efectuado a ambas partes en tal sentido.

8.3 Con fecha 23 de enero de 2014 se llevd a cabo la audiencia de

informes oragles anle este colegiado, con la presencia de ambas

partes.

NS
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9.4 Mediante Resolucidn N° 30 de fecha 18 de febrero de 2014,
notificada el 20 de febrero de 2014, el Tribunal Arbitral declard el
cierre de instruccitn del presente arbitraje, fijando en 30 dias habiles
el plazo para laudar, Dicho plazo fue prorrogado por 15 dias habiles
adicionales mediante Resolucidn N° 31 del 1 de abril de 2014,
notificada el 2 de abril del presente.

8.8 Por lo tanto, e Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo
reguiado en el articule 53 del Decrelo Lagisiativo N° 1071,

A CONSIDERACIONES INICIALES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

10.1 £l Tribunal Arbitral considera necesario precisar que, de acuerdo al
Acta de Instalacion, las parles v este colegiado establecieron que el
arbitraje se resolverd de acuerdo a la reglas establecidas en ia
referida Acta, a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071, que
Norma el Arbitraje, las normmas contenidas en el Decreto Legisiativo
N 1017 que aprobd la Ley de Confrataciones del Estado y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N® 184-2008-EF; asi
comao por el Decreto Legislative N° 1071 (Ley de Arbitraje), segin
correspanda.

10.2 En caso de discrepancias de interpretacion, deficiencia o vacio
existente en las normas que anteceden, el Tribunal Arbitral queda
facultado para suplirlas a su discrecidn ylo mediante la aplicacion de

— los principios generales del derecho y de las practicas arbitrales.

0.3 Antes de enfrar a considerar la materia controvertida, corresponde

confirmar o siguiente:

.
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a)

b)

¢

d)

Este Tribunal se constituyd de conformidad con lo establecido en
el Convenio Arhitral suscnto entre las partes, asi como al amparo
de la normativa vigente al tiempo de las relaciones coniraciuales:
la Ley de Coniratacionss del Estado y su Reglamento antes
citados.

La designacién v aceptacion de los miembros del Tribunai
Arbitral se ajustd a las exigencias previstas en la Ley de ia
materia.

Ni el Contratista ni La Entidad impugnaron ¢ reclamaron contra
las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacidn de este Tribunal Arbitral.

Ef Contratista presentd su demanda dentro de los plazos
dispuestos. Asimismo, La Entidad fue debidamente emplazada
con dicha demanda vy ejercid plenamente su derecho de defensa
contestando fa misma.

Ambas partes tuvieron liberfad para ofrecer y actuar todos los
methos probatorios que consideraran perlinentes, asi como para
expresar sus posiciones de hecho, de derechn v de defensa sin
timitacion alguna, habiendo tenido la oportunidad de presentar
sus alegalos escritos v de solicifar v presentar sus informes

orales.

X. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

%W,,fx,"f "NCUESTION PREVIA: TACHAS DEL DEMANDADO

10.1 Y Antes de proceder con analizar los puntos controverlidos

establecidos en el presente arbitraje, resulta perlinente resolver,

como cuestion previa, las tachas interpuestas por fa Entidad en el

escrito de contestacion de demanda acurmulada de fecha 14 de

Z1
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102

10.3

10.4

10.5

. :’/f o
{:ﬂ%

La Entidad ha procedido con formular tachas contra las pruebas
consignadas en los anexes 1.F, 1.6, 1H, 114 1Jdy 1K de la

demanda acumulada.

Fundamenta la tacha en virtud que dichos documentos carecerian
de legalidad por constifuir documentos emitidos de manera
unilateral sin conocimiento de {a Entidad dentro del proceso
constructivo de la obra. Veamos entonces si dichos argumentos

resultan pertinentes para interponer una tacha.

A partir de 1a Teoria General de ia Prueba, en relacién a las tachas
contra documentos, se sefiala que e medio probalorio documental
no tendrd eficacia prebatoria cuando se acredite ia falsedad o la
nulidad del documento. Asi, un documento serd falso cuando se
demuestre que el medio probaloric no recoge o realidad, sin
necesidad de resolver sobre el fondo de la materia en discusion.
De otro lado, un docurmento serd nulo cuando no cumpla con jos

requisitos de validez que 1a ley prescribe,

No obstante, la Entidad, al plantear los cuestionamientos
probatorios contra los referidos documentos, pretende fundamentar
la tacha en causales de "llegalidad”, o en hechos muy distantes a

ios previstos por la Teoria General de la Prueba.

la tacha, por definicidn, es el instrumento procesal por el cual se
cuestiona a los testigos, documentos y pruebas atipicas. Dicha
cuestion probatoria YHene por finalidad guitarle valider a las
declaraciones testimoniales, o restarle eficacia probatoria a los
documentos y/o prusbas atipicas.

o
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10.7 Con respecto a la tacha de documentos, esta tiene por finalidad
restarle eficacia probaloria al documento mismo, mas no al aclo
juridico contenido en &l Esto es, 1a tacha documentaria buscars
que el documento no sea tenido en cuenta para probar la matenia
controvertida. En ese sentido, las causales por las que se puede
tachar un documento son: a} falsedad, v, b) la ausencia de una
formalidad esencial que para el documento la ley prescribe bajo

sancion de nulidad.

10.8 En consecuencia, no procedera tachar un documento por causales
sustentadas en la nulidad o anulabiidad del acto juridico, o en

hechos de exiemporaneidad o impertinencia de la prusba.

10.89 Por lo tanto, las causales sefialadas por la Entidad &l afirmar que
dichos documenios no tlenen eficacia dado que han sido
elaborados  de  manera  unidateral, resulta  manifiestamente

improcedents.

1010 Asimismo, cabe  sefiglar gue los referidos  cuestionamientos
probatorios  pretenderian un pronunciamiente  adelantado sobre
cusstiones que son propias del fondo de la materia condrovertida
del presente  arbitraje, cuestionses que serdan matera de

pronunciamiento al momento de laudar,

10.11 En ese sentido, estando a las consideraciones expuestas, este
Tribunal Arbitral decide deciarar improcedente Ia tacha inferpuesta,

X.2> CUESTION PREVIA - DENUNCIA DE CADUCIDAD DE PLAZO PARA

INICIAR EL ARBITRAJE

10.12 el tribunal arbitral estima necesario pronunciarse respecto

de io alegado por la Entidad en su confestacion de demanda de

e
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- fecha 19 de febrero de 2013, en ta cual sefala que ¢ Conlratisia

tenia hasta el 10 de agosto de 2012 para cuestionar la Carta N°
030-2012-AGR-PUNQ/GGER, considerando el plazo de caducidad
de gquince {15) dias habiles sefalado en el arlicuio 1757 del RLCE.

10.13 Al respecto, cabe sefalar que el cusstionamiento al plazo antes

10.15

' -
_ M%\ »

refarido, debid ser advertido por la Entidad a fravés de una defensa
de forma y no de fondo, especificamente a través de una excepcion

de caducidad, lo cual no ha sucedido en el presente caso.

10,14 No obstante ello, a pesar que la Entidad no ha cuestionado

correctamente el plazo de caducidad antes sefialado, el tribunal

arbilrat considera oporfuno pronunciarse sobre el particular.

Se debe sefialar que el Contrato N° 0014-LP-2010-GRP se celebrd
con fecha 28 de diclembre de 2010, es decir, no se le aplica las
maodificaciones realizadas a la LCE y al RLCE en el afo 2012
respecto al plazo de caducidad de quince (15) dias para iniciar un
arbitraje, plazo que hov en dia ha skdo vasladado a ta LCE 3 fin de
evitar el principal problema que existia en Ia préctica arbitral,
respecto a si un plazo de caducidad puede estar estipulado en un
reglamento ¥ no en la ley, en contravencion a lo sefaiade en el
Codigo Chvil,

Siendo elio asi, el presente arbitraje se ha iniciado con la LCE v
RLCE aplicables a 1a fecha de celebracion del contrato, es decir,

;ﬁ?ﬁ&&iﬁ)ieﬁ al 18 de diciembre de 2010, fg;{:hj__ en 3% aa&ai el plazo de

caducidad se encontraba estipulado en ef articulo 175" del RLCE.

Por lo tanto, el trbunal arbitral analizara si dicho plazo de
caduckdad resulta aplicable 0 no a la presente controversia.

4
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16.17 De acuerdo con el articulo 2004° del Codigo Cwil, Yos plazos de
caducidad los fifa la _ley, sin admilir prusba en conirario”. (el
subrayado es agregado). ¢Cuando el arliculo 2004° del Cdédigo
Civil se refiere a “ley” lo hace en sentido “formal” o sentido

“material™?

10.18 Tradiclonaimente, los autores hablan de ley en dos sentidos, asl se
habla de “ley sustancial o material” para referirse a aguellas normas
emanadas de un drgano estatal competente, de tal manera que no
solamente son leyes las que dicta el Poder Legisiative sino también
0 son las normas emanadas del Poder Elecutive (por ejempilo,
Decretos  Supremos), los Gobiernos Locales (Ordenanzas) o
Gohiernos Regionales. Y, desde un sentido formal, sdlo son leyes
las normas emanadas del Poder Legislative siguiendo el

 procedimiento establecido en la Constitucidn Politica.

71019 Géﬁﬂﬁi} el Codigo Civil se refiere a "ley”, normalmente lo hace en

ééﬁ&if;ﬁ@ material o sustancial, asi por ejemplo el caso del articulo |
del Titulo Preliminar del Cédigo Civil'. En tal sentido, en opinidn del
tribunal arbitral cuando el articulo 2004° det Cédigo Civil se refiere a
ley, lo hace en un sentido "material o sustancial’, por lo que, en
principio, también un .{gggiamgﬁm_..ag{ﬁi}@ﬁﬁ}__j}(}{‘ Decreto Supremo
podria establecer un plazo de caducidad. T

10.20 No obstante, debe tenerse en cuenta que las fuentes de derecho se
distinguen en diversas categorias y tales categorias tienen diferente

gficacia normativa en cuanto unas prevalecen sobre las ofras. Bl

" Ver al respecto CARDENAS QUIROS, Carlos. “Limits temporal de las normas juridicas:
cesacion de su vigencia®. En: Tratado de Derecho Civil Tomo 1, Tiulo Prefiminar. Lima:
Universidad de Lima, 1990, pag. 15-16. Asimisimo, LEON BARANDIARAN, José. “Exposicién
do Molivos v Comentarios al Tilule Preliminar®. En: Cédige Civil Exposicién de Motives ¥
Comentatios, Tomo V. Compiladora: Delia Revoredo de Mur, Lima' Librerla Studium, 1985,
pag, 25

f““\i
Vo
g ¥ v
\\
M
[
iy



Lautio Arbitral de Derecho

Tribwiial Arlifral:
D, Paolo det Aguits Rulz de Samocurcio

L Luis Fernanddo Pebe Romero,
Dy Edoer Vide! Hurtado CGhdvez.

orden de las categorias normativas segln su prevalencia constituye
ta jerarquia de las fuentes del derecho. De acuerdo con lo dicho
una ley (en sentido formal), prevalece sobre un reglamento
aprobado por Decreto Supremo {ley en sentido malerial o

sustancial).

10.21 Esto significa, entonces, que un regiamento aprobado por Decrefo
Supremo podria establecer un plazo de caducidad, slempre que

con ello no estuviera contradiciendo lo establecido por ley.

1022 La caducidad supone {3 filacion, por el legislador o por la voluntad
de las partes, de un t@rminc perentorio dentro del cual el tular del
derecho debe cumpliy una determinada actividad, en defecio de la
cual el derecho se extingue sin importar las circunstancias que
hayan dado lugar al indtil transcurso del fiempo®. En tal sentide, la
caducidad produce la extincidn del derecho en virtud del hecho
ohietive del decurso del tiempo {articulo 2003° del Cadigo Civilh. La
caducidad implica, por consiguiente, la carga de ejercitar el derecho
mediante el cumplimiento del aclo previsto dentro del tiempo

prescrito por fa ley.

10.23 Debe tenerse en cuenta que la caducidad legal constituye siempre
un instituto excepcional, en cuanto deroga el principio general,

. &
/ / - seglin e cual el ejercicio de los derechos subjetives no esta sujeto
g«“ \ a limiles y el ttular puede ejercitarios cuando, cdmo y donde

\k considere oportung.

10.24 En el presente caso, el Decreto Legislativo N° 1017, solo establece
un plazo de caducidad en el arficulo 527, en tal sentido, en todos

* Confurme al articulo 20057 del Codigo Cil e caducidad no admsle iterrupoicst nd
BUSDEASION, salvo & casa previslo en of arifculo 15994, inciso 87,
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los demas casos rige el principio general, segin el cual el gercicio
del derecho no estd sujelo a limites (no esld sujeto a plazo de
caducidad), por tanto, cuando el articulo 175° del RCLE esiablece
un plazo de caducidad, estd generando una antinomia juridica®, y
en tal sentido, sl tnbunal arbiral debe determinar cudl de las

normas prevalece.

10.25 Como sefala Tarello®, cuando entre dos leyes diversas (leyes en
sentido material o sustancialy se produce una antinomia juridica,
debe prevalecer la ley superior fex superion sobre ia ley inferior
{legi inferiori). Cuando se produce una antinomia entre normas que
provienen de fuentes de distinfo tipo, donde entre elias existe une
relacidon  de  jerarquia, es decir, cuando una de ellas es
materalments subordinada a 1a otra por 10 gue no se le consiente
contradecirta (el caso de un Decreto Supremo respecto a una ley),
debe ser aplicada la lev superior, de acuerdo con el principio de

jerarguia.

10.28 Porlo expuesto, en opinidn del tribunal arbitral, en el presente caso,
debe prevalecer o dispuesto en la LCE respecto al RLCE, y por
tanto, rige el principio general seg(n &l cual el gjercicio del derecho
no esta suielo a imites (no esta sujeto a plazo de caducidad), salve

los casos previstos en el articulo 52° de la LOE.

X.3 CUESTION DE ORDEN

* Como sefiala GUASTING las sifuaciones de confiicio, confraste ¢ ncompstibiidad entre
normas se  faman cominmente  “antinomizs” {(GUASTINI, Riccardo.  inferprefare o
argornentare”. En Traliato di Dintte Civile e Commercigle. Milano: Gloffre, 2011 P 108

Y TARELLO, Giovanni L interprelazione delia fegge” En: Tratiafe df Do Civis e
Commercizgie, Milano; Gluffre 1980 P 314
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10.27 El Tribunal Arhitral ha advertido que las tres primeras pretensiones,

las cuales se ven reflejadas en los lres primeros puntos
controvertides de la parte demandante segin el Acla de Ia
Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos vy
Admision de Medios Probatorios de fecha 18 de octubre de 2013,
tienen come principal finalidad determinar si la Entidad aplicé
correctamente o no la penalidad al Contratista por 16 dias
calendaric al considerar que el plazo de ejecucion de ohra vencia ol
22 de julio de 2012.

10.28 Ahora bien, tal como se ha podido advertir del expediente arbitral,

existe una serie de ampliaciones de plazo que se encuentran
controvertidas en  distintos  arbitrajes, confroversias gque por
cuestiones evidentes este tribunal arbilral no podrd pronunciarse
sobre el particular, no solo porque no es materia controvertida del
presendse arbilraje, sino porque no es de conocimiento del tribunal
arbitral si dichos arbitrales hoy se encuentran finalizados con la

emisidn de un laudo ya consentido.”

10.29 Se menciona ello dado que, luego de analizar la presente

controversia, se pusde advertir que el plazo sefialado por la Entidad
comgo fecha de finalizacidn del plazo de ejecucion de la obra -22 de
julio de 2012-, no ha considerado ninguna de las ampliaciones de

* La excepcion a o sefialado se da oon s amphacién de plazo N' 4 solicitads por el
Contratista en un arbitraje anterior, evado ante Iz misma sede arbitral v anle este mismo
Trbunal, bajo el Expedierte N°2012-0028-D-CACCP.TAC.CE. En dicha oportunidad,
madianie laude arbitral del 12 de agoslo de 2013 este colegiado reconocid a favor del
Contratista el Integro de los dias solicitados como prorroga de plazo contenidos en la Carta
RN 1I2012HOBRAUPACA 5.4, del 20 de enero de 2012, comespondiente al cuarto pedido
de ampliacion de plaze ascendenles a discioche (18) dlas calendario. En tal sestido, se dejd
sin efecto ta decision de la Entidad contenida en la Resclucion Gerencial Generat Regional N°
Q3020 2-GER-GR-PUNG de fecha 8 de febrero de 2012

w"w;}
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plazo gue se encuentran hoy controvertidas vy, por Io tanto, aguélia
es la fecha que deberla considerar este tribunal arbitral para

resolver os tres primeros puntos confrovertidos.

10.30 No obstante ello, el tibunal arbitral advierte gue en el presente

10.31

arbifraje -lo que sl es matera controvertida sobre la cual este
colegiado puade vy debe pronunciarse- existen dos pretensiones
respecto a las amplaciones de ptazo N” 10 y N° 11, siendo la
primera por 100 dias calendaro, v la sequnda por 70 dias

calendario.

Por lo tanto, dentro del razonamiento seguido en lineas anteriores,
en el supuesto que este tribunal arbitral reconozea tan solo 16 dias
de los 170 dias calendario solicitados en conjunio por las
ampliacionas de plazo N° 10 y N° 11, bastarad para acreditar gue Ja
penalidad impuesta por la Entidad fue incorrectamente aplicada.
Ello, en el sentide que la immediata consecusncia en el
otorgamiento de una ampliacion de plazo es llevar hacia adelanie la
fecha de terminacién del plazo de gjecucion contractual, por fo gue
no podria considerarse como fecha de vencimiento el 22 de julio de
2012, en caso de ampararse una de las dos ampliaciones de plazo

gue son objeto del presente arbitraje.

0.32 Siendo ello asi, tenemos qus, segln el Acta de la Audiencia de

\

Congiliacion, Fiacidn de Punios Controvertidos v Admisién de
Medios Probatorios de fecha 18 de oclubre de 2013, el tribunal

‘arbitral sefiald expresamente  quer "Bl Trbunal Arbitral deja

constancla que, una vez ffados los puntos controvertidos, éstos
constituyen una pauta de referencia v se reserva el derecho de
modificarfos, ampliarios y anafizarlos en el orden gue considere
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mas conveniente, conforme a lo establecido en el articulo 387 del
Decrefo Legislativo N° 1071, Ley de Arbilraje.”

10.33 Por o tanto, por las consideraciones antes expuesias, ef fribunal
arbitral estima conveniente analizar en primer lugar los puntos
controveriidos relacionados a la ampliacion de plazo N° 10y N° 11,
a fin de determinar -en el marco del presente arbitraje- una fecha
final de plazo de ejecucidn confractual, y asl determinar lueqo sl la
penalidad fue correctamente aplicada o no.

@ X4 ANAUSIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL
DEMANDANTE

10.34 El Tribunal Arbitral ha filado como cuarto punio controvertido del
demandante lo siguiente: "Delerminar si corresponde reconocer ef
infegro de jos diss solicilados como prorroga de plazo conferidos
en la carta N° 213-2012/08RA/UFPACA S.A del 14 de noviembre
del 2012, comespondiente al décimo pedido de amplacién de plazo,
fos cuales ascienden a 100 dias calendario, en virtud del cual se
sofcité dejar sin efeclo o declarar inaplicable la decision de la
Enlidad, conlenida en la Resolucion Gerenvial Regional N° 454.

: 2012-GGR-GR-PUNC de fecha 289 de noviembre de 2012

. notificada ese dia, prorroga que se debers de conceder con sus

respectivos mayores gastos generales, mas los reajustes, infereses

y el IGV que comresponda.”

/ \\35 La presente pretension tiene como finalidad cuestionar el contenido
de la decision emitida mediante Resolucion N° 454-2012-GGR-GR-

*PUNQO de fecha 29 de noviembre de 2012, por medio de la cual la
Entidad procedid con declarar improcedente fa solicitud  de

ampliacién de plazo N° 10,

(wMZ" ;f 30
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10.36 Ahora bien, para analizar ia validez de la referida Resolucion,
resulta necesario analizar los motivos que levaron a la Entidad a
declarar la improcedencia de la solicitud de ampliacién de plazo
N” 10, v st estos fueron motives formales o de fondo, Tal como se
puede advertir del texto de la citada Resolucion N* 454-2012-GGR-
GR-PUNQC, Ia Entidad sefaid como fundamento lo siguiente;

‘Que, en consecusrncla, estandoe a los informes del
inspector de Obra y de la Oficina Regional de Supervision
y Ligurdacion de Proyectos, se fiene que el plazo vigente

| ’ o de_ejecucion de obra ha vengido en_fecha 22 de julio de

; 2012 por lo que en aplicacion del articulo 201° del
| Reglamento de la Ley de Contratzcionss del Estado,
mencionado anteriormente, deviene en IMPROCEDENTE
fa solicitud de ampliacion de plazo N° 10 peticionada por
Constructora UPACA S.A. mediante Carta N° 213

2012/0BRAJUPACA 8.A."{El subrayado es agregado).

10.37 Como se puede apreciar, la Entidad en su oportunidad opté por la

improcedencia mas no por declarar infundada la solicitud de

o ampliacién de plazo N° 10. Eflo resulta importante dado que la
. Entidad no procedié con analizar la afectacion a la ruta critica o no,
sino que simplemente constaté la fecha final de ejecucion del

contrato a su parecer, vale decir, el 22 de julio de 2012, v Ia fecha

/1 de solicitud de la ampliacion de plazo N° 10, esto es, el 14 de
P < noviembre de 2012, concluyendo que la solictud habia sido

tramitada fuera del plazo contractual.

31
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10.38

Siende ello asi, este tribunal arbitral solo procedera con analizar s
la improcedencia {(aspecto formal) declarada por la Enfidad, fue

correctamente aplicada o no.

10.39 Para ello, se debe tener en claro cudl es la posicién de ambas

partes, v si la han sustentado correctamente a partir de los medios

probatorios ofrecidos en el presente arbilraje.

10.40 Por parte de la Entidad, su posicidn se puede advertir de! texio de

1041

10.42

10.43

fa Resolucitn N 454-2012-GGR-GR-PUNO, la cual ha sido
replicada en su contestacion de demanda de las pretensiones
acumuladas. Vale decir, su posicidén es una defensa formal, pues
cuestiona unicamenie gue la solicitud de ampliacion de plazo N° 10

fue presentada fuera del plazo contractual.

HFor su parte, el Contratista ha sefalado que recién el 30 de octubre
de 2012, la Entidad le entregd la Resolucion Gerencial General
Regional N” 413-2012-GGR-GR PUNO mediante la cual se notifica
gue e puente ublcado en la progresiva 03+350 v los pontones
ubicados en las progresivas 12+881 v 25+354, son materia de la
Reduccion de Obra N° 01,

Es por elio que, sefala la Contratista, recién el 30 de octubre de
2012 twvo pleno conoccimiento de los alcances del proyecto,
situacidn de incertidumbre que fue advertida para su solucion en
reiteradas ocasiones, tal como se puede comprobar de los asientos
del cuademo de obra N 008, 100, 102, 123, 343, 348, 350, 371,
374, 375 y 377, transcritos entre el 16 de julio de 2011 v ol 2 de
agoste de 2012, mismos que obran en el expedients.

Sefialan por Giimo que, a la fecha en que se notifica la Resalucion
N" 454-2012-GGR-GR-PUNO, fos trabajos pendientes de ejecucién

o
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en el puente de la progresiva (3+450 v de los pontones de las
progresivas 12+981 y 254384, eran aclividades gue se habian
constituido en criticas, dado que al 20 de oclubre de 2012, se
habian culminado los trabajos de la partida 04.03.03 Conformacién
de Base, lal como se visualiza en la Valorizacidn N° 12
correspondiente al mes de julio de 2012 v en la Valorizacion N" 22

correspondiente al mes de febrero de 2013,

10.44 Ahora bien, de las pruebas ofrecidas por el Contratista, se pusde

advertir que, efectivamente, es recién a partir del 30 de octubre de
2012 con la Resolucion Gerencial General Regional N 413-2012-
GGR-GR PUNO, que la Entidad procede con definir claramente los
alcances de la obra, pues es a partir de dicha fecha que el
Contratista tiene certeza de las partidas que tiene que ejecutar o

dejar de ejecutar,

10,45 Antes de dicha fecha, resulta un imposible fisico que se pueda

declarar que existe una culminacidn de la obra, menos adn que
existe una fecha de culminacion del plazo de ejecucién de la obra,
pues es recién a partic del 30 de octubre de 2012 que la Entidad
decide que el puente ubicado en fa progresiva 03+350 vy los
pontones ubicados en las progresivas 12+8891 y 254354, son
materia de la Reduccidn de Obra N° 01,

10.46 Ademas, se ha podido advertir a partir de los asientos del cuademo

/

\
\

de obra N° 098, 100, 102, 123, 343, 348, 350, 371, 374, 375 y 377,
transcritos entre ef 16 de julio de 2011 vy el 2 de agosto de 2012,
que ha habido uns demora excesiva por parte de la Enfidad en
pronunciarse respecto a las solicitudes realizadas por el Contratista
a fin de aclarar si se procedia con ejecutar 0 no las partidss que

finalmente fueron obieto de reduccidn por parte de la Entidad.
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10.47 Esta afirmacion ha sido reconccida por la propia Entidad en la
Resolicion N 413-2012-GGR-GR-PUNG de fecha 30 de oclubre

de 2012, en la cuai sefialan textualimente lo siguiente:

“Que, la Oficina Regional de Supervision y Liguidacion de
Proyecios, mediante Informe N° 242-20012-GR PUNGO-
GGR/ORSYLP, manifiesta que. "es de necesidad sincerar
ef saldo de obra a gjiecutar, es decir, se tiene que aprobar
ef presupuesio deductivo N° 01 que hasicamente consiste
en el puente de 12m de luz ubicado en la progresiva
03+450 y los ponltones ubicados en las progresivas
124991 v 25+384

dic_en consultas realizades por el contrafista y_gue no

fueron_absueltas inteqgralmente por_ el Provectista {..)

Entendiéndose que las  absoluciones debieron e
realizarse con la remision de plancs de replanteo del
puente {progresiva 03+480) v pontones ubicados en las
progresivas (12+8991 y 25+354). Esta absoluciton realizada

por el proyeclista en forma_incompleta, no fue adveriida

por fa Supervision, mas bien fue avalada por le
Supervision, yva que dio tramite al mismo (...} Cualguier
absolucion de consulta a la fecha significarfa un posible

requerimiento por parte del coniratista de ampliacion de

plazo { .} (el subrayado es agregado),

148 Asimismo, ia referida Resolucion sefala que:

‘Que, la Gerencia Regional de Infraesfructura mediante
Informe N°® 289-2012-GR-PUNO/GRI & Informe N° 085-

34
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2012-GR PUNO/GREJMTQ-COC-PUNQ, feniende a la
vista vy habiendo analizado el Informe N° 007-2012-
INSF/fwst opina por la aprobacion del presupuesio
deductive N° 01 {...) afirmando que “es de necesidad por
cuanto su_ongen se dio en consullas realizadas por sf
contratista  UFACA v que no  fueron absuellas

infegralmente por el provectista { ..} Cualguier absofucidn

de consulta a la fecha significarfa un posible requerimiento

por parte del conlralista de ampliaciones de plazo, por o

gue s recomendable aprobar e presupuesto deductivo
de obra " (E} subrayado es agregado).

10,48 Por Gitimo, en la referida Resolucion, la Entidad reconoce que

existe una responsabilidad funcional, al sefalar textualmente que:

“‘Que, asimismo es necesano iniciar el procedimienio de
determinacién  de  responsabilidades administrativas,
civifes y penales respecto a la causa qus dio origen a la
reduccion de obra, como es Ja_no absolucion comecta v

operiuna de la consulla realizada por el contratista

Construclora  UPACA __8A. respecto  al  proceso

constructive del pusnte (..) y que ha conflevado a Iz
entidad  estar Frenfe a una  sifuacion  riesgosa  de

amplacion de plaro con ef consecuente reconocimiento

de gastos generales en grave perjuicio econdmico del

Gobiemo Regional de Puno.” (El subrayado es agregado).

\ 10.501Por las consideraciones expuestas, no le queda duda al Tribunal
t
x‘\_ Arbittal que la Entidad era consciente que su actuar estaba

generando un derecho al Contratista de solicitar una ampliacion de

plazo por dicha indefinicién de las partidas gue conformaban el

-
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expediente téonico, v gue recién fue subsanada con la Resolucion
N” 413-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 30 de octubre de 2012,

10.51 Este coste de indefinicidn generd una incertidumbre al Conlbratista

que lo imposibilitd de culminar con la ejecucidn de la obra tal como
se apreciaba en el expedients técnico, pues la Enlidad no se
pronunciaba respecto a la reduccidn de las partidas que finalmenie
conformaron la Reduccidn N° 01, A consideracién del Tribunal
Arbitral, este tiempo de indefinicion es un costo que no puede ser
asumido por el Contratista. Es preciso indicar que la posicién
asumida por la Enlidad en la Resolucion N° 413-2012-GGR-GR-
PLUNO de fecha 30 de octubre de 2012, no ha sido contradicha por
esta dlitima a lo largo del arbitraje, limitandose a cuestionar el

pedido de ampliacion por un tema formal.

10.82 Por lo tanto, considerando que esta situacion de indefinicidn fue

/'

puesta en evidencia con los asientos del cuaderno de obra N° 088,
100, 102, 123, 343, 348, 350, 371, 374, 375 y 377, franscritos entre
el 16 de julio de 2011 y ol 2 de agosto de 2012, v considerando que
la indefinicién empezd a afectar al Confratista a parlir del 22 de julic
de 2012, dia en el cual, segun la Entidad, culminaba e plazo de
ejacucion de obra, indefinicion que se aplazd hasta ef 30 de octubre
de 2012, dia en el cual se notificd fa Resolucion N” 413-2012.GGR-
GR-PUNO, v por ende, se cesd con la causal, corresponde otorgar
una ampliacion de plaze de 100 dias calendario {al como ha sido

solicitado por el Contratista,

\/\;\6 53 Por dlfime, Hama la atencion del Tribunal Arbitral que la Entidad

\

sostenga que 1a fecha de culminacion del plazo de gjecucion de Iz
obra vencid el 22 de julio de 2012, cuando se ha podido advertir
gue mediante Resolucidon Gerencial General Regional N° 384-2012-

R
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10.54

10.55

GOR-GR-PUNO de fecha 25 de setiembre de 2017 la Entidad
decide intervenir econdmicamente la obra. For o tanto, cabe

preguntarse, si recién el 25 de setiembre de 2012 se decide
infervenir econdmicamente la cbra, (Como puede vencer el plazo
de sjecucion de la obra en una fecha anterior, vale decir, el 22 de
juio de 20127 ;Qué obra estaban interviniendo? Existe
evidentemente una contradiccién en los actos realizados por la
Entidad.

En efecto, ha habido una serie de actos por parte de la Entidad que
han corroborado que a partir de los hechos, para la Entidad, !
plazo contractual seguia vigente. Dichos actos han flevado no solo
a la creencia por parte del Contratista que el plazo contractual no
habia culminado, sine gue han generado una demora en la
terminacion de Ja obra atribuible a fa Entidad, cuyo costo no puede
ser trasladado al Contratista, méas agn sl se hablan solicitado una
serie de ampliaciones de plazo que se encontraban o en tramite o

en controversia a través de un arbitraje.

El argumento utilizado por la Entidad para denegar la solicitud de
ampliacion de plazo NY 10, a consideracion del tribunal arbitral, no
puede ser utilizado cuando existe pendiente la determinacién o no
de un derecho solicitado por el Contratista, v nos referimos a las
diversas ampliaciones de plazo que se encuentran controvertidas.
Un actuar diligente por parte de la Entidad, hubiera sido analizar
técnicamente si dicha solicitud de ampliacion de plazo afectaba o
no la ruta critica, y si la misma resultaba necesaria para fa obra,

analisis que no se refleia en las decisiones de la Entidad.

10.56 Asimismo, aunado a fodo lo anterior, es preciso mencionar que, en

el supuesto gue a consecuencia del presente laudo el plazo
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contractua! se extienda en una fecha superior al 14 de noviembre
de 2012, fecha en la cual se solicitd la ampliacién de plazo N° 10,
se confirmara gue dicha solicitud de ampliacion de plazo habia sido

denegada incorrectamente,

10.57 Por las consideraciones expuestas, comesponde reconocer el
integro de o dias solicitados como prérroga de plazo contenidos
en la carta N° 213-2012/0BRAJUPACA S.A. del 14 de noviembre
del 2012, correspondiente al décimo pedido de ampliacion de plazo,

ios cuales ascienden a 100 dias catendario.

. ~ 10.58 Asimismo, el Contratista ha solicitado el reconocimiento de los
mayores gastos generales en virtud de la ampliacion de plazo
N 10, los cuales ascienden g la suma de §7. 17186,241.64.

10.58 Al respecto, el articulo 260° de la LCE sefala que “Las
ampliaciones de plazo en los confratos de obra daran lugar al pago
de mayores gaslos geperales fgusles al namero de  dias
correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general

diario {..}

10.60 Por lo tanto, al haberse declarado que ia ampliacion de plazo N* 10
es procedente, corresponde el reconocimiento de mayores gastos
generales por 100 dias calendario, los cuales ascienden a la suma
de 8/ 17186,24184, mas los reajustes, intereses v el 16V que

corrgsponda.

X.S\A}N&.i&ﬁ DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDG  DEL
EMANDANTE

%
CA
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10.61 Bl Trbunal Arbitral ha fijado como quinto punto controvertido:
‘Determinar s comesponde reconocer ef infegro de los dias
solicitados como promoga de plazo contenidos en la carta N® 221-
2012/08BRA/FPACA SA del 20 de diciembre del 20712,
vorrespondiente al undécimo pedido de ampliacion de plazo, los
cuales ascienden a 70 dias calendario, en virfud del cual se solicito
dejar sin efecto o declarar inaplicable la decision de la Enfidad,
cortenida en fa Resolucion Gerencial Regional N° 481-2012-GGR-
GR-PUNG de fecha 28 de diciembre de 2012, nolificadsa el 3 de
enero de 2013, préorroga que se debera de conceder con sus

T, ’ L respaclivos mayores gastos generales, mas los reajustes, infereses

y el IGV que corresponda.”

10.62 La presente pretension tiene como finalidad cuestionar el contenido
de la decisidn emitida mediante la Hesolucion N® 481-2012-GGR-
GR-PUNO de fecha 28 de diciembre de 2012, por medio de la cual
la Eniidad procedio con declarar improcedente la solicitud de

ampliacién de plazo N° 11,

10.63 Ahora bien, para analizar la validez de la referida Resolucién,
resulta necesano analizar los motlivos que llevaron a la Entidad a

N declarar la improcedencia de fa solicitud de amplacidn de plazo
. N 11, v si estos fueron motivos formales o de fondo. Tal como se
puede adverlir del texto de {a Resclucion N° 491-2012-GGR-GR-
PUNO, la Entidad sefald como fundamentacion principal o

siguiente:

"Que, en consecuencia, estando a los informes def
inspector de Obra y de la Oficina Regional de Supervision
y Liquidacion de Froyectos, se fiene que el plazo vigente

cle eiecucion de obra ha vencido en fecha 22 de julio de

"
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2012, por lo que en aplicacion del articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contralaciones del Estado,
mencionado anferiormente, devieneg en IMPROCEDENTE
la solicitud de ampliacion de plazo N° 11 pelicionado por
Constfructora UPACA S.A mediante Carta N° 221-
2012/0BRA/UPACA S A7 (E] subrayado es agregado).

10.64 Como se puede apreciar, la Entidad en su oportunidad optd por {a
improcedencia mas no por declarar infundada la solicitud de
ampliacion de plazo N” 11, Ello quiere decir que la Entidad no
procedid con analizar la afectacién a la ruta critica, sino que
simplemente constatd ia fecha final de ejecucidn del contrato a su
parecer, vale decir, el 22 de julio de 2012, v la fecha de solicitud de
la ampliacidn de plazo N°11, esto es; el 20 de diciembre de 2012,
concluyendo que fa solicitud habis sido tramitada fuera del plazo

contractual.

10.65 Siendo ello asi, este tribunal arbitral procedera con analizar
solamente si la improcedencia (aspecto de forma) declarada por la

Entidad, fue correctaments aplicada ¢ no.

10.66 Para ello, tenemos que tener en clarp cual es la posicion de ambas
paites, v si la han sustentado correctamente a partir de los medios
/ R probatorios ofrecidos en el presente arbitraje.

H H
i
g g

0 HORT Por parte de lp Entidad, su posicion se puede advertir del texic de
la Resolucidon N° 4891-2012-GCGR-GR-PUNG, la cual ha sido
| {replicada en su contestacion de demanda de las prelensiones

\ acumuladas, Vale decir, su posicidn es una defensa formal, puss
cuestiona Unicamenie que fa solicitud de ampliacion de plazo N¥ 11

fue presentada fuera del plazo contractual.
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10,68 No obstante, a manera de referancia, hace mencion en Ia referida

Resolucion a lo siguiente:

“Que, el inspector de Obra Wiher Mamani Apaza,
mediants informe N 009-201 2-GR-PUNO-
ORSYLPMNONS TARNMAVMAAQ ingresado en fecha 26
de diviembre de 2012, se pronuncia sobre la ampliscidn
de plazo N° 11, concluyendo de que se debe "DECLARAR
IMPROCEDENTE la ampliacion de plazo N 11 por
sefenta (70}  dias  calendarios,  solicifado  por
CONSTRUCTORA UPACA SA. con Carfa N°221-
2012/0BRAMUPACA 5.4, {..) por_incoherencia enire el
expediente  de  plazo _aglcanzade con Carfa N° 221-
2012/0BRAMUFACA SA. (70 dias v la anotacion en el
cuaderno de obra asiento N” 425 del residente de obra (37

diasy, (..} y_por haberse presenlado su solicitud de

amptiacion _fuera_del plazo vigente,” (Bl subrayado es

agregadol.

10.68 Como se puede apreciar, segin el Informe citado por la Entidad en
g Resoiucion N° 481-2012-GGR-GR PUNO, se establecen dos
causales por las cuales se deberia declarar [a improcedencia de Ia
solicitud de ampliacidon de plazo N° 11 (i) incoberencia entre el

expedients alcanzado y la anotacion N° 425 del cuaderno de obra;

A\ y {ii} la extemporaneidad de la solicitud.

10.70 No obstante que se citaron dos causales de improcedencia, ambas
L formales, se puede adverlir que la Entidad solamente hizo suya la
\ segunda causal, vale decir, declard la improcedencia por la

“extemporaneidad de la solicitud,
N,

) /
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10.72

10.73

10.74
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Siendo ello asl, el Tribunal Arbitral analizara las razones de forma
expresadas por Iz Entidad para declarar la improcedencia de la
ampliacién de plazo N° 11, v que se encuentran plasmadas en la
Resolucidn N 481-2012-GGR-GR PUNQO, wvale declr, Ia

extemporaneidad de la solicitud.

Teniende an cuenta ello, tal como hemos analizado al momento de
abordar la procedencia de la solicitud de ampliacion de piazo N° 10,
s recién el 30 de octubre de 2012 gque la Entdad notificd al
Cordratista la Resolucion Gerenclal General Regional N° 413-2012-
GGR-GR PUNO mediante la cual se informa que el puente ubicado
en la progresiva 03+350 v los pontones ubicados en las progresivas
124991 y 25+354, son materia de la Reduccion de Obra N° 01,

En virtud de elio, este colegiado ha concluido que recién es el 30 de
octubre de 2012 cuando el Confratista tuvo pleno conocimiento de
los alcances del provecto, situacidn de incertidumbre que fue
advertida para su sclucion en reiteradas ocasiones a lo largo de la
obra, tal como se ha comprobado con los asientos del cuadamo de
obra N° 098, 100, 102, 123, 343, 348, 350, 371, 374, 375 y 377,
transcritos antre el 16 de julio de 2011 y el 2 de agosto de 2012, v
qua obran en el expediente.

Antes de dicha fecha, resultaba un imposible fisico que se pueda
declarar que existe una fecha de culminacion del plazo de
ejecucion de la obra, pues es recién a partir del 30 de oclubre de
2012 que la Entidad decide gue el puente ubicado en la progresiva
03+360 vy los pontones ubicados en Ias progresivas 14+981 vy
254354, son matena de la Reduccion de Obra N° 01,

Y
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10.75 Ademas, sefialamos nuevamente que flama la atencién del Tribunal

Arbitral que la Entidad sostenga que la fecha de culminacién del
plaza de gjecucion de fa obra vencio e 22 de julic de 2012, cuando
se ha podido advertir que mediantie Resolucion Gerencial General
Regional N° 384-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 25 de setiembre
de 2012, la Entidad decide infervenir econdmicamente la obra.

10.78 Por lo fanto, existe evidentemenle una contradiccion en los actos

propios realizados por la Entidad a fin de delerminar la fecha de
culminacion  de ia  obra, pues procede con  declarar la
improcedencia de una solicitud de ampliacién de plaze por no
presentarse dentro del plazo contractual, v a la vez procede no solo
con intervenir econdmicamente la obra con fecha posterior
(setiembre de 2012), sino que procede con reducir pardidas del
expediente técnico (octubre de 2012) en una clara muestra gue las
partidas de la obra no se enconltraban definidas por la propia
Entidad, por lo que resultaba incongruente que se fije una fecha

final de culminacion del plazo contractual,

1077 De esa manera, los propios actos de la Entidad han llevado af

Contratista a considerar que la fecha final del plazo de ejecucién de
fa obra se determinara recien cuando los laudos respectos g las
diversas ampliaciones de plazo queden firmes y no antes, pues
case contrario la Entidad no deberia haber realizado acto alguno de

(Mﬂ”’” T \\\ marnera posterior al 22 de julio de 2012,
\

; "%{}‘?é £n efecto, ha habido una serie de actos por parte de la Entidad que

\

! .
than corroborado que a partir de los hechos, para la Entidad, el

plazo contractual seguia vigente, Dichos actos han Hevado no solo
a la creencia por parte del Contratista que el plazo contractual no

habia culminado, sino que han generado una demora en la

R
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terminacion de fa obra atribuible a la Entidad, cuyo costo no puede
ser trasladado al Condratista, mas adn si se habian solicitado una
serie de ampliaciones de plazo que se encontraban o en tramite o

en controversia a través de un arbitraje.

10.79 Bl argumento utilizado por la Entidad para denegar la solicitud de

ampliacidn de plazo N° 11, a consideracion del tnbunal arbitral no
puede ser utilizado cuando existe pendiente la determinacion o no
de un derecho solicitado por el confratista, y nos referimos a las
diversas ampliaciones de plazo que se encuentran controverlidas.
Un actuar diligente por parte de la Entidad, hubiera sido analizar
técnicamente st dicha solicitud de ampliacidén de plazo afectaba o
no fa ruta critica, v si la misma resullaba necesaria para ia obra,

analisis que no se refleja en las decisiones de la Entidad,

10.80 Asimismo, aunade a todo lo anterior, es preciso mencionar que, en

10.81%

el supuesto que a consecuencia del presente laude el plaze
contractual se extienda en una fecha superior al 20 de diciembre de
2012, fecha en la cual se solicitd la ampliacion de plazo N° 11, se
confirmara que dicha solicitud de ampliacidn de plazo habia sido

denegada incorrectamente.

Por las consideraciones expuesias, corresponde reconocer el
integro de los dias soliviftados como promoga de plazo contenidos
en la carta N° 221-2012/OBRAMUPACA S A del 20 de diciembre del
2012, correspondiente al undecimo décimo pedido de ampliacion

de plazo, os cuales ascienden a 70 dias calendario,

10.82 Asimismo, ef Conlratisia ha solicitado el reconocimiento de los

-
£
i t’
k4
s

mayores gastos genersles en virtud de la ampliacion de plazo
N7 11, los cuales ascienden a la suma de 57 479,345 08

)
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10.83 Al respecto, el adicule 280° de la LCE sefala que. “Las
ampliaciones de plazo en los contratos de chra darén lugar al pago
de mayores gastos generales iquales al ndmero de dias
correspondientes a la ampliacion muitiplicados por el gasto general
diario {...)".

10.84 Por o tanto, al haberse declarado que la ampliacién de plazo N° 11
es procedente, corresponde el reconocimiento de mayores gastos
generales por 70 dias calendario, los cuales ascienden a la suma
de 5/.479,345.08, mas los reajustes, intereses y el IGV que

corresponda.

ANALISIS DFL  PRIMER. SEGUNDO Y TERCER PUNTO

CONTROVERTIDO DEL DEMANDANTE

10.85 Dado gue ya se han analizado las pretensiones comespondientes a
tfas ampliaciones de plazo N° 10 y N° 11, este colegiado procedera
a analizar si la Entidad ha aplicado correctamente la penalidad de

18 dias calendario,

10.86 Teniendo en cuenta ello, el tibunal arbitral ha podido advertir que
tanto el primer, segundo y fercer punto controvertido estan
intimamente relacionados, dado que todos estén dirigidos a

analizar si la Entidad aplicd correctamente la penalidad o no,

ulio de 2012, Por lo fanty, los tres primeros puntos controveridos

considerando como fecha final del plazo contractual el dia 22 de
‘x

? seran analizados de manera conjunta en este acapite del laudo.

10.87 Ef Tribunal Arbitral ha fijado como primer punto controvertide o
sigulente: “Deferminar la nulidad o ineficacia de la Carta N° 030-

/ 45
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2012-GRP-PUNC/GGR del 16 de julio de 2012, emitide por ef
Goblerno Regional de Puno recibiddo por el demandante con fecha
17.07.12, sobre Calendano de Ejecucion de CQbra GANTT y
Valorizade, a través de la cual fa entidad seriala que ef 22 de julio

de 2012 vence ef plazo contractual para la culminacion de la obra.”

10.88 Como segunde punto controvertido: “Determinar fa nulidad ©
ineficacia del Calendario de Ejecucion de Obra GANTT y
{valonizado), que fuera elevado por el Conscrcio Santa Rosa
mediante carta N® 020-2012-CSRAMS de fecha 4 de junio de 2012
con Registro N° 5523, suscrto por ef Jefe de Supervision def
Consorcio Sanfa Rosa, el Jefe de Ja Ofivina Regional de

Supervision y Liquidacion de Proyectos v fa Gerencia Regional de
Infraestructura, el mismo que adjunté a la carfa N° G30-2012-GRP-
PUNO/GGR det 16 de julio de 20127

10.88 Y como tercer punto controvertido: “Determinar la nulidad ©
ineficacia del Oficio N 485-2012-GR-PUNC/GGR del 7 de agosto
del 2012, recibido en la misma fecha, a través del cual ef Goblerno
Regional de Puno puso en conocimiento que, segun el cronograma
de Ejecucion de Obra, éste ha vencido ef 22 de julio de 20712
hatiendo incurnido en dieciséis {16} dias de penalidad.”

10.90 Ahora bien, ¢ tribunal arbitral ha advertido gue los argumentos

j,/m\i sefalados por el Contratista estan dirigidos, en primer lugar, a

;’g % . Guestionar la decision de la Entidad de considerar el 22 de julio de
i

(M/// 012 como fecha final del plazo de ejecucidn de la obra,

uestionando ademas el Calendaric GANTT que se delerminara
- mediante Carta N°® 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 18 de julic de
2012

e
e s S
(‘M} o /
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10.81 Asimismo, estan dingidos a cuestionar la penalidad impuesta por a
Entidad por el plazo de 16 dias calendario, a cual fue comunicada
mediante Oficio N° 458-2012-GR-PUNOIGGR del 7 de agosio del
2012.

10.82 No obstante que las materias confrovertidas respecto a este punio
estan claramente delimitadas, ef Tribunal Arbitral ha podido
observar que los argumentos del Conlratista estarian dirigidos a
discutir las diversas amphaciones de plazo solicitadas & Ia Entidad,
algunas de las cugles se encuentran en discusion via arbitraje, v

v B otras son ampliaciones denominadas “fictas” por el Contratista, que

. - han sido denegadas por la Entidad.

10.83 Hacemos dicha precision con la finalidad de establecer claramente
o siguiente: no esta en discusidn en el presente arbifraje ni se
deduce de las tres primeras pretensiones del Contratista, que se
pretenda  discutir los hechos o argumentos respecio a las
ampliaciones de piazo solicitadas por el demandante (distintas a las
ampliaciones 10 v 11), al menos ello no ha side solicitado a este
tribunal arbitral en el presente arbitraje. Por o tanto, este colegiado
no  podra pronunciarse respecto a hechos que acreditarian,
supuestamente, un derecho del Contratista a que se le conceda

" ' una ampliacion de plazo de obra.

-

/,,M

\}wm 10.84 Ello se indica dado que los principales argumentos del Coniratista,

o

tal como se puede desprender de la demanda, a fin de que se
modifique el Calendano GANTT establecido por Iz Entidad, se

J——

|

!
“\\ pueden resumir de la siguiente manera:
\\‘%

» Bl Contratista sefiala que la obra se paralizd e 11 de junio de
2012 por falla de pago de las valorizaciones de los adicionales
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tramilados v ejecutados en & afio 2011, v se reanudaron los
trabajos &l & de julio de 2012,

¥ Existen varios arbirajes pendientes respecto a diversas
amphaciones de plazo (AP3 y APS), y algunas que deberian ser
declaradas aprobadas, las denominadas ampliaciones de plazo
fictas [AP1, APZ, APB vy APT).

> Be encuentra ia AFS en tramile, por lo gue no puede haber un
Calendario GANTT va aprobado.

» Finalmente ha sefialade argumentos que corresponden a las
AP10y AP11.

. o 10.85 Como se puede observar, no axiste una secuencia lbgica entre los
argumentos sefialados por ¢ Contralista v las tres prmeras
pretensiones solicitadas, pues todos los argumentos se encuentran
dirigidos a demostrar gue las ampliaciones de plazo solicitadas les

corresponden por ser su derecho.

10.88 No obstante ello, como ya se ha dicho, la procedencia o no de las
ampliaciones de plazo antes sefialadas, no es materia controvertida
en e presente arbitraie, ni se ha solictado a este tribunal arbitral

que se pronuncie sobre el particular.

) . 10.97 En ese orden de ideas, el iibunal arbitral se limitard a pronunciarse
o respeacte a si la penalidad impuesta por la Entidad correspondiente
fi\w‘ — a 16 dias calendario, debe ser aplicada o no.

10198 Ahors bien, tal como se ha mencionado en la cuestidén previa, se

\ ha podido advertir que el plazo sefialado por {a Entidad como fecha
de finalizacidn del plazo de ejecucidn de la obra (22 de julio de

2012), no ha considerado ninguna de las ampliaciones de plaro

que se encuentran hoy controvertidas en distintos arbitrales.

r
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10.99 Por lo tanto, a consideracidn del tribunal arbitral, bastard que se
otorgue una ampliacion de plazo que supere los 18 dias fijados
come penaiidad por retraso en la ejecucidn de la obra, para que se
concluya qué la penalidad no fue correctamente aplicada.

10,100 Eflo, en razbn a que, en e supuesto gue se apruebe una
ampliacidn de plazo superior a los 16 dias calendario, su inmediato
efecto es que la fecha final de plazo de ejecucion de obra se
traslade hacia adelante, por o que la fecha sefialada por la Entidad

_ - coma fecha final, es declr, el 22 de julio de 2012, dejaria de tener

. o efecto, trastadéndose a una fecha posterior, en virtud de los dias

que se hayan otorgado dada la ampliacion de plazo.

10101 En ese orden de ideas, resultarfa incoherente colocarse en un
escenaric en e cual se habilite una penalidad por 16 dias
calendario por refraso en la obra, y por otro lado, se otorgue un
derecho al Contratista de una ampliacion de plazo que traslada de
manera automatica la fecha final de plazo de eiecucion de la obra,

o cual lo colocarta en una situacién de cumplimiento contractual,

10102 Llegado a este punto, tenemos que ef tribunal arbitral ha decidido
otorgar la ampliacidn de plazo N° 10 y ia amphiacion de plazo N° 11,
segin los fundamentos expuestos, mediante las cuales se

solicitaron  ampliaciones de 100 y 70 dias calendario,

\i respeclivaments.

10,103 Por lo tantp, y tal como se ha sefalado en la cuestion previa, en
el supuesito que este tribunal arbitral reconozca una suma superior
a 16 dias de los 170 dias calendario solicitados en conjunto por ia
ampliacion de plazo N° 10 y N* 11, bastard para acreditar que la

penalidad impuesta por la Entidad no fue correctamente aplicada,
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Elio, en fanio la inmediata consecuencia en el olorgamiento de una
ampliacidn de plaze es tasladar hacia adelante la fecha de
terminacion dei plazo de ejecucion contractual, por lo que no podria

considerarse cemo fecha de vencimiento el 22 de julio de 2012.

10.104  En ese orden de ideas, tenemos que en el Calendario GANTT

establacido por la Entidad se consigna como fecha final del plazo
contractual et 22 de julic de 2012, 8in embargo, con la procedencia
de la ampliacidn de plazo N® 10 v N* 11 se ha trasladado en 170
dias calendario hacia adelante, lo que genera de manera
automatica que la penalidad impuesta en su momenio por la
Entidad, por 16 dias de alraso, deba ser dejada sin efecto.

10,105  Por lo tanto, en cuanto corresponde a ia competencia de este

Tribunal Arbitral, el Calendario GANTT eslablecido por la Entidad
debe de ser modificado en 170 dias calendario adicionales.

10,1068  Por consigulente, corresponde declarar la ineficacta de la Carta

N® 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 18 de julio de 2012, emitida por
el Gobierno Regional de Puno, sobre Calendario de Flecucidn de
Obra GANTT y Valorizado, a través de la cual la Entidad sefala
que el 22 de jlio de 2012 vence el plazo contractual para la

culminacién de la ohra.

10.107  Asimismo, corresponde deciarar la ineficacia del Calendario de

~ 7
¥

Ejecucion de Obra GANTT y {valorizado), que fuera elevado por el
Consorcic Santa Rosa mediante Carta N° 020-2012-CSR/JS de
fecha 4 de winio de 2012, con Registro N° 5523, suscrite por el Jefe
de Supervision del Consorcio Santa Rosa, el Jefe de ja Oficina
Regional de Supervision y Liquidacion de Proyectos v la Gerencia

Regional de Infrasstructura, el mismo gue adjuntd a la Cara
N® 030-2012-GRP-PUNOI/GGR del 18 de julio de 2012,

4
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10.108  Por Ultimo, corresponde declarar la ineficacia del Oficio N° 459-

2012-GR-PUNO/GGR del 7 de agosto de 2012, recibido por el
Contratista en la misma fecha, a través del cual ef Gobiemeo
Regional de Puno puso en conocimiento que, segun el cronograma
de Ejecucidn de Obra, éste ha vencido el 22 de julio de 2012,
habiendo incurrido en dieciséis (16) dias de penalidad.

X.7 ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL

DEMANDANTE

.f"’/.w )
(“{ -
s

10,109 E! Tribunal Arbitral ha fijado como sexto punio controvertido def

demandante lo siguiente: “Determinar la nulidad o ineficacia del
articulo segundo de la Resolucion Gerencia General Regional
N° 454-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 29.11.2012 y dejar sin
efecto la Intervencion Econtmica de la Obra, dispuesta medianfe
Resolucion  Gerencia General Regional N° 384-2012-GGR-GR-
FPUNO del 25 de setiembre del 2012 vy la Resolucion Gerasncia
General Regional N° 414-2012-GGR-GR-PUNG del 31.10.2012,

compiementana de Ja primera.”

10.110  Tal como se menciona en el arficulo 208° del RLCE, fa Entidad

podra, de oficio o a solicitud de parte, intervenir econdmicamente la
obra en caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimients de las
estipulaciones contractuales que, a su juicio, no permitan Ia

terminacion de los trabajos.

/\/\\ 10111 Es asi que la intervencién econdémica de la obra es una medida

que se adopla por consideraciones de orden técnico v econdmico
con la finalidad de culminar la ejecucion de los trabajos, sin llegar al

extremo de resolver el contrato.
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10.112  Sin embargo, se sefiala que la intervencion econdmica no deja al

contratista al margen de su participacién contractual v sus

obligaciones  correspondientes, perdiendo el dereche  al

reconac

imiento de mayores gastos generales, indemnizacién o

cuslguier otro reclamo, cuando ia intervencidn sea consecuencia

del incumplimiento del contratista, Por Gltimo, se sefiala que si o

contratista rechaza la intervencidn econdmica & conbralo serd

rasuelo

por incurnplimiento.

10,113  Ahora bien, en primer lugar, a fin de analizar &l presente punio
controvertido, el tribunal arbiral procedera con observar si la

infervencidn  econdmica  decidida por la Entidad mediante
Resolucion de Gerencia General Regional N° 384-2012-GGR-GR-
PUNO de fecha 25 de seliembre de 2012, se realizd por un
meumplimiente contractual del Contratista.

10114 Tal como se puede advertir de la referida Resolucion, se ha

sefialado textualmente o siguiente:

‘Que, el inspector de obra /ng. Waldo Adrian Soldrzano
Tapia, emite ef Informe N°® 003-2012-INSPAwvst, en el cual
realiza un analisis respeclo a la procedencia de la
infervencidn econdmiva, en & mismo concluye: “For
consiguiente el suscrfo recomfenda proceder a la
intervencitn econdmica de ta obra, a soficitud expresa def

una sifuacion de incumplimiento de las estipulaciones

confractuates del que ésta resultaria  siendo pasible

asimismo a fin de garantizar la culminacion de la misma

()
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Que. luego de efectuar el analisis respective, la Oficina
Regicnal de Supervision y Liguidacion de Froyecios, a
fravés del Informe N® 204-2012-GR PUNO-GGRAORSYLP,
se pronuncia a favor de la Infervencion Econdémica de |a
Obra {..) al_haberse generado incumplimienfo de las

estinulaciones contracluales {..)

Que, del mismo modo, la Gerencia Regional de
infraestuctura mediante  Informe  N° 249-2012-GR-
FPUNG/GRI se pronuncia a faver de la intervencion

Eoonomica por ipcumplimienio  de  las  estipulaciones

confractuales por parte de Constructora UFPACA SA7 (B}

subrayado es agregado).

10118 Como se puede advertir, la intervencion econdmica fue acordada
en virlud de una situacién de incumplimiento por parte del
Contrafista, v eflc no ha sido negado por la parte demandante tal
como sg ha podido advertir de ja demanda acumulada. incluso no
ha cuestionado en su oportunidad los érminos y antecedentes en
los cuales se basd la Resolucidn Gerencial General Regional
N7 384-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 25 de seliembre de 2012,
por lo gue no es un hecho controvertido que {a infervencidn
economica se dispuso por un incumplimiento de parte del

Contratista.

10116 Es preciso recordar que la intervencidn econdmica es una
potestad de ia Entidad, y solo se da en el supuesto en el cual Ia
Entdad  pondera  gque  resulta mas  eficente intervenir
econdmicamente la obra a resolver el contrato. La intervencidn

econdmica resulla entonces de un acusrdo de las pares, y la

normativa ha sefigladg, claramente que en el supuesto gue el

e
7
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Contratista se negara a aceplar la intervencion econdmica, la
Entidad se encontrara habilitada a resolver el contrato. Ello en el
escenario que e Contratista se encuenira en un estado de

incumpilimiento contractual.

10.117  Ahora bien, el Coniratista solicita que se deje sin efecto la

intervencidn  econdmica debido a que se encontraba en la
capacidad de terminar la obra para lo cual era necesario que la
Entidad cancele el monto pendiente de pago por la suma de

7. 9°858,000.00,

10118 Por su parte, la Enlidad sefiala que la intervencion econdmica
fue un acuerdo entre ambas partes, y surgié debido a los

incumplimientos por parte del Contralista. Ademads, sefiala que la
ejecucion fisica de la obra ha concluido, por o gue carecerla de
sentido dejar sin efecto una mlervencion que en los hechos ya no

estaria operando.

10118 Sobre ef particular, v luego de analizadas las posiciones, el

Tripunal Arbitral concluye que a pretension de dejar sin efecto ia
intervencién econdmica de la obra, a la fecha deviene en
innecesana y carente de objeto Ello, en virtud a que se ha
demostrado que la ejecucion fisica de la obra ha concluido,
imitandose al dia de hoy las materias controvertidas de las parles a
las solicitudes de amplhaciones de plazo que estan siendo obieto de
diversos arbitrajes, incluso del presente respecto a la ampliacion de
plazo N®* 10y N 11

10,120 Asimismo, se ha demostrado que la intervencicn econdimica se

dispuso dade los mcumplimientos por parte del Coniratista, y se
realizd toda vez que la infervencién econdmica resulla una facullad

de la Entidad, antes de optar por 1a resclucidn del contrato, Slendo
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10,121

10,122

10,123

ello asl, serd una facultad de la Entidad dejar sin efecic la

intervencion econdmica del contrato o no.

No obstante lo anterior, debe quedar claramente establecido que, si
bien es una facultad de la Enlidad, cualguier iacamg}ﬁiméemé de esta
Ultima en la administracion o desembolso de los fondos a Ia cuenta
mancomunada, o cualquier incumplimiento de la Entidad en el
marco del contrate y de la intervencidon econdmica, habilita al
Contratista a reclamer sus derechos ante la Entidad.

bl reclamo del Contratista acerca de sus derechos para una
correcta administracion en la infervencién econdmica de la obra, no
lo habilita a dejar de lado dicho régimen, siendo que solamente por
acuerdo de partes es que se permitird dejar sin efsclo tal
intervencién, ello en el sentido que se ha llegado a esta situacion
por responsabilidad exclusiva del Condratista.

Por las consideraciones expuestss, y considerando que ia
ejecycion fisica de la obra ha concluido, corresponde declarar
carente de objeto la pretensién dirigida a declarar la ineficacia dei
articulo segundo de la Resolucion Gerencia General Regional
N® 454-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012, y
a dejar sin efecto la Intervencion Economica de fa Obra, dispuesta
mediante Resoclucion Gerencla General Regional N° 384-2012-
GGR-GR-PUNQG del 25 de setiembre de 2012, vy la Resolucion
Gerencia General Regional N° 414-2012-GGR-GR-PUNO del 31 de

octubre de 2012, complementaria de Ia primera.

X8 ANALISIS DEL  PRIMER _ PUNTO CONTROVERTIDO  DEL

DEMANDADO

o
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10.124

10125

10.126

10127

El Tribunal Arbitral ha fiigdo como primer punto controvertide del
demandado el siguiente. "Deferminar si fa carfa N° 213
2012/0BRAMUPACA S.A del 14 de noviembre del 2012 por fa cual
Constructors Upaca solicifa ampfiacion de plazo ascendente a 100
dias catendario fue o no presentada dentro del plazo establecido en
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.”

Asi, el presente punio controvertido esta dingido a analizar si la
solicitud de ampliacion de plazo N° 10 por 100 dias calendatio, fue

presentada dentro del plazo de ejecucidn contraciual

Tal como se ha desarrollado en el cuarto v quinto punto
controvertido del demandante, se ha concluide gue comresponde
oforgar las ampliaciones de plaze N" 10 y N° 11, las cuales hacen
un total de 170 dias calendario. En ese sentido, se tendria que
adicionar dicho plezo a la fecha considerada por la Entidad, es
decir, &l 22 de julio de 2012, con lo cual la fecha final se trasladaria
a una que superaria ef 14 de noviembre de 2012, fecha en la cual

el Contratista solicila la ampliacion de plazo N° 10,

Por io tanto, la Carta N° 213-2012/0BRAJUPACA SA. del 14 de
noviembre del 2012 por la cual el Contratisia sclicita la ampliacion
de plazo N° 10 por 100 dias calendaro, fue presentada dentro det
plazo establecido en la LCE y su Reglamento, es decir, fus

presentada denbro del plazo contractiual.

X.9 ANALISIS DEL SEGUNDC PUNTO CONTROVERTIDO DEL

. DEMANDADQ

10.128

El Tribunal Arbitral ha fijado como segundo punto controvertido del

demandado el siquiente: "Delerminar s fa Rula Critice fus afectada

g6
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10.129

10.130

o no, considerando lo establecidoe en el diagrama de Ganfl,
tomando en cuenta que la obra fue culminada ef 22 de julio de 2012
v 1a solicitud de ampliacion de plazo fue realizada por el contralista
el 14 de noviembre del 2012, ello respecto de Ja parte resolutiva de
la Resclucion Gersncial General N° 454-2012-GGR-GR-PUNO,
tomando como referencia que fodo o que se discuta fuera de este
plazo, corresponde al plazo de penalidad, y s5i el coniralista estaba
o no obligado a presentar al supervisor el calendario de obra
valorizada, actualizado y la prograrmacion PERT/CPM actualizado.

En relacion a la afectacion de la ruta critica, a consideracion del
Tribunal Arbitral, el Contratista ha demostrado su afectacién con
medios probatorios idoneos. En efecto, se ha acreditado que para
ja fecha en que se nofifica la Resolucion Gerencial Regional
N 413-2012-GGR-GR-PUNO (30 de octubre de 2012), los trabajos
pendientes de ejecucion en el puente de la progresiva 03+450 y de
ios pontones de las progresivas 12+991 v 124354, eran actividades
que ya se hablan constituido en criticas, siendo que el Contratista
acredid que el 30 de octubre de 2012 se habian culminado los
trabajos de la partida 04.03.03 Conformacion de Base, {al como se
ha acreditado con la Valorizacién N° 12 correspondiente al mes de
julio de 2012 vy la Valorizacidn N 22 correspondiente al mes de
febrerc de 2013, donde se ha demostrado que no hubo movimiento

de metrados enire ambas valorizaciones.

Asimismo, el Conlratista ha demostrado con las planiflas de
metrados  de la  padida 04.03.03 Conformacién de Base
correspondiente a las Valorizaciones N° 10, 11 v 12, que no se
pudo conformar base en las entradas v salidas del puente de 12

metros ubicado en la progresiva 03+450 vy el pontdn de 5 metros

o
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10.131

ubicado en la progresiva 25+354, siende que la partida de
conformacion de base forma parle de la ruta critica,

Sobre el particular, la Entidad no ha contradicho dichos argumentos
de fonde en su contestacidn de demanda, por lo que este
colegiado, a partir de los medios probatorics ofrecidos por el
Contratista, v a partir del silencio de la Entidad, concluye que

efectivamente se ha afectado la ruta critica de la obra.

X.10 ANALISIS DEL  TERCER PUNTQ___CONTROVERTIDQ _DEL

DEMANDADO

10.132

10.133

El Tribunal Arbitral ha fjado como tercer punto controvertido del
demandado:. “Determinar si fa contratista, fenia ¢ no un cabal y
completo conocimiento de lo eshipulado en el expediente técrica
anfes y durante la firma del coniralo y de enconirar aiguna
iregidaridad si estaba o no obligado a pronunciarse respecto a este

hecho.”

Sobre el presente punto controvertido, ias partes no han ofrecido
medio probatorio alguno ni argumentacion pertinente gue permita al
tribunal arbitral pronunciarse sobre e particular. Tanto de la
demanda, como de la contestacion de la demanda, v demas actos
postulatorios, ambas partes no se han pronunciado respecto a si el
Contratista tenla conocimiento o no del expediente técnico antes y
durante ta firma del contrate, por o que resulla imposible para esle
colegiade pronunciarse sobre el particular, siendo una obligacion de
las partes y no del ribunal arbitral, aportar todos los argumentos y

medios probatorios suficientes para acreditar sus prefensiones.
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10.134 No obstante ello, se debe presumir que el Contratista al momento

de presentarse a la fcitacidn, tenia pleno conocimiento del
expadiente técnico a fin de presentar su propuesta iécnica
econdmica, o gue no implica que en el devenir de la gjecucion de
la obra se puedan advertir deficiencias en el expediente i‘éﬁﬂ%ﬁﬁ,l y
gque sean subsanadas a través de los diversos mecanismos gue
estahlece la nommativa de contratacidn publica. Prueba de sllo fue
la aprobacidon de la Reduccién N° 01 por parte de la £ntidad,
mediante el cual procedio con eliminar parlidas que eran pare del

expediente técnico pero que hablan devenido en innecesarias.

X414 ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIOO DEL

DEMANDADO

10.135 EI Trbunal Arbitral ha filado como cuarto punto controvertido del

demandado: “Deferminar, st la solicilud de ampliacion de plazo
N® 11 formudada por fa demandante se snconiraba o no dentro del
plazo estipulado en e Reglamento de la Ley de Contrataciones con
of Estado, y en funcidn de lo anterior, determnar si existe o no
ncoherencia enire la solicitud contenida en la carfa N°221-
2O012/0BRAMUPACA SA. por 70 dias v la anclacion confenida en &l
asferto N° 425 del cuaderno de obra.”

10.136 Respeclo al presente punto controvertido, al haberse declarado que

procede g solicitud de ampliacion de plazo N° 11, e Tribunal
Arbitral considera que carece de objeto pronunciarse respecto al

presente punto controvertido.

10,137 Ello, por cuanto este colegiado ha concluideo que la solicitud de

ampliacidn de plazo N” 11 ha sido presentada dentro del plazo

contractual, y por ello resulta procedente.

7
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10,138 Asimismo, se ha sefialado que, segin el Informe citado por &

Frdidad en la Resoclucidn N°® 491-2012-GCGR-GR  PUNO se
estahlacen dos causales por las cuales se deberia declarar ia
improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 11 {j)
incoherencia entre ef expediente alcanzado y la anotacion N° 425
del cuaderno de obra; y (i) la externporaneidad de la solicitud.

10.138 No obstante que se citaron dos causales de improcedencia, ambas

formales, se puede advertir que la Entidad solamente hizo suya ia
segunda causal, vale decir, declaré la improcedencia sélo por la

extemnporaneidad de la solicitud.

101,140 Siendo el asl, e Tribunal Arbitral ha analizado ia razdén de forma

10,141

expresada por la Entidad para declarar la improcedencia de Ia
ampliacion de plaze N® 11, v que se encuentra plasmada en la
Resolucidn N 401-2012-GGR-GR PUNO, wvale decir, la
extemporaneidad de la solicitug,

En ese sentido, no coresponde analizar el argumento de s/ exisle
o 00 incohierencia entre la solicitud conlenida en la carta N° 221-
201 2/0BRAJUPACA S A, por 70 dias v la anofacidn contenida en ef
astenfo N° 425 del cuademo de obra”, dado que no ha sido un
argumento ulilizado por la Entidad en su acto administrativo, al

momento de denegar a solicitud de ampliacidn de plazo N° 11

gue respecio a este punio conbrovertido, carece de objelo
pronunciarse, toda vez que ya ha emilido opinidn sobre el particular
al haberse declarado que procede la solicitud de ampliacion de

plazo N° 11

o
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X412 ANALISIS DEL _QUINTO PUNTO _CONTROVERTIDO DEL
DEMANDADO

10.143 EI Tribunal Arbitral ha filado como quinto punio controvertido del
demandado el siguiente:

‘Determinar, si, al no cumplir el
cronograma PERT/CPM, la enfidad estaba o no facuffada para
efectivizar la inlervencion econdmica conforme a lo establecido en
ef arliculo 206° del Reglamento de la Ley de Contratacionss del

Estado, y en ef considerando de la Resolucion N° 384-2012-GGR-
GR-FPUNO del 25 de seffembre de 20127

10.144 Tal como se ha sefialado al momento de analizar el sexto punio
controvertido del demandante, se ha concluido que la intervencion
econémica  fue acordada en vitud de una situacidn de
incumplimiento por parte del Contratista, v ello no ha sido riegado

por la parte demandante, tal como se ha podido advertir de i
demanda acumulada.

10.145 Incluso no ha cuestionado en su oportunidad, los términes v
antecedentes en los cuales se basd {a Resolucion Gerencial
General Regional N° 384-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 25 de
setiembre de 2012, por lo que no es un hecho confroverlido que a

intervencion econdmica se dispuso por un incumplimiente de parle
dei Contratista.

contractual por parte del Contrafista que habilité s intervenir

econdmicamenie la obra, se concluye gue la Entidad se encontraba
habilitada para ejecutar dicho régimen de intervencian.
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X.13 ANALISIS DEL  SETIMO _PUNTO CS&?&QVER??QG JDEL

DEMANDANTE

10.147

10.148

10,148

10,150

Ef Tribunal Arbitrat ha filado como sétime punio controvertido del
demandante, “Deferminar Ia condena de la demandads del
reemhoiso de las cosfas v coslos que se generen durante la

framitacion y conclusion del presente proceso.”

Bl numeral 2 del articulo 56° del Decrefo Legislative N” 1071,
dispone gue of Tribunal Arbilral se pronunciara en el laudo sobre la
asuncidn o distribucion de los costos del arbifrale, segun o previsto
en &l articuio 73° del mismo cuerpo normativo.

Por su parte, €l referido articuio 73° establece que el Trbunal
Arbitral tendra en cuenia, a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
Tribunal Arbitral podra distribuir v prorratear estos costos enlre las
paries, si estima que el prorratep es razonable, leniendo en cuenia

fas circunstancias del caso.

Ahora bien, este colegiado adviette gue en la clausula arbitral
contenida en la clausula 12.7 del Contrato N° 0014-LP-2010-GRP,
las partes han acordado que los costos, gastos vy honorarios en que
sea necesario incurfir para lflevar a cabo el arbilraje, seran
asumidoes por el contratante respecto del cual resultara adverso el

iaudo arbitral.

10,151 Al respecio, a oriterio del Tribunal Arbitral, no existe una parte tolal

y propamente vencida en el presente arbitraje, por lo que los

costos deberdn prorratearse en propofciones iguales.
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10.152 No obstante ello, fal como se advierte de las Resolugiones N° 7 y
N7 22, el Trnbunal Arbitral autorizd al Contratista al pago del 50% de
los gastos arbitrales que le correspondian @ su contraparte, abono
que efectud en su oportunidad, por lo que teniendo en cuenta ello,
la Enfidad debera de reembolsar los gastos arhilrales que sy

contraparte hizo en defecio de ella.

-

#i. DECISION
. - kb Tribunal Arbitral, en atencidn a las consideraciones vy conclusiones
- expuestas en of presente laudo, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE las tachas interpuestas por el
Gobiemo Regional de Puno mediante escrito de fecha 14 de unio de 2013,
contra las pruebas consignadas en los anexos 1.F, 1.6, 1.H, 11, 1.Jy 1K de

la demanda acumulada,

SEGUNDO: DECLARAR que corresponde RECONOCER &l integro de los
100 dias calendario solicitados come prérroga de plazo contenidos en la Carta
N" 213-2012/0BRAMUPACA  SA. del 14 de noviembre de 2012,
correspondiente al décime pedido de ampliacion de plazo, con sus respectives
mayores gastos generales ascendentes a
8/ 17186,241 64, mas los regjustes, intereses y el IGV que comresponda.

Tt IERCERQO: DECLARAR que corresponde RECONOCER el integro de los 70
q( dias calendario solicitados como proroga de plazo contenidos en la Carta
NP 221201 /0BRAIPACA  SA del 20 de diclembre de 2012,
e vorrespondiente  al undécimo pedido de ampliacion de plazo, con sus
respectivos mayores gastos generales ascendentes a

5. 479,345.08, mas los reajustes, intereses vy el IGV que corresponda.
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Triburial Athitrad:
L3r. Paolo del Aguds Ruiz dg Somacurcio,

D Lids Femands Pebs Romero.
£, Edgar Vidal Hurfado Chédvay,

CUARTO: DECLARAR LA INEFICACIA de la Carta N° 030-2012-GRP-
PUNO/GGR del 16 de julio de 2012, emilida por el Goblemo Regional de
Puno, sobre Calendario de Ejecucidn de Obra GANTT vy Valorizado, a través
de la cual la Entidad sefiala que el 22 de julio de 2012 vence el plazo

cordractual para la culminacidn de la obra.

QUINTO: DECLARAR LA INEFICACIA del Calendario de Ejecucion de Obra
GANTT vy {valorizado), que fuera elevado por el Consorcio Santa Rosa
mediante Carta N° 020-2012-C8R/AJS de fecha 4 de junio de 2012, con

w0 Registro N® 5523, suscrito por el Jefe de Supervision del Consorcio Santa

:::. Rosa, el Jefe de la Oficina Regional de Supervisién vy Ligquidacion de

Proyectos y la Gerencia Regional de Infraestructura, el mismo gue adiuntd a la
Carta N° 030-2012-GRP-PUNC/GGR del 16 de julio de 2012,

SEXTO: DECLARAR LA INEFICACIA del Oficio N® 453-2012-GR-
PUNG/GGR del 7 de agosto del 2012, a través del cual el Gobierno Regional
de Funo puso en conocimiento del Contratista que, segin el cronograma de
Eiecucion de Obra, éste ha vencido el 22 de julio de 2012, habiendo incurrido
en dieciséis (16) dias de penalidad.

SETIMO: DECLARAR LA EFICACIA del articulo segundo de la Resolucion
NT 384-2012-GOR-GR-PUNO del 25 de setiembre de 2012 medianie la cual

se procede con intervenir econdmicamente la obra.

QCTAVO: DECLARAR que fa Carta N° 213-2012/0BRA/UPACA SA. del 14

g noviembre del 2012 por la cual Constructora Upaca SA solicita la
a'pééaéﬁzim de plazo ascendenie a 100 dias calendario, fue presentada dentro
del plazo establecido en la ley de Contralaciones del Estado y su

Reglamento.
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Tribunat Arbitral:

Lr. FPaolo det Agulla Rids de Somuoourcio,
£ir. Lurs Femarelo Pebs Romero,
L. Edgar Vidal Furtado Chives,

NOVENQO: DECLARAR que Si SE HA AFECTADO la Ruta Critica de ia obra

respecto a fa Ampliacion de Plazo N° 10

DECIMO: DECLARAR que Constructora Upaca S.A. tenia conocimiento de lo
estipulado en el expedisnte téonico anfes v durante la firma del Contrato,

UNDECIMO: DECLARAR que hay SUSTRACCION DE LA MATERIA
respecto a determinar si la solicitud de ampliacién de plazo N° 11 formulada
por Constructora Upaca S AL se encontraba o no dentro del plazo estipulado
en e Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, al haberse

- concedido dicha ampliacién de plazo por las consideraciones expuestas,

DUODECIHMC: DECLARAR que ef Gobiemo Regional de Puno estaba
facultado para efectivizar fa intervencién econdmica, conforme a lo establecido
en el articule 206° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, v
en los considerandos de ia Resolucidn N° 384-2012-GGR-GR-PUNO del 25

de setiembre de 2012,

DECIMO TERCERQ: DECLARAR que cada una de las partes asuma el 50%

de los costos y costas del presente arbitraje. Sin embargo, teniendo en cuenta

que el Contratista asumid el 50% de los gastos arbitrales que le corespondian
a la Entidad, ORDENESE al Gobierno Regional de Puno gque reembolse os
gastos arbilrales, por honorarios arbitrales y gastos administrativos del Centro,

\ \\qa}a Constructora Upaca S.A. efectud en defecto de ella

\ Q%» Cop “;% g::}k"“ {’MM\B
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PADLO DEL AGUI &A RUIZ DE SOMOCURCIO
Presidents del Tribunal Arbitral
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO 7
Expediente Arbitral: 2012-0029 /

H
............ i

Demandante: Constructora Upaca S.A. En adelante, ¢l ﬁammtisié '
Demandado: Gobierno Regional de Puno. En adelante, la Entidad
Tribunal Arbitral:

Paolo del Agulla Ruiz de Somocurcio (Presidente del Tribunal Arbitral)
Edgar Vidal Hurtado Chavez {Arbitro}

Luis Fermnando Pebe Romero (Arbitro)

Secretario Arbitral: Rosa L. Enriquez Yuca

v ’ " OPINION DISCREPANTE DEL ARBITRO ING. EDGAR VIDAL HURTADO
" CHAVEZ

Con el respeto que me merece el volo en mayoria del Tribunal Arbitral,
expreso mi disconformidad en parfe con los fundamentos expuestos, por fo
que procedo a emitir el presente VOTO DISCREPANTE, segun lo dispuesto
en el Art. 85 del DL N® 1071 y Art. 54 del Reglamento de Arbitraje del Centro

x};\m\ de Arbitraje Puno de la Camara de Comercio y fa Produccién de Puno; por las
- .

AR o T consideraciones siguientes:

I. ANTECEDENTES

f‘/\ 1. Con fecha 18 de diciembre de 2010, el Contratista y la Entidad
o ' celebraron el Contrato de Ejecucion de Obra “Mejoramiento de la
Carretera  EMP. PE-R 38 (Banta Rosa) ?\iis.ﬁm; EMP. RPE- 34B
tramo | Santa Rosa Nufioca- a nivel de CARPETA ASFALTICA 2"-km
O+000 A km 32 + 8007 {en adelante, e Contrato), de acuerdo a las
caracleristicas y especificaciones técnicas de las bases de Licitacion,
Contrate N° 0014-LP-2010-GRP,

2. En ia clausuls gﬁuadéc%ma del Contralo, las partes acordaron que



Laudo Arbitrad de Derscho
Fribunal Arbifral

L, Backs del Aguile Ruiz de Somocureio,

v Luis Femando Pebs Roimern.
ing. Edgar Vida! Hurtado Chivee,

cualguler controversia o reclamo que surja ¢ se relacione con a
asjecucidn o interpretacidn del mismo que gﬁbrevénga despues de su
suscripcidn, sera resueila de manera definitiva mediante arbltraje de
derecho, conforme a las disposiciones establecidas en el Decreio
Legistativo N” 1017 (en adelante, la LCE), su Reglamenio (en
adelants, ¢l RLCE) v el Decreto Legislativo N® 1071 {en adedante, la
Ley de Arbitraje).

3. Las partes expresaments se sometieron al Centro de Arbitraje de la
Céamara de Comercio vy la Produccidn de Puno {en adelante, &l

’ Centro}, por consiguiente, es de aplicacion lo establecido en el

Reglamento del Cenlro de Arbitraje de ia Camara de Comercio y fa
Froduccidn de Puno {en adelante, el Reglamento).

4. Mediante comunicacion de fecha 15 de agosto de 2012, el Contratista
solicita al Centro el inicio del proceso arbitral, a fin de resclver la
controversia surgida respeclo del Contrato, solictando 1a ineficacia o
nufidad de a Carta N° 030-2012-GRP-PUNCIGGR del 16 de julic de
2012, asi como del Oficio N° 459-2012-GR-PUNO/GGER de fecha 7 de
agosto de 2012, mediante la cual se le penaliza por 16 dias
calendario,

5. Con fecha 07 de setiembre de 2012, Ia Procuraduria Publica del
Gobierno Reglonal de Puno, expresa su aceptacién al arbitraje y su

f sometimiento al Centro.

N - | . o

v 6. Ue acuerdo a las reglas del procedimiento, se designd al Tribunal
w " Arbitral conformado por el doctor Paolo del Agulla Ruiz de

Somocurcio, en calidad de Presidente, el ingeniero Edgar Vidal
Hurtado Chdvez vy el doctor Luls Femando Pebe Romero como

arbitros, a fin de que resuelvan la presents controversia. Una vez

o
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Tribunaf Arbitral

{ir. Padglo del Aguifa Ruiz de Somocurcio.
Dir Luis Femangio Pebe Romero.
ing. Edgar Vidal Hurtado Chives,

aceptada vy firme la designacion del Tribunal Arbitral, se procedid a su
Instalacién con fecha 11 de diciembre de 2012, declarandose ablerto

el proceso arbitral.

En dicho acto, el Tribunal Arbitral otorgd un plazo de quince (15) dias
habiles para que el Contratista presente la demanda. Asimismo, con
ocasion de la instalacion, el Tribunal §ijé los respectivos honorarios v

gastos arbitrales.

X. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

X2 CUESTION DE ORDEN

En et analisis de los puntos controvertidos, especificamente en el rubro
CUESTION DE ORDEN, el Tribunal Arbitral en mayoria sefiala que ©
ha advertido que fas fres primeras pretensiones, las cuales se ven
reflefadas en fos tres primeros punios controverlidos de fa parle
demandante segun el Acta de la Audisnicia de Conciliacién, Fliacion de
Puntos Confrovertidos y Admision de Medios Probatorios de fecha 18 de
octubre de 2013, Henen como principal finalidad deferminar si la Entidad

aplicé cormeclamente o no la penalidad al Contratista por 16 dias

calendario al considerar que el plazo de sjecucion de obra vencia el 22
ds julio de 2012,

Mi OPINION DISCREPANTE en relacién a ésta advertencia gue hace el
Tribunal Arbitral en mayoria es la siguiente:

zs Si se toma en consideracidn que el Contratista inicia el framite de
arbitraje con fecha 15 de agosto de 2012, teniendo pleno
conocimento de que la fecha de culminacidn de Contrato se filo con
fecha 22 de julio de 2012, tal como se lo hace conocer la Entidad en



L auedn Arbiend de Darsoho
Tribanad Arbitral;

Br. Paclo del Agulis Rulz de Somocurcio.
D, L uig Femando Pehe Romero,
Iy, Edgar Vidal Hartadoe Chavez

la Carta N°® 030-2012-GRP-PUNO/GGR de fecha 16 de julio de
2012 v recepcionada por la Contratista con fecha 17 de julio de
2012 {en la cudl se adjunta el calendario de obra GANTT ¥y
valorizado sefialando expresamente la fecha de finalizacion de obra
antes mencionada), fecha que fue ralificada con Resolucidn
Gerencial General Regional N°® 352-2012-GGR-GR-PUNO de fecha
24 de agosto de 2012), se trasluce un efecto de CADUCIDAD en &
pedido de arbitraje por fos siguientes considerandos:

= De acuerdo al RLCE en sy articulo 201°, dice expresamente:
*...cualguier conlroversia relacionada con la ampliacion del plazo
por parte de la Entidad podra ser somelida a conciliacién /o
arbitraje dentro de los quince (15} dias hébiles posteriores a la
comunicacion de ésta decision”.
Siel ;arimez" hecho invocado, que para la Contratista es la NULIDAD
O INEFICACIA DE LA CARTA N° 030-2012-GRP-PUNGO/GGR de
facha 16 de julic de 2012, y habiendo sido recepcionada I referida
carla g}ér ta Coniratista con fecha 17 de julio de 2012, es cbvio que
el plazo de los dias habiles para presentar su pedide de arbilraje se
inicia el dia miércoles 18 de julio de 2012, siendo su fecha de
término el dia migrooles 08 de agosto. Sin embargo su pedido de
arbitraje respecto al primer punto controverdide lo presentan el dia
15 de agosto después de 20 dias habiles, o cudl de inmediato
genera CADUCIDAD', y por tanto el Tribunal Arbitral por pleno
derecho, deberia declarar inadmisible éste prmer punto demandado

¥ Los plazos del reglamento sen plazos de CADUCIDAD, alendiendo a o dispuesto por los articulos 2147
y 2187 del RLCE, suslentdndose enfra olros, que conforme &l artfcule 5° de 1o Ley de Condrataciones,
dicha ley v su reglamento prevalecen sobre s olras normas de derecho pablico v de derecho privado
que g sean gplicebles. Eslando o elio, son plazos de caduckdad los relativos o condroversiss de
valorizaciones o metrados {articulo 18989, ampliaciin de plage on obras {adiouls 201°) entre ofros plazes
fijados en los aticdos 144°%, 1707, 175°, 179°, 2087 2117, para ofros casos que Ha o RLCE. Salazar,
Radl, 2042, COMENTARIOR SOBRE CADUCIDAD EN LAS CONTRATADIONES DEL ESTADC, PERU
CONTRATA, 18 setlembyre, 2000, pag 8.
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U, Paole del Aguila Ruly de Semocursio,
£, Luis Farnando Pebe Romem,
tng. Edgar Vida! Hurtado Chvez,

por caducidad en el plazo de presentacion de la demanda arbitral.

b.  El segundo punto invocado esta intimamente vinculado al primer
punto invocado, atn cuando se irata de pedir la NULIDAD O
INEFICACIA DEL CALENDARIO DE EJECUCION DE OBRA
GANTT Y VALORIZADOD, elevado por el Consorcic Santa Rosa
(supervisor exierno de obra) mediante Carta N¥ 020-2012-CEBR/JS
de fecha 04 de junio de 2012, el mismo se comunica a la Contratista
adjunto a la Carta N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 18 de julio de
2012, vy recepcionada por ia misma con fecha 17 de julic de 2012,

= Es obvio que se configura el mismo razonamiento del primer
punto invocado, debido a que se comunicd el calendario GANTT
con la misma Carla materia de pedido de nulidad antes
mencionado.

= En cuanto al tercer punto invocado por el que la Contratista pide
la nulidad o ineficacia del OFICIO N 459-2012-GR-PUNO/GGR
del 07 de agosto de 2012, recepcionado por la Contratista en ia
misma fecha {07 de agosto de 2012}, se debe ser tratado por &l
fribunal Arbitral por cumplir con los plazos establecidos en el

RLCE (185 dias habiles a partir del hecho invocado}.

NOTA: EL ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS QUE
ADVIERTE EL TRIBUNAL EN MAYORIA, EN LOS QUE ESTOY DE

":_K‘/}egwgz%@{z NO LOS MENCIONO.

5,
SEL Tribunal Arbitral ent mayoria expresa en sl punto 10,16 {dentro del

rubro CUESTION DE ORDEN), lo siguiente: “... dentro del razonamiento
seguido en Iineas anteriores, en el supuesio que este fribunal arbitral
reconozea lan solo 16 dias de los 170 dias calendario solicitados en
conjunto por las ampliaciones de plazo N° 10 y N° 11, bastard para
acreditar que la penalidad impussta por la Entidad fue incorrectamente

4]
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Dr, Paals del Aguits Rulz de Somonursio.
D, Lus Femendo Pebe Romsero,
ing. Edgar Vidal Hurlads Chiéves.

aplicada. Ello, en e sentido que la inmediala consecuencia en el
oforgamiento de una ampliacion de plazo es lievar hacia adelante la
focha de terminacion del plazo de ejecucion contractual, por lo que no
podria considerarse como fecha de vencimiento el 22 de julio de 2012,
en caso de ampararse una de las dos ampliacionss de plazo gue son

objeto del presente arbitraje’.
i OPINION DISCREPANTE en relacidn a éste punto s como sigue:

a.  Sobre el contexto analizado por el Tribunal en mayoria, es
importante analizar fambién, si la presentacion de la acumulacion de
nuevas pretensiones, refacionadas a las ampliaciones de plazo N°
10 vy N° 11, se realizaron en su oportunidad, de acuerdo a ios que
especifica el RLCE o en su defecto la LOE.

b, Que, por tratarse de dos ampliaciones de plazo, cada una de ellas
fiens un tramite por separado, por lo gue sus consideracionss
deben ser independientes enlre si, atn cuando se traten del mismo
rubro, actividad o partida, y no sumarse ambas.

c.  Como ya lo determing el Tribunal en mayoria textualmente en el
punto 1014 “..  luego de analizar la presente confroversia, se
puedes advertir que ef plazo sefislado por fa Entidad como fecha de
finalizacion del plazo de ejecucion de lfa obra -22 de julio de 2012,

‘\ no ha considerado ninguna de las ampliaciones de plazo que se

encuentran hoy controvertidas y, por lo tanto, aquéila es ia fecha

» que deberia considerar este nbunal arbilral para resolver los fres
primeros puntos controvertidos”, y como lo determina expresamente
la Entidad, la fecha de finalizacidn de ejecucion de obra es el 22 de
julio de 2012, por lo que esa fecha debe primar en la determinacion
de plarzos en cuanto a las solicitudes de amphacion de plazo.
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Dr. Paoip def Aguiles Ruiz de Somocucio.
Or. Lulg Femando Pebe Romere,
Ing. Edgar Vids! Hurtado Chives,

X.3 ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL
DEMANDANTE

Ei Tribunal Arbitral ha fijado como cuarto punio controvertido del
demandante lo siguiente: "Delerminar si comesponde reconocer el
Integro de los dias solicitados como prérroga de plazo comtenidos en Ia
carta N° 213-2012/0BRA/UPACA B.A. del 14 de noviembre del 2012,
correspondiente al décimo pedido de ampliacion de plazo, los cuales
ascienden a 100 dias calendario, en virtud dei cual se solicité dejar sin
efecto o declarar inaplicable la decisidn de fa Entidad, contenida en la

’ ' Resolucién Gerencial Regional N° 454-2012-GGR-GR-PUNC ds fecha

29 de noviembre de 2012, nolificada ese dia, prorroga que se debera de
conceder con sus respectivos mayores gastos generales, mas los

regjustes, infereses y & IGV que corresponda.”™

En omi calidad de arbitro mi OPINION en la presente prelension, es gue
se tiene que analizar el contenido de dos documentos, &l presentado por
el Contratisla; Carta N° 213-2012/0BRAJUPACA SA de fecha 14 de
noviembre de 2012 v el presentado por la Entidad, es decir la Resolucion
T N® 454-2012-GOR-GR-PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012, por
v«}s\ medic de la cual la Entidad procedié con declarar improcedente la

e
-

. .ﬁ ;,\/X solicitud de ampliacién de plazo N° 10,
o "

El asunto de la Carta N® 213-2012/0BRAJUPACA S8.A,, es solicitar v
presentar el expediente de Ampliacion de Plazo por cien (100) dias

A calendario.
LN

%’. \R"t \
/i NNNNN » . Para que una ampliacion de plazo proceda, tiene que cumplir con

\"t * ¢ re 4,
algunas causales que estan claramente definidas en el articulo 200

del RLOE v sefiala textuaimente:

1 ]
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L. Luis Famantdo Pahbs Romero,
inn. Edgar Vide! Hurlatlo Chilupe,

“ . Causales de ampliacién de plazo: De conformidad con el
articulo 41° de fa Ley, el contralista podra solicitar la ampliacién
de plazo pactado por cuslguiera de [as siguienies causales
ajenas a la voluntad del contrafista, siempre gque modifiquen la
ruta critica del programa de ejecucidn de obra vigente al
momento  de la soficitud de  ampliacion; 1. Alrasos yro
paralizaciones por causas no atribuibles al confratisia, 2. Afrasos
yo paralizaciones en ef cumplimiento de sus prestaciones por
causas alribuibles a fa Enlidad, 3. Caso fortuifo o fuerza mayor
debidamente comprobado, y 4. Cuando se aprusha la prestacion
adicional de obra. En este caso, of contrafista amphara of plazo
de las garantias gue hubiere oforgado.”

Es clare que el pedido de ampliacién de plaze por parte del
Contratista, se refiere al segundo punto: Alrasos y/o paralizaciones en
sl cumplimiento de sus prestaciones por causas alribuibles a la
Entidad. Y efectivamente, el Contralista abunda en razones que
prueban gue efectivamente hubo por parte de la Enfidad, atraso en la
solucion de ia consulta realizada, que desde ya gensra un ampliacion
de plazo, lo que cabe en éste pedido es ver si se ajustan a los plazos
exigidos para la presentacion de la amphacién y sl esta se ha
realizado por los dias que efectivamente, la ejecucidn del puente
ubicado en la progresiva 03+450 v los ponfones ubicados en las
progresivas 12+881 y 254354, han conllevado a que se conviertan en
ruta critica en la glecucion de la obra.

. Bl articulo 201° del RLCE describe el procedimiento de ampliacion de

plazo v gue iré analizando paulatinamente para ser muy claro en la
soluctdn del punto controvertido; éste articulo sefiala textualmente.
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L. Paolo del Agulia Rufz de Somocursia.
L, Lig Fermands Febs Romera,
Ing. Edgsr Vils! Purtsdn Chiver,

“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad conlo
establecido en el articulo precedente, desde el iniclo y durants fa
ocurrencia de la causal, el contralista, por inermedio de su
residente, deberz anotar en el cuaderno de obra fas circunstancias

que a su criterio ameriten ampliaeidon de plazo...”

Este primer parrafo es claro, v el Contratista ha cumplido con anotar
en el cuaderno de obra los asientos correspondientes a partir del 18
de julio de 2011 hasta el 02 de agosto de 2012 {atn cuando ya habia
finalizado el plazo contractual fijado con fecha 22 de julio de 2012),
del hecho invocado relativo al puente de la progresiva 03+450 v los
pontones ubicados an las progresivas 12+981 y 25+354. La respuesta
a sste pedido de parte del supervisor de obra se hace constar en ef
asiento N°® 351 de fecha 11 de julio de 2012,

. Sigulendo con lo que sefiala el Adiculo 201°

*...Dentro de los quince {15} dias siguientes de concliido el hecho
invocado, e contratista o su representante legal solicitars,
cuantificard y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el
inspector 0 supervisor, segun corresponda, siempre que la demora
afecte la ruta critica del programa de efecucion de obra vigente y el
plazo adicional resulle necesario para la culminacion de la obra. En
caso gue ef hecho invocado pudfera superar el plazo vigente de
efecucion  confractual, fa  solicifud se efectuard  anfes dei

vencimisnio del mismo”,

De acuerdo a lo manifestado vy probado por el Contratista, el hecho
~ Invocado se solucionG con la emision de la Resolucion Gerencial
General Regional N® 413-2012-GRP-GR emitido con fecha 30 de
octubre de 2012, por ta cual, se apruebs la reduccidn de obra N°® 01,

correspondiente al puente de la progresiva 03+450 v fos pontones

i
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ubicados en las progresivas 12+991 y 25+354. Por tanto, el
Contratista, concluido el hecho invocado tendrd 15 dias calendario
para presentar por medio de su representante legal, el sustento de su
ampliacion de plazo, ante el supervisor de obra, hecho gue el
Contratista cumplié con la Carta N° 213-2012/0BRAUPACA S A,
presentada con fecha 14 de noviembre de 2012 y recepsionada por la
Entidad con la misma fecha, es decr dentro de los guince dias
sigutentes. Sin embargo hay dos aspecios gue deben aclararse y que

to manifiesta el parrafo

".slerppre que la demora afecle la ruta critica del programa de
gfacucion de obra vigente y el plazo adicional resulfe necesarno
para la culminacién de la obra. En caso que &f heche jnvocadp
pudiera superar el plazo vigenle de efecucidn contraclual, la

solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo”.

. Respecio a que si la demora afecta a la ruta critica, el contratista no

demuestra fehacienternente que ésfa ha sideo afeciada, para ello
deberia adiuntar como prueba, el calendario PERT CPM, el mismo
gueé no obra como prueba. Para probar que la rula critica es afectada,
adiunta como pruebas las valorizaciones de febrero de 2013 v la de
julio de 2012, haclendo un comparative entre ellas para probar que no
ha avanzado en la ejecucion de la obra por no haberse resuelio
oporiunamente el hecho invocado relativo al puente de la progresiva
03+450 v los pontones ubicados en las progresivas 124881 y 25+354.
Sin embargo, solo la valorizacion de julio de 2012 esta firmada por el
supervisor, en cambio la valorizacidn de febrero de 2012 no tiene la

firma del supervisor por o gue no configura una prueba valida.

10

,,,,,



S

Mw..ﬂ{"' -

Laudo Arbitral de Deracho
Tribungsi Arbitral;

Dir. Paolo del Aguila Ruiz de Somoewrtio.

Or. Lus Farwrdn Pebe Romero,
by, Edpar Vidal Murtado Chavez,

e. Ahora bien, como el plazo contractual culminaba el 22 de julio de
2012 (hecho conocido por la Contratista, v que lo menciona en varias
oportunidades en su Carta N 213-2012/08RAMUPACA SA),
entonces, su pedido de ampliacidn de plazo, atn cuando el hecho
invocado haya sido resuslto el 30 de octubre de 2012, debid ser
solicitado antes de fa culminacidn del plazo conlractual, es decir hasta
el 22 de julic de 2012, Como es dgico, jcomo pedir una ampliacién
de plazo 81 no se cohoce cuando solucionaran e hecho invocado?, al
respecto el mismo RLCE lo previene en el articulo 201

’ : “..En tanto se trafe de causales que no fengan fecha prevista de
conclusion, hecho que deberd ser debidamente acreditado y
sustenfado por el contralista de obra, la Enfidad podra otorgar
ampliaciones de plazo parciales, a fin de permilir que los
coniratistas valoricen los gastos generales por dicha amplacion
parcial, para cuyo efeclc se seguird el procedimiento anfes

sefialado.”

De o leido, ef Contratista debio pedir una ampliacion parcial antes

que cuiming el plaze contractual, 1o cudl no sucedid, por o que su
pedido de ampliacién de plazo no se aiusta a lo sefalado en el
Articulo 2019

f Finalmente, el Articulo 201° menciona:

“...Cualguier controversia relacionada con el pronunciamiento de la

Entidad respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos podrd

ser sometida a concfliacidn y/o arbifraje dentro de jos quince (15}

5,  dias habiles posteriores & la comunicacion de esta decisién.”

Dea acuerdo a lo expresado en ef parrafo precedente, al comunicar ia
Entidad a el Contratista, la Resolucion Gerencial General Regional N°
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454-2012-GRP-GR PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012, por ia
cudl resuslve declarar IMPROCEDENTE la solicitud de Ampliacién de
Plazo N® 10 por cien (100) dias calendario {formulada mediante Carta
N® 213201 2/0BRAJUPACA S.A. presentada con focha 14 de
noviembre de 2012), esta generando la controversia, por lo que el
Contratista deberia haber presentado su pedido de arbitraje en un
plazo de guince (15) dias habiles a partir del dia siguiente de la
comunicacion de ia Resolucion, es decir el dia 30 de noviembre de
2012 hasta el 21 de diciembre de 2012, sin embarge, la demanda de
ACUMULACION DE NUEVAS PRETENSIONES -donde adjuntan
esta nueva pretensidn-, dirigida al Trbuna! Arbitral que arbitra el
Expediente  Arbitral  N°  2012-0028-0-CACCP-TAC-CE  fue
recepcionado con fecha 06 de mayo de 2013, aln cuande los
demandantes pusden acumular pretensiones a lo largo del proceso
arbitral, estas tienen que cumplir los plazos que el RLCE o en sy
defecto la LCE lo sefialan. Para abundar mas al respecto, la LCE en
su articulo 229 sobre acumulacidn de nuevas pretensiones sefiala:

“...Cuando exista un arbilraje en curso y swga una nueva
controversia relativa al mismo contrato, fratandose de arbitraje ad
hoe, cualquiera de las partes puede pedir a los arbifros fa
acumifacion de las prefensiones a dicho arbifraie denfro del plazo

de gaducidad previsto en la Ley siempre que no se hava procedido

a declarar la conclusion de la etapa probatoria” {E} subrayado es

agregado).

Este articulo incide en que las nuevas pretensiones deben
presentarse respetando los plazos de CADUCIDAD previstos en la
LCE.

En cuanto al analisis de la Resolucion N°® 454-2012-GGR-GR-PUNO de
faecha 28 de noviembre de 2012, por medio de {a cual Iz Entidad procedio
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con declarar improcedente la solicitud de ampliacidn de plazo N 10, mi
OPINION es 1a siguienta:

a. Para analizar la validez de la referida Resolucidn, resulta ‘nem-saria
analizar los motivos que llevaron a la Entidad a declarar la
improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N® 10, vy si estos
fueron motivos formales o de fondo. Tal como se puede advertir del
texto de la citada Resoclucidn N° 454-2012-GOR-GR-PUNO, la
Entidad sefiald como fundamento lo siguiente:

Que, el Inspector de Obra Waldo W. Soldrzanc Tapia, (...} ...5e
pronuncia sobre la ampliacion de plazo N° 10 concluyendo que:
“En ef aspecto formal EL CONTRATISTA no cumplid con tramitar
su solfcitud documentada dentro del plazo pereniorio establecido
por el Art. 201 del Reglamento de la i,éy,u {...) en &l aspecto de
fondo, la solicitud de Ampliacién de Plazo tramitada por ef
contratista no es relevante, pues no se demuestra fehacientermenie
fa afectacion de la Ruta critica consignada en el cronograma de

Avance de Obra contractual (.. ).

Efectivaments, el Inspector de Obra en su informe correspondiente
gue obra como prueba presentada por la Entidad, v que el Trbunal
Arbitral en mayoria no ha considerado, sefiala expresamente:
‘... en sl expediente tramitaclo no se acompaiia e Calendario de
Avance de Qbra aprobado ni los correspondientes diagramas
GANTT PERT CPM en Ia que justifique v demuesire la afectacion
~ real de las partidas consideradas denitro de fa Ruta Crilica y su
cuantificacion, por consiguiente no se justifica fa pelicion de los
cfen dias solicitados.”
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es claro que la opinidn del inspector de Obra, es el fundamento de
la resclucidén gue emite la Entidad, v por tanto debe ser éste
documento el que se analice con calma para conocer con detalle
los entretelones de la peticion del Contratista, o gue no ha hecho
el Trivunal Arbitral en mayoria.

La misma Resolucion 454, sefiala:

"Que, en consecuencia, esfando a los informes del inspector de
Obra y de la Oficina Regional de Supervisién v Liguidacion de
Proyectos, se tiene que el plazo vigente de ejecucion de obra ha
vencido en fecha 22 de julio de 2012, por lo que en aplicacion del
articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones def
Estado, mencionado anteriormente, deviene en IMPROCEDENTE
la solicitud de ampliacidn de plazo N° 10 peticionada por
Constructora UPACA  SA  mediante Carta N°213
2OM2/0BRA/UPACA S.A

b. Como se puede apreciar, la Entidad en el CONSIDERANDO, expresd
por su personal teécnico especializado en obras, tanto el hecho formal
referido al incumplimiento de plazos y por tanto CADUCIDAD del
petitorio, como el fundamento de fondo que se refiere a ks afeclacion
de la ruta orifica, opinando que es irelevante v que no demuesira

fehacientemente su afectacion.

¢. El Tribuna Asbitral en mayoria a procedido con analizar si la
improcedencia {(aspecto formal) declarada por la Entidad, fue

/ \cgfresiam&ﬁta aplicada o no. Que cobviamente genera mi opinidn
&isam;}gm@ al ver que no estan considerando la opinidn igcnica del

\*»» Inspector de la Obra Ing. Waldo Scoldrzano, que si analiza el aspecto
de fondo relativo a la ruta critica, sesgando esa opinidn que considero

importante para la solucidén de ésta pretensidn, mas cuando el
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Contratista no presenta ninguna prueba al Tribunal Arbitral para
apoyar su cuarta pretension respecto g la solicitud de Ampliacién de
Plazo, pruebas que deberian ser relativa al los cronogramas
valorizados, a los diagramas GANTT PERT CPM, donde
efectivamente ei tribunal pueda analizar se afectd o no la ruta writica
de la obra. Al respecto, las valorizaciones de obra no prueban nada,
por no estar consideradas dentro de los requerimientos por Ley para
pedidos de ampliacion de plazo {Articulo 201° del RLCE).

. No gqueda duda que la Resolucion N°® 413-2012-GGR-GR-PUNO de

fecha 30 de oclubre de 2012, crea ia posibilidad de que e Contratista
solicite una Ampliacion de Plazo por la demora en la solucién de su
pedido relacionado al puente de la progresiva 03+450 v los pontones
ubicados en las progresivas 12+891 y 25+354, que finalmente se
soluciond con fecha 30 de octubre de 2012, pero también es clerto
gue no presentd su pedido en los plazos establecidos por el RLCE v
ademas no probd que la demora en la solucion a su pedido pudiera

generar alleraciones en la Ruta Critica de ia Obra.

. Por las consideraciones expuestas, considers que no corresponde

reconocer los dias solicitados como Ampliacion de Plazo contenidos
an la Carta N 213-2012/0BRAJUPACA S A del 14 de noviembre del
2012, reconociendo los fundamentos de la Resolucién N° 454-2012-
GGR-GR-PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012, por la cual la

/ /\\ Entidad procedid con declarar improcedente Ia solicitud de ampliacion

de plazo N° 10,

\
'

£ Asimismf}, el Contralisia ha solictado el reconocimiento de los

mavyores gastos gengrales en virtud de la ampliacion de plazo N° 10,
los cuales ascienden a la suma de S/ 17196,241.64. Ef articule 280°

de la LCE sefiala que “Las ampliaciones de plazo en fos contralos de

U
o,
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obra daran lugar al pagtc de mayores gasfos generales iguales al
ntmero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el

gasto general diano {...)".

g. Por o tanto, al haberse declarado que la ampliacidn de plazo N° 10
NO ES PROCEDENTE, no coresponde el reconocimiento de
mayores gastos generales por 100 dias calendario.

X.4 ANALISIS DEL  QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL
DEMANDANTE

El Tribunal Arbitral ha filado como quinto punto controvertido: “Deferminar
si corresponde reconocer ef integro de fos dias solicitados como proroga
de plazo contenidos en fa Carta N° 221-2012/0BRA/UPACA S.A. del 20
de diciernbre del 2012, correspomddiente al undécimo pedido de
ampliacion de plazo, los cuales asclenden a 70 dias calendario, en virtud
del cual se solicité dejar sin efecto o declarar inaplicable la decisién de fa
Entidad, contenida en la Resolucion Gerencial Regional N® 491-2012-
GGR-GR-PUNO de fecha 28 de diciembre de 2012, notificada el 3 de
enero de 2013, prérroga que se deberd de conceder con sus respectivos
mayores gastos generales, mas jos reajustes, intereses v ef IGV qgue

corresponda.”

En mi calidad de arbitro mi OPINION respecto a fa presente pretensién
tiene como finalidad cuestionar el contenido de la Carta N° 221-

d 2012/0BRA/UPACA S.A. del 20 de diciembre del 2012, por la que &l
%antmﬁsﬁa solicita la ampliacion de Plazo N° 11 por setenta {70) dias
calendario, v la decisién emitida mediante la Resolucion N° 491-2012-
GGR-GR-PUNO de fecha 28 de diciembre de 2012, por medio de la cual
la Entidad procedid con declarar improcedente la solicitud de ampliacién
de plazo N¥ 11.
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el asunto de la Carta N° 221-2012/0BRAIUPACA S.A., presentada ef 20

de diciembre de 2012 vy recepcionada por la Entidad con fecha 21 de

diciembre de 2012, es solicitar v presentar el Expediente de Ampliacion

de Plazo N° 11, por setenta (70) dias calendario.

a. Para que upz ampliacidon de plazo proceda, tene que cumplir con
algunas causales que estan claramente definidas en el Articulo 200°
det RLCE y sefiala textuaimente:

“...Causales de ampliacion de plazo. De conformidad con ef

e Q Lo arficufo 41° de la Ley, el contralista podré solicitar la ampliacion de

plazo paclado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a la
voluntad del conlratista, siempre que modifiquen la rula critica del
programa de gjecucion de obra V§§{9f§f@ al momento de lfa solicitud
de ampliacion: 1. Afrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al conlratista, 2. Alrasos y/o paralizaciones en el
cumplirniento de sus prestaciones por causas alribuibles a la
Entidad, 3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado,
v 4. Cuyando se aprueba la prestacion adicional de obra. Fn este
casa, ef contratista ampliarg el plazo de las garantias que hubiere

x j%{;\,w oforgadn.”

En éste caso, es claro que el pedido de ampliacién de piazo por parie
del Contralista, se refiere al segunde punto. Atrasos yho
paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
alnbuibles a la Enfidad. Sin embargo, éste pedido esta vinculado a un
procedimiento de INTERVENCION ECONOMICA normada por ia
Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE  aprobada por la
\Rﬁsaimiéﬁ N 10-2003-CONSUCODE/PRE de fecha 15 de enero de
25}{1#& Por tat efecto, es importante realizar el andlisis considerando el

molivo por el que se interviene la obra y como afecta al pedido de

by
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ampliacidén de plazo solicitado por el Contratista, v por ofro lado, la
aplicacién del RLCE en sus Addiculos 200° y 201° sobre
ampliaciolnes de plazo, cbssrvando gue éstos sean debidamenie

interpretados v aplicados,

b, La Contratista, en su Carla N® 221-2012/0BRAJUPACA S A por ia
gue solicita v presenta el Expediente de Ampliacion de Plazo N° 11,
manifiesta:

o ... con fecha 25.09.2012, o Gobiemo Regional Puno medianie
:::':-a.:.’ Resclucién Gerencial General Regional N® 384-2012-GGR-GR
' PUNO, decepcionada por e Contralista el 26 de setismbre de

2012, en su parte resolutiva. Articulo Primero Determina intervenir

Evontmicamernite la Obra.”

c. Lo que no menciona ef Contratista es que la solicitud de Intervencion
Econdmica es presentada por la misma Contratista mediante Carta N°
199-2012I10BRAMUPACA SA., que segin CONSIDERANDO de la
Resolucion Gerencial General Regional N 384-2012-GGR-GR PUNO
de fecha 25 de setiembre de 2012, la referida Carta expresa:

“... Dada nuestra volunfad de gue la cbra culmine de la mejor
maneara y en un plazo razonable creemos gue la mejor allernativa
) de solucién para las partes es la intervencion Econdmica en
cumplimiento a las normas vigentes Art. 206 del Reglamento de la

SN
NN
{ //\ \Eﬁy de Cortralaciones del Estado y la Directiva N° 001-2003-

L
P

ONSUCODE/PRE".

Por lanto, éste pedido se configura con lo expresado en la Direcliva N°
GO1-2003-CONSUCODE/FRE", en el flem 2.c que sefiala;

1
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‘... c} De oficio o a solicitud de parle en caso fortuito, fuerza mayor
o por incumplimiento de las esfipulaciones gue & su juicio no

permitan la terminacion de la obra de acuerdo con i expediente

teenice v en forma oportuna.” (Ef subrayado es agregado).

d. De lo leldo se puede inferir que el Contratista, sabia perfectamente que
no iba a cumplir con la culminacion de la obra en forma oportuna v que
efectivamentes estaba incumpliendo con sus obligaciones contractuales,
viendo comgo Gnica alternativa la Intervencién Econémica de la Obra,

’ : e. Prosiguiendo con el andlisis de la Carla N? 221-2012/0BRAMUIPACA

S.A, en el siguiente parrafo expresa:

.. en fecha 31.10.2012 e/ Contralista decepciona la Resolucion
Gerencial General Regional N° 414-2012-GGR-GR  PUNGO,
mediante la cudl resuelve lo siguiente: Complementar y precisar fa
Resolucién Gerencial General Regional N° 384-2012-GGR-GR
PUNO, respecio a los saldos de obra a ejecutar incluido IGV y el
monto de las valorizaciones aprobadas pendientes de pago

kY
5

T

\1‘% fncluido el 1GV. Autorizar la aperturs de la cuenta mancomunada
%QK” para la Intervencion Econdmica, asi como nombrar a los

T fk ) .

- . representantes de las parles (Hifulares y suplentes), que fendran

firma en dicha cuenta.”

7
%‘j ~f Sin embargo, previa a ésta Fesolucion Gerencial General Regional N°
/ \4?4~2‘G7?«@8R~€3~‘R PUNQO, la Coniratista por medio de la Carla de
9 \ fecha 02 de octubre de 2012 e ingresada a Mesa de Partes de la
\\\ éméégﬁ con registre NY G325, manifiesta su "CONFORMIDAD A LA
INTERVENCION ECONOMICA dispuesta mediante Resolucion
Gerencial General Regional N® 384.2012-GGR-GR PUNO {..}
nombrando como sus represenlanies a los sres. Oscar Augusto Pablo

!

S

J—

r
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RAMIREZ ERAUSQUIN como Titular v a Guido Aldo TISOC
CORDOVA como suplente. De hecho, v de acuerdo a la Directiva N°
001-2003-CONSUCODEPRE, a partir del 03 de octubre, podnan
aperturar la cuenta mancomunada, debido a que ambas partes tenian
designados sus representantes. De lo analizado hasta éste punto se
pusde colegir que la Entidad debid aperturar la cuenta mancomunada
con fecha 03 de octubre de 2012, para que el Contratista reinicle la
construceion de la Obra con fecha 04 de Octubre de 2012,

Un parrafo importante en la Carta N° 221-2012/0BRAUPACA S.A. es

ol rue expresa:

“ .mediante la carta Orden N° 001-2012 ¥ la Carfa Orden 002-2012,
ambas recepcionadas por e banco de la Nacion el dia 07 de
diciembre de 2012 ef Contratista recién conld con recursos —ern ess

fecha- para iniciar los frabajos de Ja obra en referencia.”

De ésle parrafo puede cuantificarse con efectividad cuantos fueron los
dias en que la Entidad demord en hacer efectiva la Intervencion
econdmica, teniendo en cuenia o qgue dispone la Directiva 001-2003 de

intervencidn Econdmica que sefiala:

“ . La demora en la conshitugitn del fondo de intervencitn o del
pago de las velonzaciones por parfe de la Enfidad y cualguier olra
causa ho alribuible al contratista, deberdn ser consideradas causales

\Efe\ffmpgia&féﬁ del plazo de ejecucién de obra”

~.. h. De hecho, el Contratista como lo menciona, recigén pudo reiniciar las

iabores de construccidn con fecha 08 de diciembre, por lo que la
ampliacién de plazo estaria configurdndose a partir del dia 04 de
octubre de 2012 al 07 de diciembre de 2012, por un total de 85 dias

&0
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calendario. Por lo que el pedido de la Contratista no se ajusta a la
verdad @l soliclar una Ampliacion de Plazo de 70 dias, cuande en

realidad es de 85 dias,

i, Porotro lado hay que analizar si la Carta N° 221-2012/CBRAJUPACA
SA cumple con los plazos v consideraciones estipulados en los
Articulos 200° v 201° del RLCE. De acuerdo a lo gue menciona el
Articulo 2019

L Dentro de fos quince {15} dias siguientes de concluide el hecho
' o invocado, & confratista o su represenfante legal solicitars,
cuarnitificars y sustentard su solicitud de ampliacidn de plazo ante ef
inspector o supervisor, segdn corresponda, siempre que la demora
afecte la ruta orifica del programa de égfar:ﬂ@féz} de obra vigenfe y ol
plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En
case que e hecho invocado pudiera superar el plazo vigenle de
efecucion contractual, la solicitud se efectuard anfes del vencimiento

del mismao”

™, i Es claro que & hecho invocado se refiere a la paralizacion de obra
producto de la intervencidn econdmica de la obra. Sin embargo
8 ’ff/"”’ ' previamente debe dilucidarse respecto a la conclusidon de ta obra. La ]
“ ' Entidad por medio de la carta N° 030-2012-GR-PUNO/GGR de faecha 1
17 de julio de 2012 comunica al Contratista que la fecha de conclusion |
S de la Obra se el dia 22 de julio de 2012, Habiéndose concluido la obra
! supuestamente esa fecha, surge una interrogante; §Cémo es posible
i\ ' que con fecha 25 de setiembre de 2012, se intervenga la misma obra si
se supone que ya habla concluido?, la respuesta a ésta pregunia
\E-iigzzida todo lo relacionado a ésta pretension sobre la Ampliacion de
Plazo N° 11, v se inicia por la aceptacion de la Entidad a la solicitud del
Confratista de intervenir 1a obra y hacerla suya por medio de la
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Resolucion Gerencial General Regional N* 384-2012-GGR-GR PUNG
de fecha 25 de setiembre de 2012, Este hecho se configura como una
MANIFESTACION EXPRESA? en reconocer que la obra continua, o por
o menos concluye con esa fecha vy no antes, Eso debide a que no se
puede pedir intervencion econdmica o aplicar ésta hasta antes de que
culmine el plazo confractual, por tanto al no haber ninglin documento
gue pruebe o exprese o contranio, considero que debe asumirse como
fecha de conclusion de obra ia misma fecha en la que ia Entidad acepta
proceder a la intervencién econdmica, es decir el dia 28 de setiembre
de 2012

. . .k Siesasi, entonces el hecho invocado por el Contratista concluye el 07
' de diciembre de 2012, deblendo solicitar denfro de los quince dias
calendario sigulentes, lo que si sucede con fecha 20 de diciembre de
2012 y comunicado al inspector de Obra con fecha 21 de diciembre -
\“3 aun cuando los setenta (70) dias solicitados no sean precisamente los
'?‘g %w correctos-, estando denfro del plazo establecide por ef RLCE en su

\ Articuto 201°.

i Ahora bien, la ampliacion de plazo solicitada se sitha dentro de lo
expresado por el Articulo 201° que dice:

"...siempre que la demora afecte la ruta coritica del programa de
sfecucion de obra vigente y el plazo adicionsl resulte necesario para
fﬂﬁ la culminacion de fa obra. En caso que el hecho invacado pudiera

z i}.&my N 27221 que modifice of Gédigo Cwil, sefiala en su Articulo 141° Manifestacion de

. voluntad, respecio a que & manifestacion de voluntad puede ser expresa o ticits. Es expresa

mecuands se realiza en forma oral o escrlla, 8 aves de cualpuler medio divsclo, manusl,
mecanico, electrdnico u olre analogoe, Es tacita cuando ta voluntad se inflere indubitablemente
de una actitud o de ciounstancias de comportamianto que revelan su existencia. No puede
considerarse que existe maniffestacidn Bolta cuando Ia ley exige declaracion expresa ¢
cuands s agente formula reserva o declaracibn an cordrario,

22
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}?\::
} ;J;;\*j’ ;AV

superar el plazo vigente de ejecucion contraclual, la solicifud se

afoctuard antes del vencimiento del mismo”,

£s obvio que si, debido a que la cbra por efecto de la Intervencion
Econdmica estuvo paralizada, de acuerdo a las valorizaciones
presentadas, se estaba trabajando la partida de pavimentos, en lo que
es imprimado y carpeta que si altera 1a ruta critica del programa de obra
vigente. Es claro también que al haberse aceplado la Intervencion
gcondmica vy que ésla se haya implementado con fecha 07 de diciembre
de 2012, configura una manifestacion expresa que continia la ejecusion
de la obra y por tanto la relacion confractual de las partes, Hasla ésle
punto, &l Contralista estaba en su derecho de solicitar la ampliacidn de

plazo N° 11, v de ser aceptada ésta.

. Para conciuir el andlisis de la Carta N° 221-2012/0BRAJUPACA S.A.

hay que ver si la controversia generada por la declaracion de
improcedencia de ésta ampliacion ha sido debidamente sometida a
arbitraje. Para elio el Arliculo 201° expresa lo siguiente:

“ . Cuslguier controversia relacionads con e pronunciamiento de la
Entidad respecto a las soficitudes de ampliacién de plazos podra ser
sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de Jos quince [15) dias
habiles posteriores a la comunicacion de esta decision.”

i.a fecha en ka cudl ha sido denegada la Ampliacidn de Plazo N 11 por
parte de la Entidad, se ha dadeo con la emisién de la Resolucidn

\ Gerencial General Regional N 491-2012-GGR-GR PUNO de fecha 28

de diciembre de 2012 y recepcionada por el Contratista con fecha 03
de enero de 2013, en la que declara IMPROCEDENTE ia solicitud d%
Ampliacidén de Plazo N° 11 por setenta (70) dias calendario {formulada
mediante Carta N¥ 221-2012/08RAUPACA S.A. presentada con fecha

s'-;;:?x’ “
8
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20 de diciembre de 2012}, y que esta generando la controversia, por lo
gue el Contratista deberia haber presentado su pedido de arbitraje en
un plaze de auince (15} dias habiles a partir del dia siguiente de la
comunicacidén de la Resohicion, es decir el dia 04 de enero de 2013
hasta el 24 de enero de 2013, sin embargo, la demanda de
ACUMULACION DE NUEVAS PRETENSIONES -donde adjuntan ésta
nueva pretensidn-, dirigida al Tribunal Arbitral que arbitra e} Expediente
Arbitral N° 2012-0028-0-CACCP-TAC-CE fue recepcionado con fecha
06 de mayo de 2013, alin cuando los demandantes pueden acumuiar
pretensiones a lo largo del proceso arbitral, estas tienen que cumplir los
i ' = plazos que el RLCE o en su defecto la LCE lo sefialan. La LCE en su
i articulo 229 sobre acumulacion de nuevas pretensiones sefals:

“..Cuando exista un arbiiraje en cwso y suja una nueva
conlroversia relativa al mismo contralo, tratandose de arbitraje ad
hoe, cualquiera de las parfes puede pedir a los arbitros la
actmulacion de las prelensiones a dicho arbifraje dentro del plaze de

caducidad previsfo en la Ley, sismpre gue no se haya procedido a

decfarar fa conclusion de la etapa probaloria” {E] subrayado es

| agregado).
Este articule incide en que las nuevas prelensiones deben presentarse
Y respetando los plazos de CADUCIDAD previstos en la LCE.
o :/i{\_‘ .
? En relacion al andlisis de la Resolucion N° 491-2012-GGR-GR-PUNQ de

§ ’}/\i{;ha 28 de diciembre de 2012, por medio de la cual la Entidad procedio
& {? declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 11, Mi
. OPINION es la siguiente:

<
/

a. Ahora bien, para analizar la validez de la referida Resolucidn, resulta
necesaric analizar los motives que Hevaron a la Entidad a declarar la
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improcedencia de la solicitud de ampliacidn de plazo N° 11, y si estos
fuaron motives formales ¢ de fondo. Tal como se puede advertir de su

contenido, cuya fundamentacion principal es la siguiente:

‘Que, en consecusncia, estando a los informes del inspector de Obra
y e fa Oficing Regional de Supervision y Liguidacion de Proyecios,
se tiene gue el plazo vigente de ejecucion de obra ha vencide en
fecha 22 de julio de 2012, por o que en aplicacion del artfculo 201°
del Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado, mencionado
arfsriormente, deviene en IMPROCEDENTE  la solictud de
ampliacion de plazo N° 11 peticionado por Construciora UPACA SA.
mediante Carla N° 221-2012/0BRA/UPACA S A7 {E!l subrayado es
agregado),

b. Como se puede apreciar, de o expresado en la Resolucion N° 491
2012-GGR-GR-PUNO, el sustento de la improcedencia estéd dada por
la fecha de culminacion de obra con fecha 22 de julio de 2012, sin
ambargo, de acuerdo al andlisis respecto a la acepiacitn de la
Intervencion Econdmica de la Obra con fecha 25 de setiembre de 2012,
hace que se configure esa fecha p{ir manifestacién expresa, como
nueva fecha de conclusion de obra, con lo que queda desestimada ésta
resolucion. Siendo elle asi, los propios actos de la Entidad han llevado
al Contratista a considerar que la fechs final del plazo, por efecto de la
intervencién Econdmica és ef 25 de sefiembre de 2012, pues caso
contrario la Entidad no deberia haber realizado acto alguno de manera

posterior al 22 de julio de 2012

Por las consideraciones expuestas en ambos documentos, la
‘Ampliacion de plazo solicitada por el Contratista es fundada, sin
embargo, el pedido de arbilraje por ésta controversia se ha realizado
muy posteriormente a los 15 dias hébiles gque sefiala el RLCE,

8
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habiendo aceptado tacitamente lo dispuesto por ia Resolucidn N° 481-
2012-GGR-GR-PUNQ, es decir la improcadencia de la Ampliacién de

Plazo N° 11, por lo que es inadmisible tal pretension por caducidad en

el plazo de solicitud de arbitraje.

d. Asimismo, el Coniratista ha solicitado el reconocimiento de los mayores
gastos generales en vitud de la ampliacién de plazc
N® 11, los cusles ascienden a la suma de 5/, 479,345.08 mas ios
reajustes, intereses y el IGV que corresponda. Sin embargo, al haberse
declarade inadmisible esa pretension por caducidad en ef plazo de
presentacion de la solicitud de arbitraje, no procede el reconocimiento

de los mayores gastos generales mas los reajustes, intereses y el 1IGV.

X.5 ANALISIS DEL PRIMER Y SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DEL

DEMANDANTE

Dado que va se han analizado las pretensiones comrespondientes a las
ampliaciones de plazo N° 10 y N” 11, el Tribunal Arbitral en mayorla, ha
procedido a anaifizar si la Entidad ha apiicado correctamente la penalidad

de 18 dias calendario, haciendo una precisidn que considero importante:

“... Hacemos dicha precisién con la finslidad de establecer claramente
fa siguiente: no estd en discusion en el presente arbifraje ni se deduce
de las lres primeras pretensiones del Contrafisfa, gue se prefenda
discutir los hechos o argumentos respecio a las ampliaciones de plazo
solicitadas por el demandante (distintas a fas ampliaciones 10 y 11), al

este colegiade no podrd pronunciarse respecto a hechos que

acreditarfan, sunuestamente, un derecho del Contratista a que se le

conceda una ampliacion de plazo de abra”

|

|

menos eifo no ha sido solicitado a este nbunal arbifral. Por fo tanto, 1
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Haciendo esa precision, al igual que el Tribunal Arbitral en mayoria a
considerade analizar ios ifres primeros punios controvertidos de
manera conjunta, considero que en mi OPINION, los dos primeros
puntos deben analizarse en conjunto y en cuanto al tercer punto ya he
formulado mi OPINION DISCREPANTE lineas amriba.

a. B Tobunal Arbitral ha fiiado como primer punio controvertido lo
sigrtiente: "Delerminar la nulidad o ineficacia de la Carta N° 030-2012-
GRP-PUNQ/GGR del 16 de julio de 2012, emitido por ¢ Gobiemo
Regional de Puno recibido por el demandante con fecha 17.07.12,

e ® sobre Calendario de Ejecucion de Obra GANTT v Valorizado, a traves

de la cual Ia entidad sefiala que el 22 de julio de 2012 vence el plazo

contractual para fa culminacién de la obra.”

b. Como segundo punio controvertido: “Delterminer Jo nulidad o
insficacia del Calendario de Ejecucion de Obra GANTT vy {valorizadu),
que fuera elevado por ef Consorcio Santa Résa- mediante carta N°
020-2012-CSR/AJS de fecha 4 de junio de 2012 con Registro N° 5523,
suscrito por ef Jefe de Supervision def Consorcio Santa Rosa, ef Jefe
de la Oficina Regional de Supervision v Liguidacion de Proyectos v ia

o Gerencia Regional de Infraestructura, el mismo que adiuntd a ta Carta

N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 18 de julio de 2012

®
) ¢. Como se puede observar, ambos punios controveridos estan
// 2‘\ intimamente ligados por el hecho gue la Carfa N° 030-2012-GRP-
P T PUND/GGR del 16 de julio de 2012, adjunta a la Carfa N° 020-2012-
% / \ CESRAIS de fecha 4 de junio de 2012 con Registro N* 5523, suscrito
A ‘por el Jefe de Supervision del Consorcio Santa Rosa, o que induce a

N sut tratamiento en conjunto.
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d. 5i se toma en consideracion que el Contratisia inicia el framite de
arbitraje con fecha 15 de agosto de 2012, habiendo, teniendo pleno
conocimiento de que ia fecha de culminacion de Contrato se fid con
fecha 22 de julio de 2012, tal como se lo hace conocer la Entidad en
la Carta N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR de fecha 16 de julio de 2012
y recepcionada por la Confratista con fecha 17 de julio de 2012 {en la
cual se adjunta el calendario de obra GANTT y valorizado sefialando
expresamente la fecha de finalizacién de obra antes mencionada, se
tragluce un efecto de CADUCIDAD en el pedido de arbitraje por o

siguiente:

* De acuerdo al RLCE en su articulo 201°, dice expresaments;
“...cualquier controversia relacionada con la ampliacion del
plazo por parte de la Entidad podrd ser sometida a conciliacion
/o arbifraje dentro de los quince (15} dias habiles posteriores a
la comunicacion de ésta decision”.

» 8 el primer hecho invocado, que para la Contralista es la
NULIDAD O INEFICACIA DE LA CARTA N° 030-2012-GRP-
PUNO/GOGR de fecha 16 de julic de 2012, vy habiendo sido
recepcionada la referida carta por la Contratista con fecha 17 de
julio de 2012, es obvio que el plazo de los dias habiles para
presentar sy pedido de arbitraje se inicia el dia migreoles 18 de
julio de 2012, siendo su fecha de témino el dia miérooles 08 de
agosto. Sin embargo su pedido de arbitraje respecio al primer
punto controvertido lo presentan el dia 15 de agosto después de

\\ 20 dias habiles, lo cudl de inmediato genera CADUCIDAD®, mas
Y \”xx
‘z\\s "’(3\
N "
\\3 Los plazos dol reglamento son plazos de CADUCIDAD, stendiendy a o dispuesto por los artioulos 214°

y 215% del RLCE, sustentéindose enke obros, que conforme af artliculo 8 de ta Ley de Cordratasiones,
dicha ley v su reglamends prevalecan sohre las plras normss de demsche piblion v de darecho privado
wue e sean aplicables. Bstande 2 el son plares de caducidad Jos relatives a conbroversiss de
valnsizaciones ¢ meirados farkinglo 198%, ampliacidn de plazo en obras {arficulo 201%) entre olros plazos
Hadas on los siioglos 144, 170°, 175, 1789, 2085 2117, para ofros casos que Tja of RLCE. Balazar,

A8
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aun implicitamente estaria aceptando lo expresado por esa Carta,
si no invocd oportunamente su controversia. Por tanto sl Tribunal
Arbitral por pleno derecho, deberia declarar improcedente éste

primer punto demandado.

e. El segundo punio invocado que pide la NULIDAD O INEFICACIA DEL
CALENDARIO DE EJECUCION DE OBRA GANTT Y VALORIZADO,
elevado por el Consorcio Santa Rosa (supervisor externo de obra)
mediante Carta N° 020-2012-CE8R/AJS de fecha 04 de junio de 2012,
comunicado al Contratista adjunto a la Carta N°® 030-2012-GRP-

. PUNO/GGR del 16 de julio de 2012, y recepcionada por la misma con

| . """ fecha 17 de julio de 2012, configura &l mismo razonamiento det primer
punto invocado, debido a gue se comunicd el calendardo GANTT con la
misma Carta materia de pedido de nulidad antes mencionado.

f. En ese orden de ideas, es mi OPINION que tanto el primer punio
controvertido al igual que el segundo punto controveriide sean
declarados INADMISIBLES por haberse presentado fuera del plazo
exigido por el RLCE, provocando CADUCIDAD v por tanto aceptacion
tacita del contenido de las Cartas N® 030-2012-GRP-PUNOIGGR del 18
de julio de 2012 y N° 820-2012-CSR/JS de fecha 04 de junio de 2012,

, X.3.1 ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DEL

wr
/ /w\ DEMANDANTE
L \\En mi calidad de arbitro mi OPINION respecio al tercer punto

\ \%gmr{}%mém de la Demanda que invoca “Delerminar la nulidad o
o ineficacia del Oficio N° 459-2012-GR-PUNO/GGR def 7 de agosto de

e

| 2012, recibido en la misma fecha, 8 través de Ja cual & Gobierno

Hanl, 2012, COMENTARIOS SOBRE CADUCIDAD EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADD, PERY
OONTRATA, 18 sefiombre, 2010, pag 9.
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gjecucion de obra, éste ha vencido el 22 de julio de 2012 y la imposicion
de haber inourrido en 16 dias de penalidad’, es como sigus:

a. La presente pretension tiene como finalidad cuestionar el contenido
de la decision emitida mediante Oficio N® 459-2012-GR-PUNOIGGR
del 7 de agosto de 2012, por medio del cual la Entidad procedid a
comunicar el vencimiento dei Plazo de Ejecucion de Ubra con fecha
22 de julio de 2012, e incurriendo en diecisels (18) dias de ;}eaaiééaé;

b. Para analizar el referido Oficio, se tiene que tener en cuenia la
version de la Contratista, que envia a la Enlidad, la CARTA N° 185-
ZO01Z2I0BRAMUPACA B.A. de fecha 10 de juho de 2012, en ia que
sefiala que se ha visto obligada a paralizar la obra por no page de las
valorizaciones hasta antes de la paralizacion, aduciendo que ha
comunicado al respecto a la Entidad, mediante Carta Notarial N°® 176-
2012/0BRAMUPACA S.A. por la causal de falta de pago de
valorizaciones de los adicionales v ejecutados el 2011, invocando la
Clausula Undécima, numeral 11.1 es su Gltimo parrafo del Contrato
de Obra N° 0014-LP-2010-GRP, ademas precisa anota en el
cuaderne de obra, dos asientos (Asiento N° 323 en fecha 11 de unio
de 2012 y asiento 344 de fecha 04 de julic de 2012), el suceso de

paralizacion y reinicio de obra sucesivamente; finalmente adjunta ia

4
/ : Confratista, un analisis del plazo vigente de ejecucidn de obra hasta
/"\\ el 04 de agosto de 2012, por diversas ampliaciones de plazo fictas y

P

\ en arbitraje.

y

v\

hS "

T ¢. Sobre la supuesta Carta Notarial N® 178-2012/0BRAJUPACA S A af
no integrarse como prusha en el expediente arbifral, no se la

considera como fal,
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d. lgualimente, no se han presentado las pruebas referidas a los asientos
N 323 del 11 de junio de 2012 v N® 344 del 04 de julio de 2012, las
gue supuestamente dan inicle vy fin a la paralizacién de obra
efectuada por la Contratisia. Por tanto no se toman en cuenta por no
probarse su veracidad.

{

e. En relacion a la posible finalizacion de la Obra con fecha 04 de agosto
de 2012, no existe en el expediente arbitral ninguna prueba de la
solicitud de ampliacion de plazo (primera, segunda, sexta y sétima),
que demuesiren que efectivamente la Entidad no ha respondido
oportunaments a eslos pedidos, por lo gue se consideran como no
probados y no inciden en la decisidn gue tenga que asumir f Tribunal
Arbitral,

f. Muy aparte de la falia de pruebas que puedan posibilitar una decision

\ sobre la NULIDAD O INEFICACIA del Oficio N° 455-2012-GR-
;L B PUNCO/GGR del 7 de agosto de 2012, emitido por la Entidad, es
— e importante analizar si la paralizacion de obra que aduce la Contratista

pudiera ocasionar la ampliacion de plazo correspondiente v con elio la

validez de su pedido,

g. Enla CARTA N® 1858-2012/0BRAMUPACA S.A. de fecha 10 de julio de
2012, la Coniratista sefiala que ha paralizado la obra a partir del 11

h
/ '1 de junio de 2012 hasta el 04 de julio de 2012, invocando para elfo la
| g‘g T Clausula Undécima, numeral 11,1 es su Gltimo parrafo del Contrato
oy .
‘a& de Obra N° 0014-LP-2010-GRP. Esta clausula textualments sefiala
kY \oAsimismo, “EL CONTRATISTA" podré solivitar la resolucion def
S ‘x_ . o _
e contralo por las siguientes causales: al Incumplimiento de Jas

condiciones del Contrato por parte del GRP, B) Incumplimiento en ef
pago de una Valorizacion Mensual de Avance de Obra por més de
noventa (90} dias calendario.” De lo expresado en e Conbato, et
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Contratista  deberia  haber solicitado la RESOLUCION DEL
GQ&E?%%ATQ, y no la paralizacion de la obra, pues no le correspondia
tal accidon por el incumplimiento de ia Entidad al no haber pagado la
respectiva valorizacidn por mas de 90 dias  calendario
Aparentemente no habla la intencion del Contratista de resolver el
Contrato de Obra adn cuando veia afectados sus inlereses

anondmicos.

h. Lo expresado por e Coniratista en su CARTA N° 185

2012I0BRAMUPACA B.A. de fecha 10 de julio de 2012, no se suslenta
i ' SR con las pruebas correspondientes, por lo gue no ha luger la nulidad o
ineficacia de Offcio N° 488-2012-GR-PUNO/GGR del 7 de agosto de
2012 En cuanto a la penalidad impuesta por mora de 16 dias, ésta
no ha sido ratificada por la entidad, més atn en el oficio sefala
“gue se esta incurfendo. . lo que hace traslucir gue adn no se ha
o determinado con efectividad la cantidad de dias de mora, por o que
gueda desestimada la mora planteada hasta que la bEnlidad file

fehacientemente la cantidad de dias efectivos de mora de acuerdo o
dispuestos en el Contrato de Obra: Clausula novena: Penalidades.

X5 ANALISIS DEL  SEXTO  PUNTO _CONTROVERTIDO  DEL
DEMANDANTE

El Tribunal Asbitral ha fijado como sexto punto controvertido del

I
. /‘,M demandante lo siguiente: “Delerminar la nulidad o ineficacia del arficulo
ff’ \E‘ segundo de la Resolucion Gerencia General Regional N°454-2012-

QGR@%}?{W{} de fecha 28.11.2012 y defar sin efecto la infervencion
\\, 5‘3:'}&’?{5{??5{2& e la Obra, dispuesta mediante Resolucion Gerencia General
. Regionsl N® 384-2012-GGR-GR-PUNO del 25 de setiembre del 2012, y
la Resclucion Gerencia General Regional N? 414-2012-GGR-GR-PUNO
det 31.10.2012, complementaria de la primera.”
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a. Tal como se menciona en el articulo 206° del RLCE, la Entidad podra,
de oficio o a solicitud de parte, intervenir econdmicamente la cbra en
caso foriuito, fugrza mevor o por incumplimiento de las estipulaciones
confractuales que, a su juicio, no permitan la terminacion de los

trabajos.

b. Es asi que la intervencion econdmica de la obra es una medida que
se adopta por consideraciones de orden técnico y econdimico con fa
finalidad de culminar la ejecucion de los trabajos, sin llegar al extremo

de resolver e} contrato.

c. Sin embarge, se sehala que la intervencion econdmica no deja al
contratista al margen de su parlicipacidn contractual vy  sus
cbligaciones  correspondientas, perdiendo e derecho 4
reconocimiento de mayores gasios generales, indemnizacidn o
cualquier otro reclamo, cuando la intervencidn sea consecuencia del
incumphimiento del contratista. Por (litimo, se sefiala que si el
contratista rechaza la intervencidn econdmica el conbrato sera

resuelfo por incumplimiento.

d. Ahora blen, en primer lugar, a fin de analizar el presenie punto
controvertido, el tribunal arbitral procederd con observar si la

- infervencion econdmica decidida por la Entidad mediante Resolucién

Ny
(x //< de Gerencia General Regional N” 384-2012-GGR-GR-PUNQO de fecha

1
25 de setiembre de 2012, se realizd por un incumplimiento contractual

\ det Contratista.

e. Tal como se puede adverlir de la refenida Resolucion, se ha sefialado

textuaimente lo siguienta:
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“Que, el inspector de obra Ing. Waldo Adrian Solérzano Tapia, emite
el Informe N° 003-2012-INSPAvst, en e cual realiza un analisis
respecto & fa procedencia de la intervencion sconomica; en ef mismo
concluye: "Por consiguiente el suscrito recomienda proceder a fa
intervencitn econtmica de la obra, a solicitud expresa del conlratista
CONSTRUCTORA UPACA SA en vidud a une situacion de
incumplimiento de las_estipulaciones contractyales del gue ésta

resultaria siendo pasible, asimismo a fin de garantizar la culminacion

de fa misma (..}

Que, luego de efectuar ef andlisis respectivo, la Oficina Regional de
Supervision v Liguidacion de Proyectos, a través del Informe N° 204-
2012-GR  PUNO-GGR/ORSYLP, se pronuncia a favor de la
infervencion Economica de la Obra (..) al _haberse generado

incumplimiento de las eslipulaciones contractuales (..}

Que, del mismo modo, fa Gerencia Regional de Infraestructura
mediante Informe N° 249-2012-GR-PUNO/GRI, se pronuncia a favor
tde la infervencion Econdmica por incumplimiento  de  las

estipulaciones contracluales por parie de Constructora UPACA S A

(El subrayado es agregado).

. omo se puede advertir, la intervencion econdmica fue acordada en
virtud de una sifuacion de incumplimiento por parte del Contratista, v

¢lla no ha sido negado por la parte demandante tal como se ha podido

advertir de la demanda acumulada. Incluso no ha cuestionado en su
oportunidad los términos vy antecedentes érs fos cuales se basé Ia
tesolucion Gerencial General Regional N° 384-2012-GGR-GR-PUNO
d% facha 25 de seliembre de 2012, por lo gue no es un hecho
controvertido que la intervencidn econdmica se dispuse por un

incumplimiento de parte del Contratista.
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h. Es precisc recordar que la infervencion econdmica es una potestad de
ia Entidad, v solo se da en el supuesto en &f cual la Entidad ponders
que resulfa mas eficiente intervenir econdmiczamente la obra a resolver
el contrato. La intervencion econdmica resulta enfonces de un acuerdo
de las partes, v la normativa ha sefialado claramenie que en el
supuesto que el Confratista se negara a aceptar la intervencidn
econdmica, la Entidad se encontrard habilitada a resoiver el contrato.
Ello en el escenario que e Contratista se encuentra en un estado de

incumplimiento contractual.

t.  Ahora bien, el Contratista solicita que se deje sih efecto ia infervencion
econdmica debido a que se encondraba en la capacidad de terminar la
obra para lo cual era necesario que la Enfidad cancele e monto
pendiente de pago por la suma de S/, 9°858,000.00.

1. Por su pare, la Entidad sefiala que la intervencién econdmica fue un
acuerdo entre ambas parles, y surgid debido a los incumplimientos por
parte del Contratista, Ademas, sefiala que la elecucion fisica de la obra
ha concluido, por lo que careceria de sentido dejar sin efeclto una

intervencion que en los hechos ya no estaria operando.

K. Sobre el particular, v luego de analizadas las posiciones, e Tribunal
Arbitral concluye que la pretension de dejar sin efecto la intervencion

econdmica de la obra, a la fecha deviene en innecesaria y carente de
bieto, Ello, en virtud a que se ha demostrado que Ia ejecucion fisica de
la obra ha concluido, hmitdndose al dia de hoy las maledas
controvertidas de las partes a las solicitudes de ampliaciones de plazo
que estan siendo objeto de diverses arbitrajes, incluso del presente
respecto a la ampliacién de plazo N* 10y N° 11

s
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. Asimismo, se ha demostrado que la intervencidn econdmica se dispuso
dado fos §nauﬁ§piém§&m@@ por parte del Contratista, y se realizd toda vez
gue g intervencion econdmica resulta una facultad de la Entidad, antes
de oplar por la resolucion del contrato, Siendo ello asl, serd una
facultad de la Entidad dejar sin efecto la intervencién econdmica del

contrato o no.

m. No obstante lo anteror, debe quedar claramente establecido que, st
bien es una facultad de la Enfidad, cualguier incumplirniento de esta
ultima en la adminislracion o desembolso de los fondos a la cuenta
mancomunada, o cualquier incumplimiento de la Entidad en el marco
del confrato vy de la intervencidn econbmica, habilita al Contratista a
reclamar sus derechos ante la Entidad.

n. El reclamo del Contratista acerca de sus derechos para una comrecia
administracion en la intervencion econdmica de la obra, no lo habilita a
dejar de lado dicho régimen, siendo que sclamente por acuerdo de

&\ ~ partes es que se permitird dejar sin efecto tal intervencion, ello en el
E}D"‘ sentido que se ha llegado a esta sifuacién por responsabilidad
PR P . .
i $§ exclusiva del Contratista.
7 o. Por las consideraciones expuestas, vy considerando que la sjecucidn

fisica de la obra ha concluido, corresponde declarar carente de objetlo
) la pretension dirigida a declarar la ineficacia del articulo segundo de la
Nwlaeﬁén Gerencia General Regional N° 454-2012-GGR-GR-PUNO
de fecha 29 de noviembre de 2012, v a dejar sin efecto la Infervencion
Ecmémii;a de la Obra, dispuesia mediante Resolugion Gerencia
General Regional N° 384-2012-GGR-GR-PUNO del 25 de setiembre de
2012, v ta Resolucion Gerencia General Regional N"414-2012-GGR-
GR-PUNOC del 31 de octubre de 2012, complementada de la primera.
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X.6 ANALISIS DFEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DEL
BDEMANDADO

El Tribunal Arbitral ha fijado como primer punto controvertido del
demandado el sigulents:
‘Determinar si la Carta N° 213-2012Z/0BRA/UPACA S A del 14 de
rnioviembre del 2012 por fa cual Constructora Upaca solicita
ampfiacién de plazo ascendente a 100 dias calendario fue o no
presentada dentro  del plazo  establecidoc en la my de
Contrataciones dal Estado y su Reglamento.”

Asl, el presente punto controvertido estd dirigido a analizar si 1a solicitud
de ampliacién de plaze N° 10 por 100 dias calendario, fue presentada

dentro del plazo de ejecucion contractual,

Al respecto, mi OPINION DISCREPANTE en relacidn a la opinion del
Tribunal Arbitral en mayoria, se fundamenta el lo sigulents:

a. EI RLCE en su arliculo 201° es muy claro en mencionar lo siguiente:

.. .Cualguier confroversia refacionada con el pronunciamiento de ia

f ! Entidad respeclo a las solicitudes de ampliacion de plazos podra

i ser somelida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los guince (15)
I dias hébiles posteriores a la cornunicacion de esta decision.”
(R | |

N \Pe acuerdo a lo expresado en el parrafo precedente, al comunicar la

N ént;‘dm a el Conlratista, la Resolucion Gerencial Genperal Regional N°
454-2012-GRP-GR PUNO de fecha 28 de noviembre de 2012, por la
cual resuelve declarar IMPROCEDENTE Ia solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 10 por clen (100) dias calendarno (formulada mediante Carla
NY 213-2012/0BRAUPACA S.A. presentada con fecha 14 de
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noviembre de 2012), esta generando la controversia, por lo que el
Contratista deberfa haber presentado su pedido de arbifraje en un
plazo de quince (15) dias habiles a parlir del dia sigulente de la

comunicacion de la Resolucion,

b. Ei plazo de quince dias habiles para presentar su solicitud de arbitraje
o en todo caso su acumulacion de nuevas pretensiones, serfa a parti
del dia 30 de noviembre de 2012 hasta el 21 de diciembra de 2012,
sin embargo, la demanda de ACUMULACION DE NUEVAS
PRETENSIONES -donde adjuntan ésta nueva pretensién-, dirigida al
Tribunal Arbitral que arbitra el Expediente Arbifral N° 2012-0026-0-
CACCP-TAC-CE fue recepcionado con fecha 08 de mayo de 2013,
incumpliendeo con los plazos gue el RLCE o en su defecto la LCE o
sefialan. Para abundar mas al respecto, la LCE en su articulo 229

AN sobre acumulacion de nuevas pretensiones sefala:

;o “..Cuande exista un arbitraje en curso y sutja una nueva

conlroversia refativa al mismo contrato, fratandose de arbifraje ad
hoc, cualquiera de lss parfes puede pedir a los érbitros fa
acumifacion de las prefensiones a dicho arbitraje dentro del plazo

de caducidad previsto en Ja Ley, stempre gue no se haya procedido

a declarar la conclusion de la etapa probaforia”. (El subrayado es
/1 agregado).

fg TN , : . y

EL, o ste articulo aclara o relacionado a presentar la acumulacion de las
‘%X Q-F%&@ﬁ%i@ﬁ%ﬁ a un arbitraje en curso, dentro del plazo de caducidad, v
o5 s ‘s
| siempre que no se haya procedido a declarar la conclusion de la etapa

. probatoria.

¢. Por los fundamentos expuestos, se determing que la Carta N® 213-
2012/0BRAUPACA S.A. del 14 de noviembre del 2012 por ka cual
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Constructora Upaca solicita ampliacién de plazo ascendente a cien
{100} dias calendario fue presentada fuera del plazo establecido en la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

X7 ANALISIS DEL SEGUNDD PUNTO CONTROVERTIDO DEL
DEMANDADO

El Tribunal Arbitral ha filado como segundo punto controvertido del

demandado el siguiente;

‘Determinar si la Ruta Crilica fue afectada o no, considerando o
gstablecido en &l diagrama de Gantl, fornando en cuenia que la
obra fue culminada el 22 de julio de 2012 y la solicitud de
ampliacion de plazo fue reslizada por ef contratista el 14 de
noviembre del 2012, elio respecto de la parle resolutiva de la
Resolucién  Gerenclal  General N° 454-2012-GGR-GR-PUNC,
tomando como referencia que todo lo que se discuta fuera de este
plazo, corresponds af plazo de penalidad, v i ef contratista estaba
o no obligado a presentar al supervisor el calendario de obra
valorizada, actualizado y la programacion PERT/CPM actualizado.

Al respecto, mi OPINION DISCREPANTE en relacién a la opinidn del
Tribunal Arbitral en mayoria, para el caso del segundo punto controvertido
del demandado, se fundamenta el lo siguiente;

. Para probar que la ruta oritica del calendario de avance de obra en la
construccion de una obra ha sido afectada, es necesario adjuntar el
diagrama GANTT, y el diagrama PERT CPM, en el cual se visualiza si
efectivamente hay afectacion de la ruta critica. Las valorizaciones de
ohra no expresan fa afectacion de la ruta oritica al ser realizadas por

una correlacion de partidas gue no necesariamente son secuenciales
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o que pudieran seguir un orden de ejecucidn de acuerdo a las
nrieridades de obra.

b, En el andlisis efectuado a la Resolucibn N 454.2012-GGR-GR-
FPUNG de fecha 29 de noviembre de 2012, por medio de 1a cual ia
Entidad procedio con declarar improcedente la solicitud de ampliacién
de plazo N° 10, se cbservé detenidamente todo lo refacionado a la
afectacion de la ruta critica, especificamente el informe del Inspector

de Obra que expresa;

e . R .. en ol expediente tramitado no se acompafia el Calendario de

Avance de Obra aprobado ni los comespondientes diagramas
GANTT PERT CPM en la que justifique y demuestre la afectacion
real de las partidas consideradas dentro de la Ruta Crifica vy su
cuantificacién, por consiguiente no se justifica ia peticion de ios

cien dias soficitados.”

A falta de Jos diagramas GANTT, PERT-CFM como pruebas por parte
det Contratisla v con base a la opinidn del Inspector de Obra, no se
puede determinar si la ruta oritica fue afectada. Mas ain, el puente de
fa progresiva 03+450 y de los pontones de las progresivas 12+991 v
12+354, por ser Wes cobras puntusles fijadas en progresivas
claramente identificadas no pueden modificar o afectar la rnuta critica,
porque  simplemente  se  dejan  de ejecutar las  padidas
correspondientes & esas obras y se contintan con las demas

programadas, basicamente imprimacion y pavimentacion,

c. El Contratista pretende demostrar que si se afecta la nda critioa
égﬁimi&az‘zé{} valorizaciones y sefialando que las planilias de metrados
de la partida 04.03.03 Conformacidn de Base correspondiente a las

Valorizaciones N° 10, 11 vy 12, que no se pudo conformar base en lag
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entradas vy salidas del puente de 12 metros ubicado en la progresiva
(13+450 vy el pontén de 5 metros ubicado en la progresiva 25+354,
siendo que g partida de conformacion de base forma parte de ia ruta
critica. Efectivamente forma parte de la ruta critica, pero de 1a obra en
su conjunto v no de dos obras puntuales. No hay que olvidar que la
obra consta de 32.80 Km. y que la conformacion de base de los
puentes no superan los 50 m. de conformacion de base, por lo que

sus argumentos no son validos.

X.8 ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DEL
’ . DEMANDADO

El Tribunal Arbifral ha fijado como tercer punio controvertido del

demandado:

“Oeterminar i la confratista, tenjia © no un cabal y complefo
conocimiento de lo estipulado en el expediente técnico anfes y
\\:% durante la firma del contrato y de encontrar alguna irregudandad si

% \ . estaba o no obligado a pronunciarse respecio a este hecho.”
% -

- a. Sobre el presente punto controvertido, las parles no han ofrecido
medio probatorio alguno ni argumentacion perinente que permita al
tribunal arbitral pronunciarse sobre el particular. Tanto de la demanda,
como de la contestacion de la demanda, v demas aclos postulatorios.
Ambas partes no se han pronunciado respecto a si el Confratista

j” tenia conocimiento o no del expediente 1écnico antes y durante la
! s . . 5

%1 firma del contrato, por fo que resuita imposible para este colegiado
\\ “agzxmﬁaméawa sobre el particular, siendo una obligacion de las partes v

) no del fribunal arbitral, aportar fodos los argumentos vy medios
probatorios suficientes para acreditar sus prelensiones.
b, No obstante ello, se debe presumir que el Contralista al momento de

presentarse a la liciacidn, tenia pleno conocimiento del expedienie
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técnico a fin de presentar su propuesta técnica econdmica, lo que no
implica que en el devenir de la ejecucion de la obra se puedan
advertir deficiencias en el expediente {écnico, v que sean subsanadas
a través de los diversos mecanismos que eslablece la normativa de
contratacién  plblica. Prueba de efio fue la aprobacidn de la
Reduccién N° 01 por parte de la Enlidad, mediante el cual procedid
con eliminar partidas que eran parle del expediente técnico pero que

hablan davenido en innecesarias.

ANALISIS DEL _CUARTO _PUNTO CONTROVERTIDO DEL
DEMANDADO

El Tribunal -arbitral ha filado como cuarto punto controvertide del

*

demandado:

‘Determinar, i la  solicitud de ampliacién  de  plazo
N 11 formudada por la demandante se encontraba o no dentro del
plazo estipulado en ef Reglamento de Ia Ley de Contrataciones con
el Estado, vy en funcion de lo anterior, determinar si existe o no
incoherencia enfre la solicitud contenida en fa carta N° 221-
2012/0BRA/UPACA S A por 70 dias v la anotacidn confenida en
el asiento N° 425 del cuademo de obra.”

Respecto al presente punto controvertide, mi GPM%QN INSCREPANTE

en relacion a la opinidn del Tribunal Arbitral en mayoria, es el siguiente:

a.\ Como se puede apreciar, de lo expresado en la Resolucién N° 481-
2012-GGR-GR-PUNO, el sustento de la improcedencia esta dada por
ta fecha de culminacion de obra con fecha 22 de julio de 2012, sin
embargo, de acuerdo al andlisis respecto a la aceplacion de la
Intervencidn Econdmica de la Obra con fecha 25 de setiembre de
2012, hace gue se configure esa fecha por MANIFESTACION
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EXPRESA, como nueva fecha de conclusidon de obra, con lo que
queda desestimada ésta resolucién. Siendo ello asi, los propios aclos
de la Entidad han llevado al Contratisia a considerar que la fecha final
del plazo, por efecto de ta Intervencidn Econdmica es el 25 de
setiembre de 2012, pues caso contrario la Entidad no deberia haber

realizado acto alguno de manera posterior al 22 de julio de 2012,

b. En cuanto al arqgumento de “si existe ¢ no incoherencia entre la

solicitud contenida en la carla N° 221-2012/0BRA/JUPACA S.A. por 70

dias y la anolacidn contenida en ef asiento N° 425 del cuadermo de

s obra.”, al no haber sido un argumento utilizado por la Entidad en su

‘ | - _ acto administrativo, al momento de denegar la solicitud de ampliacidén
de plazo N° 11, no hay razdn para expresarse al respecto.

c. Por las consideraciones expuestas, el tribunal arbitral considera que
respecto a este punio controvertido, c::fzrez:é de objelo pronunciarse,
toda vez que va he emitido opinidn sobre el parficular al haber
declarado que no procede la solicitud de ampliacion de plazo N* 11,

por caducidad en el plazo para presentar su controversia al proceso

arbitral,
@ X 10 ANALISIS DEL  QUINTO PUNTO  CONTROVERTIDO  DEL
DEMANDADO

El Tribunal Arbitral ha fijado como quinto punto controvertido del
demandado el siguiente: "Determinar, si, al no cumplir el cronograma
FERT/CFPM. la entidad estaba © no facultada para efectivizar la
intervencién econdmica conforme & lo establecido en el articulo 206° del

“e_fif@giamenfo de fa Ley de Contrataciones del Estado, y en el
considerando de ta Resolucion N° 384-2012-GGR-GR-PUNQ del 25 de
setiembre de 20127,
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a. Tal como se ha sefalado al momento de analizar el sexio punto
confrovertido del demandante, se ha concluido gue la intervencion
economica fue geordada en virtud de una situacién de incumplimiento
por parte del Contratista, v ello no ha sido negado por la parle
demandante, tal como se ha podido adverir de la demanda

acumulads.

b. incluso no ha cuestionado en su oportunidad, los iéminos vy
antecedentes en los cuales se baséd la Resolucion Gerencial General
Regional N? 384-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 25 de setiembre de
201Z, por lo que no es un hecho controvertido que la intervencién

econdmica se dispuso por un incumplimiento de parte del Contratista.

¢. Por lo tanto, al no ser un punio controvertido el incumplimiento
contractual por parte del Conlbralista que habilitd a intervenir
econdmicamente la obra, se concluye que la Entidad se encontraba
habilitada para ejecutar dicho régimen de intervencion.

XA1ANALISIS DEL  SETIMO __PUNTO  CONTROVERTIDO  DEL
DEMANDANTE

El Tribunal Arbitral ha fijado come sétimo punto controvertide del

demandante:
“‘Determinar la condena de la demandada del reambolso de las

costas y costos gue se generen durante ja ramifacion y conclusion

%\ def presente proceso.”

U a Elnumeral 2 del articulo 567 det Decreto Legislativo N° 1071, dispone
gue el Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo sobre fa asuncidn o
distribucion de los costos del arbitraje, segimn lo previsto en el articulo
73° del mismo cuerpo normativo,
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. Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral

tendra en cuenta, a efeclos de imputar o distriibuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitrale seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal
Arbitral podra distribuir v prorratear estos costos enfre las partes, si
ostima que e promateo 'es razonable, tenjendce en cuenta las

circunstancias del caso,

. Ahora bien, este colegiado advierte que en la cldusula arbitral

contenida en la clausuia 12.7 del Contrato N° 0014-LP-2010-GRP, las
partes han acordado que 05 costos, gasltos v honorarios en gue sea
necesaric incurrr para llevar a cabo el arbitraje, serdn asumidos por
el contratante respecto del cual resuliara adverso el faudo arbitral.

. No obstanie ello, a criterio del Tribunal Arbitral no existe una parte

total v proplamente vencida en el presente arbitraje, por lo que los

costos deberan prorratearse en proporciones iguales.

. Bl Tribunal Arbitral fuvo por cumplido el pagoe efectuado por el

Contratista respecto al 50% de los gastos arbitrales que le
correspondian a su contraparte, por lo que teniendo en cuenta ello, 1a
Entidad debera de reembolsar los gastos arbifrales que su

contraparte efectud en defecto de ella.

X1, ﬁECfﬁiéM POR OPINION DISCREPANTE DEL ARBITRO ING. EDGAR

VIDAL HURTADO CHAVEZ
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El Arbitre Ing. Edgar Vidal Hurtade Chavez, en atencién a las consideraciones
y conclusiones expuestas en los diferentes puntos fratados por el Tribunai

Arbitral en mayoria, para el presente Laudo, resuelve:

PRIMERQ: DECLARAR IMPROCEDENTE ias tachas interpuesias por el
Gobierno Fegional de Puno mediante escrito de fecha 14 de junic de 2013,
contra tas pruebas consignadas en los anexos 1.F, 1.G, 1.H, 11 1Jv 1K de

la demanda scumulada.

SEGUNDO: DECLARAR que NO CORRESPONDE RECONOCER los cien
{100} dias calendario solictados como prorroga de plazo, contenidos en la
Carta N° 213-2012/0BRAJUPACA S.A. del 14 de noviembre de 2012,
correspondiente al décimo pedido de ampliacién de plazo, reconociendo los
fundamentos en todos sus extremos de la Resolucidn N® 454-2012-GGR-GR-
PUNG de fecha 29 de noviembre de 2012, por fa cual el Gobierno Regional de
Puno procedid con declarar improcedente la solicitud de ampliacién de plazo
N? 10, En consecuencia, NO RECONOCER ¢! pedido de mayores gastos
generales por cien (100) dias calendario.

“"JERCERQ: DECLARAR que NO CORRESPONDE RECONOCER la quinta

prefension de la demanda, por caducidad en el plazo de presentacion de la
solicitud de arbitraje. NO RECONOCER los fundamentos de la Resolucion
Gerencial General Regional N 491-2012-GGR-GR PUNO de fecha 28 de
diciembre de 2012, que declara improcedente el pedido de Ampliacidn de
lazo N° 11 por setenta (70} dias calendaric.  En consecuencia, NO
RECONCCER el pedido de mavores gastos generales por setenta (70) dias
calendario. ’

{3{}3&&?{3: DECLARAR LA EFICACIA de la Carta N°030.2012-GRP-

i RS A

PUNC/GGR del 16 de julic de 2012, por la que el Goblemo Regional de Pung,
comunica sobre Calendario de Ejecucidn de Obra GANTT v Valorizado, por &l
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Laudy Arhitrsl dde Dorpcho
Fribunal Arbitral;

Dy, Paoto det Aguila Buly de Somocurcio.

D Luds Femands Pebe Romero.
I Edgar Vidal Fudado Chéver,

cual seftala que el 22 de julio de 2012 vence &l plazo contractual para la

culminacion de la obra.

QUINTO: DECLARAR LA EFICACIA del Calendario de Ejecucidn de Obra
GANTT v (valorizado), presentado por el Consorcio Santa Rosa mediante
Carta N°020-2012-C8RUS de fecha 4 de junio de 2012, con Registro N°
5523, suscrito por el Jefe de Supervision del Consorcio Santa Rosa, la que va
adjunta a fa Carla N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 16 de julio de 2012,

SEXTO: DECLARAR EN PARTE LA EFICACIA del Oficio N% 459-2012-GR-
PUNOJ/GGR del 7 de agosto del 2012, por la cual el Goblerno Hegional de
Punc puso en conocimienic del Conlratista gue, segin el cronograma de
Eiecucion de Obra, éste ha vencido el 22 de julio de 2012, DECLARAR LA
INEFICACIA de la penalidad por dieciséis (18} dias calendario,

ﬁ§§?i¥sﬁ€}: DECLARAR LA EFICACIA del articulo segundo de la Resolucidn

Gerencia General Regional N° 454.2012-GGR-GR-PUNO de fecha 29 de
noviembre de 2012 mediante la cual se procede con  intervenir

econdmicamente ja obra.

OCTAVO: DECLARAR que la Cara N° 213-2012/0BRAJUPACA S A, del 14
de noviembre del 2012 por la cual Constructora UPACA SA. solicita
amphacidn de plazo ascendente a 100 dias calendario, fue presentada
FUERA DEL PLAZO establecido en la Ley de Contrataciones del Estade y su

o

; e
b

\ !‘\A}»‘Eﬁ{): DECLARAR gue NO SE HA AFECTADO la Ruta Critica de la obra

{ggs.g;}@ct{} a la Ampliacién de Plazo N° 10,

DECIMO: DECLARAR que Constructora UPACA SA. tenia conocimiento de

lo estipulado en el expediente téonico antes y durante la firma del Contrato.
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© Laudo Arbitral de Derecho

Tribunat Arbilrad
D Faoio del Aguis Ruir de Samocunso,

Lir. Luis Femandn Pebe Romem.
ing. Edgar Vida! Murtado Chéver.

UNDECIMO: DECLARAR que hay SUSTRACCION DE LA MATERIA
respacto a determinar si la solicitud de ampliacion de plazo NY 11 formulada
por la demandante se encontraba o no dentro del plarzo estipulado en el
Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado, al no haberse concedido

dicha ampliacion de plazo.

DUODECIMO: DECLARAR que el Gobierno Regional de Puno estaba
facultado para efectivizar la intervencion econdmica, conforme a lo establecido

en el articulo 208° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, v
an los considerandos de la Resolucion N° 384-2012-CGGR-GR-PUNO det 25
de setiembre da 2012,

DECIMO TERCERQ: DECLARAR gue cada una de las partes asuma el 50%
de los costos vy costas del presente arbitraje. Sin embargo, teniendo en cuenta

gue el Contratista asumid el 50% de los gastos arbitrales que le correspondian

a ta Entidad, ﬂ:ﬁ{}éﬂﬁsﬁ # Giobierno Ragional de Puno que reambolse los
gasios ar%::«fifaiéass incurridos por el 50% mas intereses a Constructora UPACA
8.A

i

K W mmﬁ

ﬁaﬁm VIDAL HURTADO CHAVEZ

| Arbitro

.‘K‘ %%N

F&:ﬁ}ﬁﬁ L. EN&%QH&Z YUCA
Secmmﬂa Arb&ra
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