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SENOR: 
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AWNTO : REMITO INFORMACION REQUERIDA 

REF. 	. MEMORANDUM te 113-2014-GR4UNO/PR/011 
•******•****** ********* *•**** ***** ****** **•*****•*•*** 

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con la cual finalidad de 
comunicar que el segundo trimestre del aro en curso se han tenido los siguientes: 

Laudos Arbitrales 	: Expediente Arbitral ft 2012-20020 (Proceso arbitral 
Constructora UPACA - GORE PUNO de fecha 24 de abril del 
2014. 

Actas Conciliacion 	Ninguno 

Sin otro particular reitero mis consideraciones mas distinguidas. 

Atentamente: 

Adjunto: Lauda Arbitrall oolnidn cliscrenante en 1'0109114 PUND 
OftestilltRACOR4STIf  

c c. Archive (leo 



AOSt 'NO 	Presuienco Reponal 
arGrohALPokti 

MEMORANDUM NQ / -2014-GR-PUNO/Pe/011 

PARA 	: Abog. RODOLFO GILMAR CHAVEZ SALAS 
Procurador Kiblico Regional 

GOBIERhu REG40nAL DE PUNO 
PROCURADUIUA PUBLICA REGIONAL 
NI C Z I rz, a 

ASUNTO 	: Information para Portal Transparencia 2014. 

REFERENOA : Ley 27806 de Transparencia y Acceso a la Informacien Poblica 

FECHA 	: Puno, 1 5  JUN 2014 

Mediante el presente me dirijo a usted, con la finalidad de comunicarle que la Ley 27806 Ley de 

Transparencia y Acceso a la Informacitin Ptiblica, sehala en su articulo 4' que todos "los 

funcionarios o servidores ptiblicos que incumplieran con las disposiciones a que se refiere esta Ley 

seran sancionados por la comisidn de una falta grave, pudiendo ser incluse denunciados 

penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hate referencia el Articulo 

377° del Codigo Penal". En tat sentido, agradecere a su despacho, se sirva disponer a la instancia 

correspondiente la remision de la informaciOn referida a Laudos Arbitrates y Actas de conciliation 

dei segued° trimestre 2014 (ABR., MAY. y JUN.), para su publicaciOn en el portal institutional del 

Gobierno RegiaTtilliuno. Contactas al webmaster@regionpuno.gob.pe. Telefono 051-367451. 

Atentamente, 

Archivo 
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Lando Arbitral de Denwho 
Tribunal Arbitral: 

Or Paolo del Aquila Ruiz de Somocurcio. 
Dr. Luis Fernando Pebe Romero 
Dr. Edgar Vidal Hurtado Chavez. 

Puno, 24 de abril de 2014 

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO  

Demandante: 

Constructora Upaca S.A.  

En adelante, el Contratista 

Demandado: 

Gobierno Regional de Puno 

En adelante, Ia Entidad 

Tribunal Arbitral: 

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio (Presidente del Tribunal Arbitral) 

Edgar Vidal Hurtado Chavez 

Luis Fernando Pebe Romero 

Secretario Arbitral: 

Rosa L. Enriquez Yuca 

ANTECEDENTES 

1.1 Con fecha 18 de diciembre de 2010, el Contratista y la Entidad 

celebraron el Contrato de Ejecucion de Obra "Mejoramiento de Ia 

Carretera EMP. PE—R 3S (Santa Rosa) Nunoa, EMP. R.PE- 34B tramo I 

Santa Rosa Nunoa- a nivel de CARPETA ASFALTICA 2"—km .0+000 A 

km 32 + 800" (en adelante, el Contrato), de acuerdo a las caracteristicas 

y especificaciones tecnicas de las bases de Licitacion, Contrato N° 0014- 

LP-2010-GRP. 

1.2 En Ia clausula duodecimo del Contrato, las partes acordaron que 
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cualquier controversia o reclamo que surja o se relacione con la 

ejecuci6n o interpretation del mismo que sobrevenga despues de su 

suscripciOn, sera resuelta de manera definitiva mediante arbitraje de 

derecho, conforme a las disposiciones establecidas en at Decreto 

Legislativo N° 1017 (en adelante, la LCE), su Reglamento (en adelante, 

el RLCE) y at Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, la Ley de 

Arbitraje). 

1.3 Las partes expresamente se sometieron at Centro de Arbitraje de Ia 

Camara de Comercio y la Production de Puno (en adelante, el Centro), 

por consiguiente, es de aplicaciOn In estahlecido en el Reglamento del 

Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y la Production de Puno 

(en adelante, el Reglamento). 

1.4 Mediante comunicacion de fecha 15 de agosto de 2012, el Contratista 

solicita at Centro el inicio del proceso arbitral, a fin de resolver la 

controversia surgida respecto del Contrato, solicitando la ineficacia o 

nulidad de la Carta N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 16 de julio de 

2012, asi como del Officio N° 459-2012-GR-PUNO/GGR de fecha 7 de 

agosto de 2012, mediante Ia cual se le penaliza por 16 dias calendario. 

1.5 Con fecha 7 de setiembre de 2012, la Procuraduria Publica del Gobierno 

Regional de Puno, expresa su aceptacion al arbitraje y su sometimiento 

al Centro. 

1.6 De corniin acuerdo las partes designaron a los doctores Luis Fernando 

Pebe Romero y Edgar Vidal Hurtado Chavez como arbitros, y estos at 

doctor Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio, como Presidente del 

Tribunal Arbitral, a fin de que resuelvan la presente controversia. Una 

vez aceptada y firme la designation del Tribunal Arbitral, se procedio a 

su instalacion con fecha 11 de diciembre de 2012, declarandose abierto 
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el proceso arbitral. 

1.7 En dicho acto, el Tribunal Arbitral otorg6 un plazo de quince (15) dias 

habiles para que 0 Contratista presente la demanda. Asimismo, con 

ocasi6n de la instalacion, el Tribunal fij6 los respectivos honorarios y 

gastos arbitrales. 

EL PROCESO ARBITRAL 

Convenio Arbitral y Competencia del Tribunal 

En virtud de la Clausula 12.7 del Contrato N° 0014-LP-2010-GRP, se 

establecio el convenio arbitral entre las partes, pactandose un arbitraje 

nacional y de derecho, en los siguientes terminos: 

Tor la presente clausula, las partes acuerdan que cualquier 

controversia o reclamo que sulfa de, o se relacione con la 

ejecucion y/o interpretation del contrato que sobrevenga 

despues de su suscripcion, sera resuelta de manera definitive 

mediante el arbitraje de derecho conforme a las dispositions 

establecidas en el Texto Unice) Ordenado de la Ley de 

Cantrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por 

Decreto Supremo AP 184-2008-EF su Reglamento y la Ley 

General de Arbitrate. 

Las partes expresamente se someten a! Centro de Arbitrate de la 

Camara de Comercio a Industria de Puno. 

El arbitraje sera resuelto por un Tribunal Arbitral, compuesto de 

tres arbitros. cada una de las partes nornbrata un arbitro y el 

tercero sera designed° por los thn5itros ya elegidos. Ante la 
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rebeldia de una de las pares en cumplir con dicha designaciOn, 

este sera efectuada de acuerdo a las reglas procesales y al 

Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comertio e 

Industrie de Puno. 

El laudo arbitral emitido obligate a las partes, pondra fin al 

procedimiento de manera definitive, siendo el mismo inapelable 

ante el Porier Judicial o cualquier afro instancia administrative. 

Los costos, gastos y honorarios en que sea necesario incur& 

para !lever a cabo el arbitraje, seran asumidos par el contratante 

respecto del cual mutters adverso el laudo arbitral. 

En cuanto a la constitucidn de la Carta Fianza para recurrir al 

recurso de anulacion del laudo arbitral, las partes se sujetan a lo 

previsto en el articulo 231 del Reglamento de la Ley de 

Contrataciones". 

III. CONSIDERACIONES PRELIMINARES 

3.1 El presente laudo se expide de conformidad con to estipulado en el 

Articulo 52° del Decreto Legislativo N° 1071. Estando a lo dispuesto 

en el mencionado articulo, el Tribunal Arbitral advierte a las partes que 

la valoracion de las pruebas en que se sustenta la decisiOn y los 

fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las 

respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a 

desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente 

laudo. 

3.2 En to concerniente a la valoracion de los medios probatorios 

aportados por la artes, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia 
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• 

que en el presente proceso arbitral se han actuado de conformidad 

con lo dispuesto en el primer parrafo del Articulo 43° del Decreto 

Legislativo N° 1071, que a la letra senala que: "El Tribunal Arbitral 

tiene la facultad para determiner de manera exclusive, la admisidn, 

pertinencia, actuation y valor de las pruebas". 

IV. LA  DEMANDA 

4.1 Con fecha 7 de enero de 2013, el Contratista present:5 su demanda 

presentando como pretensiones las siguientes: 

Determinar Ia nulidad o ineficacia de la Carta N° 030-2012-GRP-

PUNO/GGR del 16 de julio de 2012 del Gobierno Regional de Puno, 

recibida por el demandante el 17 de Julio de 2012, sobre calendario 

de ejecucion de obra GANTT y valorizado, a traves de la cual se 

set-tali:5 que el 22 de Julio de 2012 vencio el plazo contractual para la 

culmination de obra. 

Determinar la nulidad o ineficacia del calendario de ejecucien de 

obra GANTT y valorizado, elevado por el Consorcio Santa Rosa 

mediante Carta N° 020-2012-CSR/JS de fecha 4 de junio de 2012 

con Registro 5523, suscrito por el jefe de la supervision del 

Consorcio Santa Rosa, el jefe de la Oficina Regional de Supervision 

y Liquidation de Proyectos y Ia Gerencia Regional de 

Infraestructura, adjunto a la Carta N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR 

del 16 de Julio de 2012. 

Detemiinar la nulidad o ineficacia del Oficio N° 459-2012-GR-

PUNO/GGR del 7 de agosto de 2012, recibido en la misma fecha, a 

traves de la cual el Gobierno Regional de Puno pone en 

conocimiento quesegOn el cronograma de ejecution de obra, este 
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ha vencido el 22 de julio de 2012 y la imposiciOn de haber incurrido 

en 16 dias de penalidad. 

Que, en su oportunidad se condene a la demandada el reembolso 

de las costas que se generen durante la tramitacion y conclusion del 

presente proceso arbitral. 

4.2 	El 	Contratista 	sefialO 	que, 	mediante 	Carta 	N° 185- 

2012/0BRA/UPACA S.A. del 10 de julio de 2012, recibida por la 

Entidad el 12 de julio de 2012, informaron que, en atencion a que el 

4 de Julio de 2012 recien se efectilo la cancelacion de las 

valorizaciones pendientes de pago desde el atio pasado (2011) y 

con ello podian atender sus obligaciones y compromises 

contractuales (trabajadores y proveedores) procedieron con 

reiniciar la obra el jueves 5 de julio de 2012. 

4.3 El Contratista senala que se vie obligado a paralizar la obra el 11 

de junio de 2012, mediante Carta Notarial N° 176-2012/OBRA 

/UPACA S.A. por la causal de falta de page de valorizaciones de 

los adicionales tramitados y ejecutados el alio 2011, invocando la 

clausula undecima N° 11.1, en su Ultimo parrafo, del Contrato de 

Obra N° 0014-LP-2010-GRP, en donde faculta inclusive a rescindir 

el contrato cuando el incumplimiento en el pago de una valorizacion 

supera los noventa dias, lo que viene afectando ostensiblemente el  
equilibrio financiero de fa obra, en cumplimiento a la LCE. 

Senala, adernas, que es importante resaltar que durante el periodo 

de paralizacion se efectuaron trabajos de mantenimiento de obra y 

otras actividades relativas a obligaciones contractuales, siempre en 

fund& de resguardar lo que hasta la fecha de la paralizacion (11 

de junio de 2012) se habia ejecutado, y a pesar de la reiterada falta 



Lauda Arbitral de Derecho 
Tribunal Another: 

Dr. Paolo del Aglaia Ruiz de Somocurtho. 
Dr. Luis Fernando Pobe Romero. 
Dr. Edgar Vidal Hurlado Chavez 

de pago por parte de Ia Entidad. 

4.5 El Contratista indica tambien que es importante manifestar que las 

ampliaciones fictas (primera, segunda, sexta y setima ampliatoria 

de plaza) por un total de ciento cincuenta y dos (152) dies 

calendario, obedecen a un mandato expreso del RLCE en su 

articulo 201°, siendo al marco normativo el que se indica 

textualmente a continuacion "Se consideran automaticamente 

aprobados, si vencido el plaza establecido o maxima, la entidad no 

hubiere emitido el pronunciamiento correspondiente, no siendo 

necesario expedirse pronunciamiento o document° alguno para que 

el administrado pueda hacer efectivo su derecho, bajo 

responsabilidad del funcionario o servidor pOblico que requiera " 

4.6 Posteriormente por Carta N° 189-2012/0BRNUPACA S.A. del 18 

de Julio de 2012, recibida por Ia Entidad el 20 de Julio de 2012, 

sobre calendario de ejecucien de obra GANTr y valorizado, el 

demandante senal6 lo siguiente: "...les recordamos que si bien el 

calendario de ejecucion de obra GANTT y valorizado da cuenta que 

el 22 de Julio de 2012, deben culminar la obra, este no ha sido 

presented° al Residente de Obra conforme a Ley por tanto deviene 

en nulo." 

Adernas, senalan que habria tenido que incluir los 22 dias 

calendarios de Ia primera ampliacion ficta (saldo de los 13 dias 

inicialmente solicitados y que mediante la Resolucion de Gerencia 

General Regional 122-2011-GGR-GR PUNO, otorg6 al demandante 

4 dies calendarios) por lo que faltarian 31 dies calendarios para 

culminar la obra. 

4.8 	A tal efecto, el citado calendario considera tambien la ampliacion de 

plazo N° 6 y la 	pliacien de plaza parcial N° 7, las que quedaron 
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consentidas con fecha 31 de mayo de 2012, en cumplimiento de los 

estipulado en el articulo 201° segundo parrafo del RLCE; 

comunicando este hecho mediante Carta N° 173-2012/ 

OBRA/UPACA S.A. del 7 de junio de 2012. 

4.9 Con relation a las ampliaciones de plaza mencionadas en el 

Offal° anterior que se consideran fictas, estas obedecen al termino 

juridico de Ia aprobacion par parte de Ia Entidad, al no haberse 

pronunciado en el plaza establecido en la Ley y en tal sentido los 

funcionarios y servidores publicos que injustificadamente se niegan 

a reconocer la eficacia del derecho conferido al administrado 

(contratista) al haber operado a su favor Ia aceptacion ficta positive 

de un procedimiento que se niega ante Ia misma entidad incurren 

en falta administrativa sancionable. 

4.10 A este calendario de avance de obra actualizado, vigente, se 

incluyen las ampliaciones de plaza N° 01 y N° 02, consentidas par 

su caracter de fictas, asi como las ampliaciones N° 6 y N° 7 que 

tienen Ia misma condition legal que las mencionadas 

anteriormente, segQn lo expresado lineas arriba, ampliaciones que 

no ha tenido en cuenta la supervision al momenta de elahorar el 

calendario de avance de obra que fija como fecha de terrnmo de la 

obra el 22 de julio de 2012. 

4.11 No obstante con fecha 24 de agosto de 2012, el Contratista recibia 

la Resolution Gerencial General Regional N° 352-2012-GGR 

PUNO mediante el cual en su parte resolutiva desestima el 

calendario de Avance de Obra valorizado actualizado al 15 de 

setiembre del 2012, presentado mediante Carta N° 196- 

2012/OBRA/UPACA S.A. de fecha 17 de agosto de 2012. 

4.12 La information contenida en la mencionada carta se origina como 
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consecuencia del articulo primero de la parte resolutiva de Ia 

Resolucion Gerencial General Regional N° 333-2012-GGR-

GRPUNO, notificada el 10 de agosto de 2012, mediante Ia cual 

aprueban "a manera de regularization la paralizacion de obra 

desde el 6 de enero al 1 de mayo de 2012 y en cumplimiento del 

procedimiento de ampliaciOn de plazo, regulado por el articulo 201° 

del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado." 

4.13 Al momento de elaborar el calendario de avance de obra el 4 de 

junio de 2012, se fijo como fecha de termitic) de Ia obra el 22 de 

julio de 2012. 

CONTESTACII5N DE DEMANDA 

5.1 Mediante Resolucion N° 3 de fecha 11 de enero de 2013, el 

Tribunal Arbitral admitio a tramite el escrito de demanda presentado 

por el Contratista, en los terminos que se expresa; asimismo, se 

tuvo por ofrecidos los medios probatorios que se sefialaron y a los 

autos los anexos que se acompanaron, corriendose traslado a Ia 

Entidad para que en un plazo de quince (15) dias habiles de 

notificada con la resoluciOn, cumpla con contestarla y, de ser el 

caso, formule reconvention presentando los medics probatorios 

pertinentes. 

5.2 Con fecha 19 de febrero del 2013, Ia Entidad presento su escrito de 

contestation de demanda, dentro del plazo senalado, en los 

siguientes terminos: 

V.1 Fundamentos de Hecho y de Derecho 

5.3 La Entidad senala que con fecha 17 de agosto de 2012 ingreso Ia 
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Carta N° 196-2012/0BRA/UPACA S.A. cursada pot Ia Contratista, 

por la cual remitio el calendario de avance de obra valorizado 

actualizado; y mediante Resolucion Gerencia General Regional 

N° 333-2012-GGR-GR-PUNO, de fecha 8 de agosto de 2012, en 

via de regularizacion aprueba la paralizaciOn de obra desde el 6 de 

enero al 1 de mayo de 2012. 

5.4 Segtin la Entidad, no era posible atender Ia Carla N' 196-2012 

OBRA/UPACA S.A., por cuanto el plazo de ejecucien de Ia obra se 

cumphO el 22 de Julio de 2012. A partir de esa fecha, se debe pasar 

a Ia etapa de ejecucian de la penalidad prevista en la Ley. Por tales 

razones, el Gobierno Regional de Puno, a haves de Ia Carta 

N° 030-2012-GTR-PUNO/GGR comunica y remite el calendario de 

ejecuci6n de obra GANTT y valorizado, elevado por el supervisor 

Consorcio Santa Rosa, conforme se advierte del contenido de la 

Carta N° 020-2012-CSR/JS de fecha 4 de junio de 2012. 

5.5 Sostiene Ia Entidad, que el articulo 201° del RLCE en su ultimo 

parrafo establece que cualquier controversia relacionada con el 

pronunciamiento de Ia entidad respecto a las solicitudes de 

ampliacion de plazo podia ser sometida a conciliacion y/o arbitraje 

dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion 

de esta decisi6n. Conforme a los parrafos precedentes, indica, Ia 

demandante tenia hasta el 10 de agosto de 2012 para solicit& 

conciliaciOn o arbitraje, lo que no hizo, quedado de ese mode 

consentido el pronunciamiento de la Entidad, comunicado mediante 

Carta N° 030-2012-GR-PUNO/GGR. Por eso, se desestim6 la Carta 

196-2012-OBRA/UPACA S.A., a travel de Ia decision contenida 

en la ResoluciOn Gerencial General Regional N° 352-2012-GGR-

GR-PUNO, cuyo acto administrative se encuentra debidamente 

sustentado. 

10 



Lauda Art drat de Derecho 
Tribunal Arbitrat 

Dr. Paolo del Aquila Ruiz de Somocurcia 
Dr. Luis Fernando Pebe Romero. 
Dr. Edgar Vidal Hurled° Chavez 

5.6 Para fines estrictamente de contradiccion, pide Ia Entidad que se 

tenga presente lo analizado y dispuesto en el contenido de Ia 

ResoluciOn Gerencial Regional N° 333-2012-GGR PUNO, de fecha 

8 de agosto de 2012 que aprueba la paralizacion de Ia obra, en via 

de regularization, desde el 6 de enero al 1 de mayo de 2012. 

5.7 Para probar su defensa, Ia Entidad hace mention at contenido de la 

Carta N° 053-2012-GR-PUNO de fecha 9 de julio de 2012, por Ia 

que comunica su posiciOn respecto de las ampliaciones de plazas. 

Con relacion a la ampliaciOn de plazo N° 01 y 02, otorgadas 

mediante ResoluciOn Gerencia General Regional N° 119-2011- 

GGR-GR-PUNO de fecha 21 de Julio del 2011 y ResoluciOn 

Gerencia General Regional N° 122-2011-GGR-GR-PUNO de fecha 

22 de julio de 2011, respectivamente, en su opinion, serian fictas 

tal comp lo expresa en el sustento del expediente de ampliacien de 

plaza N° 07, presentado mediante Carta N° 164-2012/0BRA 

/UPACA S.A. del 14 de mayo de 2012. La Entidad se ha ratificado 

en ambas resoluciones, ya que hasta la fecha no se habria dado 

cuestionamiento alguno, en el plaza y a haves de Ia via legalmente 

establecida. 

5.8 En ese orden de ideas, para la Entidad Ia fecha de inicio del 

cronograma es el 11 de abril de 2011, con un periodo de 

paralizacion del 6 de enero at 1 de mayo de 2012; 

reprogramandose la fecha de tannin() vigente at 22 de Julio de 

2012. Las razones son basicamente: 

- AmpliaciOn de plaza N° 01 por 00 dias calendario. 

- Ampliacion de plazo N° 02 por 4 dias calendario. 

- Ampliacion de plaza N° 03 por 18 dias calendario. 

- AmpliaciOn de plazo N" 04 por 00 dias calendario. 

11 
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Ampliacion de plazo N° 05 por 00 dias calendario. 

- AmpliatiOn de plazo N' 06 por 00 Was calendario. 

- Ampliacien de plazo N° 07 por 00 Was calendario. 

- Periodo de paralizacion de Iluvias del 6 de enero al 1 de mayo de 

2012. 

5.9 De estas amptiaciones, Ia Entidad aclara que la ampliaciOn de plazo 

N° 03 ha generado 18 Was calendarios a consecuencia de la 

aprobacion del presupuesto adicionat N° 04 en la que el Gobierno 

Regional de Puno considera 0% de gastos generates, por 

considerar que las partidas por mayores metrados se debian 

ejecutar simultaneamente con las partidas contractuales. 

5.10 Finalmente, por Carta N° 020-2012-CSR/JS de fecha 4 de junio del 

2012, el calendario ha sido elaborado por Ia supervision, en vista de 

que el Contratista no lo ha presentado en las oportunidades que se 

le requiri6. Por consiguiente, a juicio de la Entidad, la pretension del 

demandante es subjetiva y carente de etementos de conviction, por 

to que debe desestimarse y rechazarse. 

VI. DE LA DEMANDA ACUMULADA 

6.1 Con fecha 6 de mayo de 2013, el Contratista procede a formular 

demanda de acumulaciOn de nuevas pretensiones solicitando se 

reconozca el integro de los dias solicitados como prorroga de plazo 

contenidos en su Carta N° 213-2012/0BRA/UPACA S.A. del 14 de 

noviembre del 2012, correspondiente a su detimo pedido de 

ampliacion de plazo, los cuales ascienden a 100 dias calendario, en 

virtud del cual debe dejarse sin efetto, o declarar inaplicable, is 

decisi6n de Ia Entidad contenida en la Resolution Gerencial 

General Regional N° 454-2012-GGR-GR PUNO del 29 de 

12 
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noviembre del 2012, notificada esa misma fecha: prorroga que se 

debera conceder con sus respectivos mayores gastos generates, 

más los reajustes, intereses y el IGV que corresponda. 

6 2 Asimismo, solicita que se reconozca el integro de los dias 

solicitados como prorroga de plazo contenidos en su Carta N° 221- 

2012/08RA/UPACA S.A. del 20 de diciembre de 2012, 

correspondiente a su undecimo pedido de ampliaciOn de plazo, los 

cuales ascienden a 70 dias calendario, en virtud del cual debe 

dejarse sin efecto, o declarar inaplicabte, Ia decision de la Entidad 

contenida en la ResoluciOn Gerencial General Regional N° 491- 

2012-GGR-GR PUNO del 28 de diciembre de 2012, la misma que 

fue notificada el 3 de enero de 2013; prOrroga que se debera 

conceder con sus respectivos mayores gastos generates, mas los 

reajustes, intereses y el IGV que corresponda.  

6.3 De otro lado, el Contratista pide determinar Ia nulidad o ineficacia 

del Articulo Segundo de la ResoluciOn Gerencia General Regional 

N° 454-2012-GGR-GR PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012 y 

dejar sin efecto la intervention econ6mica de la obra, dispuesta 

mediante ResoluciOn Gerencia General Regional N° 384-2012- 

GGR-GR PUNO del 25 de setiembre de 2012 y la Resolucion 

Gerencia General Regional N° 414-2012-GGR-GR PUNO del 31 de 

octubre de 2012, complementaria de la primera. 

6.4 Por Ultimo, pide el Contratista que, en su oportunidad, se condene a 

Ia demandada el reembolso de las costas y costos que se generen 

durante la tramitaciOn y conclusion del presente proceso arbitral. 

5 SegOn el Contratista, la raz6n por la cual la Entidad termino por 

desestimar su &Gime solicitud de pr6rroga de plazo, esta 

13 



Lauda Arbitral de Derecho 
Tribunal Arbitral: 

Dr. Paolo del Aguaa Ruiz de Somocurcio.  
Dr Luis Fernando Pebe Romero. 
Dr. Edgar Vidal Hurled° Chavez. 

sustancialmente relacionada con los aspectos que han sido 

sostenidos por esta en el segundo, tercer y cuarto considerando 

contenidos en Ia Resolucion N° 454-2012-GGR-GR PUNO. 

6.6 La Contratista considera que tecnica y legalmente ha acreditado las 

ampliaciones de plazo N° 10 y N° 11 por lo que, en atencion a ello. 

ambas solicitudes de prorroga de plazo deben ser legalmente 

amparadas por el Tribunal Arbitral, prorrogas que -a su vez-

deberan legalmente sujetarse a lo dispuesto en el articulo 202° del 

RLCE, esto es, que Ia ampliaciones de plazo a conceder generan el 

derecho de gastos generates a favor de la recurrente, segtin to 

siguiente: 

Por la emptied& de plazo N° 10, el reconocimiento de mayores 

gastos variables por un monto de S/. 1'196,241.64, cifra que incluye 

reajustes e I.G.V., y a Ia que debe incluirse intereses a la fecha de 

page. 

Por la emptied& de plazo N° 11, el reconocimiento de mayores 

gastos variables por un monto de S/. 479,345.08, cifra que incluye 

reajustes e I.G.V., y a la que debe incluirse intereses a la fecha de 

page. 

VII. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ACUMULADA 

7.1. Por escrito del 14 de junto de 2013 la Entidad solicitO que se 

(sis„.....\  declare infundados los petitorios 01, 02, 03 y 04 de la demands 

arbitral por carecer de elementos de conviccion y/o medios 

probatorios ideneos de probanza en cada case. 

7.2. Asimismo, por Ia indebida interposicion de la dernanda de 
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arbitraje, pidid que se condene al demandante sobre el 

reembolso de las costos y costos que se generen durante la 

tramitation del presente proceso arbitral. 

7.3. De otro lado, la Entidad senate que, en atencion at articulo 

201° del RLCE, el Contratista ha presentado su solicitud de 

ampliacion de plazo de manera extemporanea, por 

consiguiente, deviene en improcedente el pedido. Sin 

perjuicio de ello, formula tacha de diversos medios 

probatorios, cuales son: 

Prueba signada como 1-F de la demanda acumulada: Copia de 

la valorization N° 12 correspondiente at mes de Julio de 2012. 

Prueba signada como 1-G de la demanda acumulada: Copia de 

Ia valorization N° 22 correspondiente at mes de febrero de 2012. 

Prueba signada como 1-H de la demanda acumulada: Copia de 

Ia planilla de metrados de la valorization N° 10. 

Prueba signada como 1-I de la demanda acurnulada: Copia de la 

planilla de metrados de la valorization 11, correspondiente a la 

partida 04-03-03 

Prueba signada como 1-J de la demanda acumulada: Copia de 

Ia planilla de metrados de la valorization 12, correspondiente a Ia 

partida 04-03-03 confomie de base. 

Prueba signada como 1-K de la demanda acumulada: Cuadro 

resumen de ampliaciones de plazo en el arbitraje. 

7.4 Con fecha 23 de agosto de 2013, Ia Contratista absuelve la tacha 

de documentos a la demanda de acumulacion de nuevas 

pretensiones. 

II. DE LA AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS 

CONTROVERT! S 
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8.1 Mediante ResoluciOn N° 20 de fecha 17 de octubre de 2013, se cite) 

a las partes a la Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Admisi6n 

de Medias Probatorios y Fijacian de Puntos Controvertidos. En Ia 

referida audiencia se fijaron los siguientes puntos controvertidos: 

DEL DEMANDANTE: 

• Determinar si corresponde reconocer el integro de los dias 

solicitados como prorroga de plaza contenidos en Ia Carta N° 213- 

2012/0BRA/UPACA S.A. del 14 de noviembre de 2012, 

correspondiente at decimo pedido de ampliacien de plazo, los 

cuales ascienden a 100 dias calendario, en virtud del cual se 

solicit() dejar sin efecto o declarar inaplicable Ia decisiOn de la 

Entidad, contenida en la ResoluciOn Gerencial Regional N° 454- 

2012-GGR-GR-PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012, 

notificada ese dia, prerroga que se debera de conceder con sus 

respectivos mayores gastos generates, mas los reajustes, 

intereses y el IGV que corresponda. 

• Determinar si corresponde reconocer el integro de los dias 

solicitados como pthrroga de plazo contenidos en la Carta N° 221- 

2012/0BRA/UPACA S.A. del 20 de diciembre de 2012, 

correspondiente at undecimo pedido de ampliaciOn de plazo, los 

cuales ascienden a 70 dias calendario, en virtud del cual se 

solicit() dejar sin efecto o declarar inaplicable la decision de Ia 

oc..\  Entidad, contenida en Ia Resolucion Gerencial Regional N° 491- 

2012-GGR-GR-PUNO de fecha 28 de diciembre de 2012, 

notificada el 3 de enero de 2013, prOrroga que se debera de 

conceder con sus respectivos mayores gastos generates, más los 

reajustes, intereses y el IGV que corresponda. 
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• Determinar la nulidad o ineficacia de la Carta N° 030-2012-GRP-

PUNO/GGR del 16 de julio de 2012, emitida por el Gobiemo 

Regional de Puno, recibida por el Contratista el 17 de julio de 

2012, sobre Calendario de Ejecucion de Obra GANTT y 

Valorizado, a traves de la cual la Entidad setiala que el 22 de Julio 

de 2012 vence el plazo contractual para Ia culmination de la obra. 

• Determinar Ia nulidad o ineficacia del Calendario de Ejecucion de 

Obra GANTT y (valorizado), que fuera elevado por el Consorcio 

Santa Rosa mediante Carta N° 020-2012-CSR/JS de fecha 4 de 

junio de 2012 con Registro N° 5523, suscrito por el Jefe de 

Supervision del Consorcio Santa Rosa, el Jefe de la Oficina 

Regional de Supervision y Liquidation de Proyectos y Ia Gerencia 

Regional de lnfraestructura, el mismo que se adjuntd a la Carta 

N' 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 16 de julio de 2012. 

• Determinar Ia nulidad o ineficacia del Oficio N° 459-2012-GR-

PUNO/GGR del 7 de agosto de 2012, recibido en la misma fecha, 

a traves del cual el Gobierno Regional de Puno puso en 

conocimiento que, segOn el cronograma de Ejecucion de Obra, 

esta ha vencido el 22 de julio de 2012, habiendo incurrido en 

dieciseis (16) dias de penalidad. 

• Determinar la nulidad o ineficacia del articulo segundo de la 

Resolucion Gerencia General Regional N° 454-2012-GGR-GR-

PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012 y dejar sin efecto Ia 

IntervenciOn EconOmica de la Obra, dispuesta mediante 

Resolucion Gerencia General Regional N° 384-2012-GGR-GR-

PUNO del 25 de setiembre de 2012, y la Resolucion Gerencia 

General Regional N' 414-2012-GGR-GR-PUNO del 31 de octubre 

de 2012, complementaria de la primera. 
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• Determinar la condena a Ia demandada del reembolso de las 

costas y costos que se generen durante Ia tramitacion y 

conclusion del presente proceso. 

DEL DEMANDADO:  

• Determinar si Ia Carta N° 213-2012/0BRA/UPACA S.A. del 14 de 

noviembre de 2012 por la cual la demandante solicita una 

ampliaciOn de plaza por 100 dias calendario fue o no presentada 

dentro del plazo establecido en la LCE y su Reglamento. 

• Determinar si Ia Ruta Critica fue afectada o no, considerando lo 

establecido en el diagrama de GANTT, tomando en cuenta que (a 

obra fue culminada el 22 de julio de 2012 y Ia solicitud de 

ampliaciOn de plazo fue realizada por el contratista el 14 de 

noviembre del 2012, ello respecto de Ia parte resolutiva de Ia 

ResoluciOn Gerencial General N° 454-2012-GGR-GR-PUNO, 

tomando coma referencia que todo lo que se discuta fuera de este 

plazo, corresponde al plaza de penalidad, y si el Contratista 

estaba o no obligado a presentar at supervisor el calendario de 

obra valorizada, actualizado y la programaciOn PERT/CPM 

actualizado. 

• Determinar si el Contratista tenia o no un cabal y completo 

conocimiento de lo estipulado en el expediente tecnico antes y 

durante la firma del contrato y, de encontrar alguna irregularidad, 

si estaba o no obligado a pronunciarse respecto a este hecho. 

• Determinar si Ia solicitud de ampliaciOn de plazo 

N° 11 formulada por la demandante se encontraba o no dentro del 
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plazo estipulado en el RLCE, y en fund& de lo anterior, 

determinar si existe o no incoherencia entre la solicitud contenida 

en la Carta N° 221-2012/0BRA/UPACA S.A. por 70 dias y Ia 

anotacion contenida en el asiento N° 425 del cuaderno de obra. 

• Determinar si, at no cumplir el cronograma PERT/CPM, la Entidad 

estaba o no facultada para efectivizar la intervencion economics, 

conforme a lo establecido en el articulo 206° del RLCE y en los 

considerandos de la Resolucion N° 384-2012-GGR-GR-PUNO del 

25 de setiembre de 2012. 

8.2 Asimismo, en dicha audiencia se admitieron los medios probatorios 

ofrecidos por las partes, tanto en la demanda coma en Ia 

contestaciOn de la misma, asi como en el escrito de demanda de 

acumulaciOn de nuevas pretensiones. 

IX. CIERRE DE ETAPA PROBATORIA, INFORMES ORALES Y 

PLAZO PARA LAUDAR 

9.1 Por Resolucion N° 23 de fecha 14 de noviembre de 2013, el Tribunal 

Arbitral declare) cerrada Ia etapa probatoria otorgando a las partes el 

plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten sus alegatos. 

9.2 Al respect°, el Contratista present° sus alegatos por escrito, dentro 

del plazo conferido; en tanto Ia Entidad no lo hizo, pese at 

requerimiento efectuado a ambas partes en tat sentido. 

9.3 Con fecha 23 de enero de 2014 se Ileve) a cabo Ia audiencia de 

informes orates ante este colegiado, con Ia presencia de ambas 

partes. 
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9.4 Mediante Resolucion N° 30 de fecha 19 de febrero de 2014, 

notificada el 20 de febrero de 2014, el Tribunal Arbitral declare, el 

cierre de instruccion del presente arbitraje, fijando en 30 dias habiles 

el plazo para laudar. Dicho plazo fue prorrogado por 15 dias habiles 

adicionales mediante Resolucion N' 31 del 1 de abril de 2014, 

notificada el 2 de abril del presente. 

9.5 Por to tanto, el Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo 

regulado en el articulo 53 del Decreto Legislativo N° 1071 

X.1 	CONSIDERACIONES INICIALES DEL TRIBUNAL ARBITRAL 

10.1 El Tribunal Arbitral considera necesario precisar que, de acuerdo at 

Ada de InstalaciOn, las partes y este colegiado establecieron que el 

arbitraje se resolvers de acuerdo a la reglas establecidas en la 

referida Acta, a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071, que 

Norma el Arbitraje, las normas contenidas en el Decreto Legislativo 

N° 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado y su 

Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF; asi 

comp por el Decreto Legislativo N° 1071 (Ley de Arbitraje), segim 

corresponda. 

10.2 En caso de discrepancias de interpretacien, deficiencia o vacio 

existente en las normas que anteceden, el Tribunal Arbitral queda 

facultado para suplirlas a su discrecian y/o mediante la aplicacian de 

los principios generates del derecho y de las practicas arbitrates. 

0.3 Antes de entrar a considerar la materia controvertida, corresponde 

-... 	confirmar lo siguiente: 

20 



Lauda Arbitral de Derecbo 
Tribunal Arbitrat 

Dr. Paolo del Aquila Ruiz de Somocurcio.  
Dr. Luis Fernando Pebe Romero. 
Dr. Edger Vidal Hurtado Chavez. 

a) Este Tribunal se constituyo de conformidad con lo establecido en 

el Convenio Arbitral suscrito entre las partes, asi como at amparo 

de la normativa vigente al tiempo de las relaciones contractuales: 

la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento antes 

citados. 

b) La designacion y aceptaci6n de los miembros del Tribunal 

Arbitral se ajustO a las exigencias previstas en Ia Ley de la 

mateha. 

c) Ni el Contratista ni La Entidad impugnaron o reclamaron contra 

las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de 

Instalacion de este Tribunal Arbitral. 

d) El Contratista present6 su demanda dentro de los plazos 

dispuestos. Asimismo, La Entidad fue debidamente emplazada 

con dicha demanda y ejercio plenamente su derecho de defensa 

contestando la misma. 

e) Ambas partes tuvieron libertad para ofrecer y actuar todos los 

medios probatorios que consideraran pertinentes, asi como para 

expresar sus posiciones de hecho, de derecho y de defensa sin 

limitacion alguna, habiendo tenido la oportunidad de presentar 

sus alegatos escritos y de solicitar y presentar sus informes 

orales. 

X. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS 

-1\PUESTION PREVIA: TACHAS DEL DEMANDADO 

10.1 Antes de proceder con analizar los puntos controvertidos 

establecidos en el presente arbitraje, resulta pertinente resolver, 

como cuestiOn previa, las tachas interpuestas por Ia Entidad en el 

escrito de contestacion de demanda acumulada de fecha 14 de 

junio de 2013. 
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10.2 La Entidad ha procedido con formular tachas contra las pruebas 

consignadas en los anexos 1.F, 1.G, 1.H, 1.1, 14 y 1.K de la 

demanda acumulada. 

10.3 Fundamenta la tacha en virtud que dichos documentos carecerian 

de legalidad por constituir documentos emitidos de manera 

unilateral sin conocimiento de la Entidad dentro del proceso 

constructivo de Ia obra. Veamos entonces si dichos argumentos 

resultan pertinentes para interponer una tacha. 

10.4 A partir de la Teoria General de la Prueba, en relacion a las tachas 

contra documentos, se setiala que el medio probatorio documental 

no tendra eficacia probatoria cuando se acredite la falsedad o la 

nulidad del documento. Asi, un documento sera falso cuando se 

demuestre que el medio probatorio no recoge la realidad, sin 

necesidad de resolver sobre el fondo de Ia materia en discusion. 

De otro lado, un documento sera nulo cuando no cumpla con los 

requisitos de validez que la ley prescribe. 

10.5 No obstante, la Entidad, al plantear los cuestionamientos 

probatorios contra los referidos documentos, pretende tundamentar 

la tacha en causales de "ilegalidadn, o en hechos muy distantes a 

los previstos por la Teoria General de la Prueba. 

(Di 
	

10.6 La tacha, por definicion, es el instrumento procesal por el cual se 

cuestiona a los testigos, documentos y pruebas atipicas. Dicha 

cuestion probatoria tiene por finalidad quitarle validez a las 

declaraciones testimoniales, o restarle eficacia probatoria a los 

documentos y/o pruebas atipicas. 
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10.7 Con respecto a Ia tacha de documentos, esta tiene por finalidad 

restarle eficacia probatoria al documento mismo, mas no al acto 

juridico contenido en N. Esto es, Ia tacha documentaria buscara 

que el documento no sea tenido en cuenta para probar la materia 

controvertida. En ese sentido, las causales por las que se puede 

tachar un documento son: a) falsedad, y; b) la ausencia de una 

formalidad esencial que para el documento la ley prescribe bajo 

sancion de nulidad. 

10.8 En consecuencia, no procedera tachar un documento por causales 

sustentadas en la nulidad o anulabilidad del acto juridico, o en 

hechos de extemporaneidad o impertinencia de Ia prueba. 

10.9 Por lo tanto, las causales senaladas por Ia Entidad al afirmar que 

dichos documentos no tienen eficacia dado que han sido 

elaborados de manera unilateral, resulta manifiestamente 

improcedente. 

10.10 Asimismo, Gabe senalar que los referidos cuestionamientos 

probatorios pretenderian un pronunciamiento adelantado sobre 

cuestiones que son propias del fondo de la materia controvertida 

del presente arbitraje, cuestiones que seran materia de 

pronunciamiento al momento de laudar. 

10.11 En ese sentido, estando a las consideraciones expuestas, este 

Tribunal Arbitral decide declarar improcedente la tacha interpuesta. 

X.2` CUESTION PREVIA - DENUNCIA DE CADUCIDAD DE PLAZO PARA 
1NICIAR EL ARBITRAJE 

10.12 	El tribunal arbitral estima necesario pronunciarse respecto 

de lo alegado por la Entidad en su contestacton de demanda de 
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fecha 19 de febrero de 2013, en la cual sefiala que el Contratista 

tenia hasta el 10 de agosto de 2012 para cuestionar la Carta N° 

030-2012-AGR-PUNO/GGR, considerando el plaza de caducidad 

de quince (15) dias habiles serialado en el articulo 175° del RLCE. 

10.13 Al respecto, cabe seal& que el cuestionamiento at plazo antes 

referido, debio ser advertido por la Entidad a haves de una defense 

de forma y no de fondo, especificamente a traves de una excepcian 

de caducidad, lo cual no ha sucedido en el presente caso. 

10.14 No obstante ello, a pesar que to Entidad no ha cuestionado 

correctamente el plaza de caducidad antes serialado, el tribunal 

arbitral considera oportuno pronunciarse sobre el particular. 

10.15 Se debe sealer que el Contrato N° 0014-LP-2010-GRP se celebrO 

con fecha 28 de diciembre de 2010, es decir, no se le aplica las 

modifications realizadas a la LCE y at RLCE en el aria 2012 

respecto at plazo de caducidad de quince (15) dias para iniciar un 

arbitraje, plaza que hoy en dia ha sido trasladado a la LCE a fin de 

evitar el principal problema que existla en la prectica arbitral, 

respecto a si un plazo de caducidad puede estar estipulado en un 

reglamento y no en is ley, en contravention a to senalado en el 

Codigo Civil. 

16 Siendo ello asi, el presente arbitraje se ha iniciado con la LCE y 

RLCE aplicables a la fecha de celebraciOn del contrato, es decir, 

,aplicables al 18 de diciembre de 2010, fecha en la cual el plazo de 

caducidad se encontraba estipulado en el articulo 175° del RLCE. 

Por lo tanto, el tribunal arbitral analizara si dicho plaza de 

caducidad resutta aplicable o no a la presente controversia. 
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10.17 De acuerdo con el articulo 2004° del Codigo Civil, "los plazos de 

caducidad los fija la ley.  sin admitir prueba en contrario". (el 

subrayado es agregado). tCuando el articulo 2004° del Codigo 

Civil se refiere a ley" lo hace en sentido "formal" o sentido 

"material"? 

10.18 Tradicionalmente, los autores hablan de ley en dos sentidos, asi se 

habla de "ley sustancial o material" pare referirse a aquellas normas 

emanadas de un Organo estatal competente, de tal manera que no 

solamente son leyes las que dicta el Poder Legislativo sino tambien 

lo son las normas emanadas del Poder Ejecutivo (por ejemplo, 

Decretos Supremos), los Gobiernos Locales (Ordenanzas) o 

Gobiernos Regionales. Y, desde un sentido formal, solo son leyes 

las normas emanadas del Poder Legislativo siguiendo el 

procedimiento establecido en la Constituci6n Politica. 

10.19 Cgando el C6digo Civil se refiere a "ley", normalmente lo hace en 

sentido material o sustancial, asi por ejemplo el caso del articulo I 

del Titulo Preliminar del Codigo Civil'. En tal sentido, en opiniOn del 

tribunal arbitral cuando el articulo 2004° del COdigo Civil se refiere a 

ley, lo hace en un sentido "material o sustancial", por lo que, en 

principio, tambien un reglamento aprobado par Decreto Supremo 

podria establecer un plazo de caducidad. 

10.20 No obstante, debe tenerse en cuenta que las fuentes de derecho se 

distinguen en diversas categorias y tales categorias tienen diferente 

eficacia norrnativa en cuanto unas prevalecen sobre las otras. El 

Ver al respecto CARDENAS MAROS, Carlos. "Limite temporal de las normas juridicas: 
cesacion de su vigencia'. En: Tratado de Derecho Civil. Tomo I. Titulo Preliminar. Lima: 
Universtdad de Lima, 1990, pag. 15-16. Asimismo, LEON BARANDIARAN, Jose. "Exposition 
de Mobvos y Comentarios al Titulo Preliminar. En: C6digo Civil. Exposition de Motivos y 
Comentarios. Tomo IV. Compiladora: Delia Revoredo de Mur. Lima: Libreria Studium, 1985, 
peg. 25. 
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orden de las categorias normativas seg on su prevalencia constituye 

la jerarquia de las fuentes del derecho. De acuerdo con lo dicho 

una ley (en sentido formal), prevalece sobre un reglamento 

aprobado por Decreto Supremo (ley en sentido material o 

sustancial). 

10.21 Esto significa, entonces, que un reglamento aprobado por Decreto 

Supremo podria establecer un plazo de caducidad, siempre que 

con elle no estuviera contradiciendo lo establecido por ley. 

10.22 La caducidad supone Ia fijacien, por el legislador o por la voluntad 

de las panes, de un termino perentorio dentro del cual el titular del 

derecho debe cumplir una determinada actividad, en defecto de la 

cual el derecho se extingue sin importar las circunstancias que 

hayan dada lugar al intitil transcurso del tiempo2. En tat sentido, la 

caducidad produce la extinciOn del derecho en virtud del hecho 

objetivo del decurso del tiempo (articulo 2003° del Codigo Civil). La 

caducidad implica, pot consiguiente, Ia carga de ejercitar el derecho 

mediante el cumplimiento del acto previsto dentro del tiempo 

prescrito por la ley. 

10.23 Debe tenerse en cuenta que Ia caducidad legal constituye siempre 

un instituto exceptional, en cuanto deroga el principio general, 

segOn el cual el ejercicio de los derechos subjetivos no esta sujeto 

a limites y el titular puede ejercitados cuando, cern° y donde 

considere oportuno. 

10.24 En el presente caso, el Decreto Legislativo N° 1017, solo establece 

un plaza de caducidad en el articulo 52°, en tal sentido, en todos 

2  Conforme al articulo 2005° del C6digo Civil la caducidad no admite interruption ni 
suspension, salvo el case previsto en el arUculo 1994. incise 8". 
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los demas casos rige el principio general, segun el cual el ejercicio 

del derecho no esta sujeto a limites (no esta sujeto a plazo de 

caducidad), por tanto, cuando el articulo 175° del RCLE establece 

un plazo de caducidad, esta generando una antinomia juridica3, y 

en tal sentido, el tribunal arbitral debe determinar cual de las 

normas prevalece. 

10.25 Como sehala Tarello4, cuando entre dos leyes diversas (leyes en 

sentido material o sustancial) se produce una antinomia juridica, 

debe prevalecer la ley superior (lex superior) sobre la ley inferior 

(legi inferior)). Cuando se produce una antinomia entre normas que 

provienen de fuentes de distinto tipo, donde entre ellas existe une 

relation de jerarquia, es decir, cuando una de ellas es 

materiatmente subordinada a Ia otra por lo que no se le consiente 

contradecirla (el caso de un Decreto Supremo respecto a una ley), 

debe ser aplicada la ley superior, de acuerdo con el principio de 

jerarquia. 

10.26 Por lo expuesto, en opinion del tribunal arbitral, en el presente caso, 

debe prevalecer lo dispuesto en Ia LCE respecto at RLCE, y por 

tanto, rige el principio general segiin el cual el ejercicio del derecho 

no este sujeto a limites (no esta sujeto a plazo de caducidad), salvo 

los casos previstos en el articulo 52° de Ia LCE. 

X.3 CUESTION DE ORDEN 

3  Como seliala GUASTINI, las situaciones de conflicto, contraste o incompatibilidad entre 
normas se Haman comOnmente "antinomies" (GUASTINI, Riccardo "Interpreters e 
argomentare En: Trattato di Diritto Civile e Commerciale. Milano: Giuffre, 2011. P. 105.) 

4 
TARELLO, Giovanni 2 interpretazione della legge" En: Trattato di Diritto Civile e 

Commerciale. Milano. Giuffre. 1980 P. 314.) 
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10.27 El Tribunal Arbitral ha advertido que las tres primeras pretensiones, 

las cuales se ven reflejadas en los tres primeros puntos 

controvertidos de Ia parte demandante segim el Acta de la 

Audiencia de Conciliaci6n, Fijacion de Puntos Controvertidos y 

Admisi6n de Medios Probatorios de fecha 18 de octubre de 2013, 

tienen como principal finalidad determinar si la Entidad aplico 

correctamente o no la penalidad at Contratista por 16 Was 

calendario at considerar que el plaza de ejecucion de obra vencia el 

22 de julio de 2012. 

10.28 Ahora bien, tal como se ha podido advertir del expediente arbitral, 

existe una serie de ampliaciones de plazo que se encuentran 

controvertidas en distintos arbitrajes, controversias que por 

cuestiones evidentes este tribunal arbitral no podra pronunciarse 

sabre el particular, no solo porque no es materia controvertida del 

presente arbitraje, sino porque no es de conocimiento del tribunal 

arbitral si dichos arbitrajes hoy se encuentran finalizados con Ia 

emision de un laudo ya consentido.5  

10.29 Se menciona ello dado que, luego de analizar la presente 

controversia, se puede advertir que el plaza seilalado por Ia Entidad 

como fecha de finalization del plazo de ejecuci6n de Ia obra -22 de 

Julio de 2012-, no ha considerado ninguna de las ampliaciones de 

s La excepcion a to setialado se da con la ampliaciOn de plazo N° 4 solicitada por el 
Contratista en un arbitraje anterior, Ilevado ante la misma sede arbitral y ante este mismo 
Tribunal, bajo el Expediente N° 2012-0028-0-CACCP-TAC-CE En dicha oportunidad. 
mediante laudo arbitral del 12 de agosto de 2013 este colegiado reconoci6 a favor del 
Contratista el integro de los dias solicitados como prOrroga de plazo contenidos en la Carta 
N" 142-2012/0BRA/UPACA S.A. del 20 de enero de 2012. correspondiente at cuarto pedido 
de ampliaciOn de plaza ascendentes a dieciocho (18) dlas calendario. En tat sentido, se dein 
sin efecto la decision de la Entidad contenida en Ia Resolution Gerencial General Regional N' 
030/2012-GGR-GR-PUNO de fecha G de febrero de 2012.  
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plazo que se encuentran hay controvertidas y, por lo tanto, aquella 

es la fecha que deberia considerar este tribunal arbitral para 

resolver los tres primeros puntos controvertidos. 

10.30 No obstante ello, el tribunal arbitral advierte que en el presente 

arbitraje -lo que si es materia controvertida sobre la cual este 

colegiado puede y debe pronunciarse- existen dos pretensiones 

respecto a las ampliaciones de plazo N° 10 y N° 11, siendo Ia 

primera por 100 dies calendario, y la segunda por 70 dias 

calendario. 

10.31 Por lo tanto, dentro del razonamiento seguido en lineas anteriores, 

en el supuesto que este tribunal arbitral reconozca tan solo 16 dias 

de los 170 dias calendario solicitados en conjunto por las 

ampliaciones de plazo N° 10 y N° 11, bastard para acreditar que la 

penalidad impuesta por la Entidad fue incorrectamente aplicada. 

Elio, en el sentido que la inmediata consecuencia en el 

otorgamiento de una ampliacion de plazo es Ilevar hacia adelante Ia 

fecha de terminacien del plaza de ejecucien contractual, por lo que 

no podria considerarse como fecha de vencimiento el 22 de julio de 

2012, en caso de ampararse una de las dos ampliaciones de plazo 

que son objeto del presente arbitraje. 

0.32 Siendo ello asi, tenemos que, segon el Acta de la Audiencia de 

Conciliaci6n, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de 

Medios Probatorios de fecha 18 de octubre de 2013, el tribunal 

arbitral sefialo expresamente que: "El Tribunal Arbitral deja 

constancia que, una vez Nadas los puntos controvertidos, estos 

constituyen una pauta de referencia y se reserve of derecho de 

modificados, arnpliarlos y analizarlos en el orden que considers 
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mas conveniente, conforme a to establecido en el articulo 39° del 

Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje." 

10.33 Por lo tanto, par las consideraciones antes expuestas, el tribunal 

arbitral estima conveniente analizar en primer lugar los puntos 

controvertidos relacionados a la ampliacion de plazo N° 10 y N° 11, 

a fin de determinar -en el marco del presente arbitraje- una fecha 

final de plaza de ejecucien contractual, y asi determinar luego si la 

penalidad fue correctamente aplicada o no. 

X.4 ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDANTE 

10.34 El Tribunal Arbitral ha fijado como cuarto punto controvertido del 

demandante lo siguiente: "Determiner si corresponde reconocer el 

integro de los dias solicitados como pron-oga de plaza contenidos 

en la carte N° 213-2012/OBRA/UPACA S.A. del 14 de noviembre 

del 2012, correspondiente al decimo pedido de ampliacion de plaza, 

los cuales ascienden a 100 dias calendario, en virtud del cual se 

solicito dejar sin efecto o declarer inaplicable la decision de la 

Entidad, contenida en /a Resolucion Gerencial Regional N° 454- 

2012-GGR-GR-PUNO de 'eche 29 de noviembre de 2012, 

notificada ese die, prorroga que se debera de conceder con sus 

respectivos mayores gastos generates, mes los reajustes, intereses 

y el IGV que corresponda." 

1 35 La presente pretension tiene como finalidad cuestionar el contenido 

de la decision emitida mediante Resolucion N° 454-2012-GGR-GR-

PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012, par media de la cual la 

Entidad procedi6 con declarer improcedente la solicitud de 

ampliacion de plaza Nc 10. 
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10.36 Ahora bien, para analizar la validez de Ia referida Resolucion, 

resulta necesario analizar los motivos que Ilevaron a Ia Entidad a 

declarar la improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo 

N° 10, y si estos fueron motivos formales o de fondo. Tal como se 

puede advertir del texto de la citada ResoluciOn N° 454-2012-GGR-

GR-PUNO, Ia Entidad senalo como fundamento lo siguiente: 

"Que, en consecuencia, estando a los informes del 

inspector de Obra y de la Oficina Regional de Supervision 

y Liquidacion de Proyectos, se tiene que el plazo viqente 

de eiecucion de obra ha vencido en fecha 22 de Julio de 

2012. por to que en aplicacion del articulo 201° del 

Reglamento de In Ley de Contrataciones del Estado, 

mencionado anteriormente, deviene en IMPROCEDENTE 

la solicitud de ampliacion de plazo N° 10 peticionada por 

Constructora UPACA S.A. mediante Carta N° 213-

2012/OBRA/UPACA S.A."(EI subrayado es agregado). 

10 37 Como se puede apreciar, la Entidad en su oportunidad opto por la 

improcedencia más no por declarar infundada la solicitud de 

ampliaciOn de plazo N° 10. Ello resulta importante dado que la 

Entidad no procedie con analizar la afectacion a la ruta critica o no, 

sino que simplemente constato la fecha final de ejecucion del 

contrato a su parecer, vale decir, el 22 de julio de 2012, y la fecha 

de solicitud de la ampliaciOn de plazo N° 10, esto es, el 14 de 

noviembre de 2012, concluyendo que la solicitud habia sido 

tramitada fuera del plazo contractual. 
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10.38 Siendo ello asi, este tribunal arbitral solo procedera con analizar si 

la improcedencia (aspecto formal) declarada pot la Entidad, fue 

correctamente aplicada o no. 

10.39 Para ello, se debe tener en claro cual es la position de ambas 

partes, y si la han sustentado correctamente a partir de los medios 

probatorios ofrecidos en el presente arbitraje. 

10.40 Por parte de la Entidad, su position se puede advertir del texto de 

la Resolution N° 454-2012-GGR-GR-PUNO, la cual ha sido 

replicada en su contestation de demanda de las pretensiones 

acumuladas. Vale decir, su posiciOn es una defensa formal, pues 

cuestiona Onicamente que la solicitud de ampliaciOn de plazo N° 10 

fue presentada fuera del plaza contractual. 

10.41 Por su parte, el Contratista ha senalado que retie," el 30 de octubre 

de 2012, la Entidad le entreg6 Ia Resolution Gerencial General 

Regional N° 413-2012-GGR-GR PUNO mediante la cual se notifica 

que el puente ubicado en la progresiva 03+350 y los pontones 

ubicados en las progresivas 12+991 y 25+354, son materia de Ia 

Reduction de Obra N° 01. 

10.42 Es por ello que, senala la Contratista, recien el 30 de octubre de 

2012 tuvo pleno conocimiento de los alcances del proyecto, 

situation de incertidumbre que fue advertida para su solution en 

reiteradas ocasiones, tat como se puede comprobar de los asientos 

del cuademo de obra N' 098, 100, 102, 123, 343, 348, 350, 371, 

374, 375 y 377, transcritos entre el 16 de Julio de 2011 y el 2 de 

agosto de 2012, mismos que obran en of expediente. 

10.43 Senalan por Ultimo que, a la fecha en que se notifica Ia Resolution 

N" 454-2012-GGR-GR-PUNO, los trabajos pendientes de ejecution 
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en el puente de la progresiva 03+450 y de los pontones de las 

progresivas 12+991 y 25+354, eran actividades que se habian 

constituido en criticas, dado que at 30 de octubre de 2012, se 

habian culminado los trabajos de Ia partida 04.03.03 Conformation 

de Base, tal como se visualiza en la Valorizacion N' 12 

correspondiente at mes de Julio de 2012 y en la Valorizacion N° 22 

correspondiente at mes de febrero de 2013. 

10.44 Ahora bien, de las pruebas ofrecidas por el Contratista, se puede 

advertir que, efectivamente, es molar, a partir del 30 de octubre de 

2012 con la Resolution Gerencial General Regional N° 413-2012- 

GGR-GR PUNO, que la Entidad procede con definir claramente los 

alcances de la obra, pues es a partir de dicha fecha que el 

Contratista tiene certeza de las partidas que tiene que ejecutar o 

dejar de ejecutar. 

10.45 Antes de dicha fecha, resulta un imposible fisico que se pueda 

declarar que existe una culminacion de la obra, menos aim que 

existe una fecha de culminaciOn del plazo de ejecucion de la obra, 

pues es recien a partir del 30 de octubre de 2012 que la Entidad 

decide que el puente ubicado en Ia progresiva 03+350 y los 

pontones ubicados en las progresivas 12+991 y 25+354, son 

materia de la ReducciOn de Obra N° 01. 

10.46 Ademas, se ha podido advertir a partir de los asientos del cuaderno 

de obra N° 098, 100, 102, 123, 343, 348, 350, 371, 374, 375 y 377, 

transcritos entre el 16 de julio de 2011 y el 2 de agosto de 2012, 

que ha habido una demora excesiva por parte de la Entidad en 

pronunciarse respecto a las solicitudes realizadas por el Contratista 

a fin de aclarar si se procedia con ejecutar o no las partidas que 

finalmente fueron objeto de reduction por parte de la Entidad. 
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10.47 Esta afirmaciOn ha sido reconocida por Ia propia Entidad en Ia 

Resolucion N° 413-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 30 de octubre 

de 2012, en Ia cual senalan textualmente lo siguiente: 

"Que, la Oficina Regional de Supervisi6n y LiquidaciOn de 

Proyectos, mediante Thforme N° 242-2012-GR PUNO-

GGR/ORSyLP, manifiesta que: "es de necesidad sincerar 

el saldo de obra a ejecutar, es decir, se tiene que aprobar 

e/ presupuesto deductivo N° 01 que basicamente consiste 

en el puente de 12m de luz ubicado en la progresiva 

03+450 y los pontones ubicados en las progresivas 

12+991 y 25+354. 

Este deductivo as de necesidad por cuanto su wawa se 

dio en consultas realizadas por el cantratista v que no 

fueron absueltas inteqralmente par el Proyectista 

Entendiandose que las absoluciones debieron de 

realizarse con la remisiOn de pianos de replanteo del 

puente (progresiva 03+450) y pontones ubicados en las 

progresivas (12+991 y 25+354). Esta absolucion realizada 

por el proyectista en forma incompleta no fue advertida 

por la Supervision, mas Bien fue avalada por la 

Supervision, ya que dio tramite al mismo (...) Cualquier 

absoluciOn de consulta a la fecha significaria un  kosible 

requerimiento Dor Dade del contratista de amDliaciOn de 

plazo  (...y (el subrayado es agregado). 

48 Asimismo, la referida ResoluciOn senala que: 

"Que, la Gerencia Regional de Infraestnictura mediante 

Inform° N° 269-2012-GR-PUNO/GRI e Informe N° 055- 
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2012-GR PUNCYGRi-JMTQ-00C-PUNO, teniendo a la 

vista y habiendo analizado el Informs N* 007-2012- 

INSP/wst opine par la aprobacien del presupuesto 

deductive N° 01 (...) afirmando que "es de necesidad per 

cuanto su oriqen se die en consultas realizadas pot el 

contratista UPACA v que no fueron absueltas 

integralmente Dor el provectista (..) Cualquier absolution 

de consulta a la fecha significaria un posible requerimiento 

por parte del contratista de ampliaciones de plaza, por to 

que es recomendable 'somber el presupuesto deductive 

de obra."(EI subrayado es agregado). 

10.49 Por ultimo, en la referida Resolution, la Entidad reconoce que 

existe una responsabilidad funcional, at senalar textualmente que: 

"Que, asimismo as necesario initial-  el procedimiento de 

determination de responsabilidades administrativas, 

civiles y penales respecto a la cause que dio origen a la 

reduction de obra, coma es la no absolution corrects v 

oportuna de la consulta realizada por el contratista 

Constructora UPACA S.A. respecto al proceso 

constructivo del puente (...) y que ha conlievado a la 

entidad ester frente a una situation riesqosa de 

ampliacian de plaza con el consecuente reconocimiento 

tie pastas generates en grave perjuicio economico del 

Gobiemo Regional de Puno." (El subrayado es agregado). 

Por las consideraciones expuestas, no Is queda duda at Tribunal 

Arbitral que la Entidad era consciente que su actuar estaba 

generando un derecho at Contratista de solicitar una ampliaciOn de 

plazo por dicha indefinicion de las partidas que conformaban el 
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obra venciO at 22 de julio de 2012, cuando se ha podido advertir 

que mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 384-2012- 

10.52 Por lo tanto, considerando que esta situation de indefinicion fue 

puesta en evidencia con los asientos del cuaderno de obra N° 098, 
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el 16 de julio de 2011 y el 2 de agosto de 2012, y considerando que 

la indefinicion empeza a afectar at Contratista a partir del 22 de julio 

de 2012, dia en el cual, segon la Entidad, cutminaba el plazo de 

ejecucian de obra, indefiniciOn que se aplazO hasta at 30 de octubre 

de 2012, dia en el cual se notifico la ResoluciOn N° 413-2012-GGR-

GR-PUNO, y por ende, se cesO con Ia causal, corresponde otorgar 

una ampliaciOn de plaza de 100 dias calendario tat como ha sido 

solicitado por el Contratista. 
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expediente tecnico, y que recien fue subsanada con la Resolucion 

N° 413-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 30 de octubre de 2012. 

10.51 Este costo de indefinicion generO una incertidumbre at Contratista 

que lo imposibilito de culminar con la ejecucion de la obra tal coma 

se apreciaba en el expediente tecnico, pues la Entidad no se 

pronunciaba respecto a la reduccidn de las partidas que finalmente 

conformaron la Reduction N° 01. A consideration del Tribunal 

Arbitral, este tiempo de indefinicion as un costo que no puede ser 

asumido por el Contratista. Es preciso indicar que la posiciOn 

asumida por la Entidad en la ResoluciOn N" 413-2012-GGR-GR-

PUNO de fecha 30 de octubre de 2012, no ha sido contradicha por 

esta Ultima a lo largo del arbitraje, limitandose a cuestionar el 

pedido de ampliaciOn por un tema formal. 
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GGR-GR-PUNO de fecha 25 de setiembre de 2012, Ia Entidad 

decide intervenir econ6micamente la obra. Por lo tanto, cabe 

preguntarse, si recien el 25 de setiembre de 2012 se decide 

intervener economicamente la obra, tComo puede vencer el plazo 

de ejecuciOn de Ia obra en una fecha anterior, vale decir, el 22 de 

julio de 2012? E,Que obra estaban interviniendo? Existe 

evidentemente una contradiccian en los actos realizados por Ia 

Entidad. 

10.54 En efecto, ha habido una serie de actos por parte de la Entidad que 

han corroborado que a partir de los hechos, para la Entidad, el 

plazo contractual seguia vigente. Dichos actos han Ilevado no solo 

a la creencia por parte del Contratista que el plazo contractual no 

habia culminado, sino que han generado una demora en la 

terminacion de la obra atribuible a la Entidad, cuyo costo no puede 

ser trasladado at Contratista, mas aOn si se habian solicitado una 

serie de ampliaciones de plazo que se encontraban o en tramite o 

en controversia a traves de un arbitraje. 

10.55 El argumento utilizado por la Entidad para denegar Ia solicitud de 

ampliacion de plazo N° 10, a consideracion del tribunal arbitral, no 

puede ser utilizado cuando existe pendiente la determinacion o no 

de un derecho solicitado por el Contratista, y nos referimos a las 

diversas ampliaciones de plazo que se encuentran controvertidas. 

Un actuar diligente por parte de la Entidad, hubiera sido analizar 

tecnicamente si dicha solicitud de ampliaciOn de plazo afectaba o 

no la ruta critica, y si la misma resultaba necesaria para la obra, 

analtsis que no se refleja en las decisiones de la Entidad. 

10. 6 Asimismo, aunado a todo lo anterior, es preciso mencionar que, en 

el supuesto que a consecuencia del presente laudo el plazo 
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contractual se extienda en una fecha superior al 14 de noviembre 

de 2012, fecha en la cual se solicito la emptied& de plazo N° 10, 

se confirmara que dicha solicitud de emptied& de plazo habia sido 

denegada incorrectamente. 

10.57 Por las consideraciones expuestas, corresponde reconocer el 

integro de los dias solicitados como prorroga de plazo contenidos 

en la carte N° 213-2012/OBRA/UPACA S.A. del 14 de noviembre 

del 2012, correspondiente al decimo pedido de emptied& de plazo, 

los wales ascienden a 100 dias calendario. 

10.58 Asimismo, el Contratista ha solicitado el reconocimiento de los 

mayores gastos generates en virtud de Ia emptied& de plazo 

N° 10, los cuales ascienden a la suma de S/. 1196,241.64. 

10.59 Al respecto, el articulo 260° de la LCE senate que: 

ampliaciones de plazo en los contratos de obra darer; lugar al pago 

de mayores gastos generates iguales al nOmero de dias 

correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general 

diario (...)". 

10.60 Por to tanto, al haberse dectarado que la emptied& de plazo N° 10 

es procedente, corresponde el reconocimiento de mayores gastos 

generates por 100 dias calendario, los wales ascienden a Ia suma 

de Si 1'196,241.64, más los reajustes, intereses y el IGV que 

corresponda. 

X.5 ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
ENIANDANTE  
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10.61 El Tribunal Arbitral ha fijado como quinto punto controvertido: 

"Determiner si corresponde reconocer el integro de los dias 

solicitados como prat-lege de plazo contenidos en la carte N° 221- 

2012/0BRA/UPACA S.A. del 20 de diciembre del 2012, 

correspondiente al undecimo pedido de ampliacion de plow, los 

cuales ascienden a 70 dias catendario, en virtud del cual se solicitei 

defer sin efecto o declarer inaplicable la decision de la Entidad, 

contenida en la Resolucion Gerencial Regional N° 491-2012-GGR-

GR-PUNO de fecha 28 de diciembre de 2012, notificada el 3 de 

enero de 2013, prorroga que se debeni de conceder con sus 

respectivos mayores gastos generates, más los reajustes, intereses 

y el IGV que corresponda." 

10.62 La presente pretensi6n tiene como finalidad cuestionar el contenido 

de la decisi6n emitida mediante Ia Resolucion N° 491-2012-GGR-

GR-PUNO de fecha 28 de diciembre de 2012, por medio de la cual 

la Entidad procedi6 con declarer improcedente la solicitud de 

ampliacion de plazo N° 11. 

10.63 Ahora bien, para analizar la validez de to referida Resolucion, 

resulta necesario analizar los motivos que Ilevaron a la Entidad a 

declarer Ia improcedencia de Ia solicitud de ampliacion de plazo 

N° 11, y si estos fueron motivos formates o de fondo. Tat como se 

puede advertir del texto de la ResoluciOn N° 491-2012-GGR-GR-

PUNO, Ia Entidad sell(*) como fundamentaciOn principal lo 

siguiente: 

aQue, en consecuencia, estando a los informes del 

inspector de Obra y de la Oficina Regional de Supervision 

y Liquidation de Proyectos, se tiene que el plazo  viqente 

de eiecucion de obra ha vencido en fecha 22 de Julio de 
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2012, por lo que en aplicacion del articulo 201° del 

Reglement° de la Ley de Contrataciones del Estado, 

mencionado anteriormente, deviene en IMPROCEDENTE 

la solicitud de ampliackin de plazo N° 11 peticionado por 

Constructora UPACA S.A. mediante Carta N° 221-

2012/OBRA/UPACA S.A.'(El subrayado es agregado). 

10.64 Como se puede apreciar, Ia Entidad en su oportunidad opt6 por la 

improcedencia mas no por declarer infundada Ia solicitud de 

ampliacion de plaza N° 11. Ella quiere decir que Ia Entidad no 

procedi6 con analizar la afectacion a to ruta critica, sino que 

simplemente constat6 Ia fecha final de ejecuciOn del contrato a su 

parecer, vale decir, el 22 de julio de 2012, y Ia fecha de solicitud de 

Ia ampliacion de plaza N°11, esto es, el 20 de diciembre de 2012, 

concluyendo que Ia solicitud habia sido tramitada fuera del plaza 

contractual. 

10.65 Siendo ello asi, este tribunal arbitral procedera con analizar 

solamente si Ia improcedencia (aspecto de forma) declarada por Ia 

Entidad, fue correctamente aplicada o no. 

10.66 Para ello, tenemos que tener en claro cual es Ia posiciOn de ambas 

partes, y si Ia han sustentado correctamente a partir de los medios 

probatorios ofrecidos en el presente arbitraje. 

7 Por parte de la Entidad, su posicion se puede advertir del texto de 

Ia Resolution N° 491-2012-GGR-GR-PUNO, Ia cual ha sido 

replicada en su contestation de demanda de las pretensiones 

acumuladas. Vale decir, su posicion es una defensa formal, pues 

cuestiona Unicamente que Ia solicitud de ampliacion de plaza N° 11 

fue presentada fuera del plazo contractual. 

4U 



Lauda Arbitrat de Derecho 
Tribunal Arbitral. 

Dr Paolo del Apulia Ruiz de Somocurcio. 
Dr Luis Fernando Pete Romero. 
Dr. Edgar Vidal Hurtado Chavez. 

10.68 No obstante, a manera de referenda, hace mencion en la referida 

Resolucion a lo siguiente: 

°Quo, el inspector de Obra Wilber Mamani Apaza, 

mediante 	Informe 	N° 009-2012-GR-PUNO- 

ORSyLP/MNCNSTARNAMMA/10 ingresado en fecha 26 

de diciembre de 2012, se pronuncia sobre la emptied& 

de plazo N° 11, concluyendo de que se debe "DECLARAR 

IMPROCEDENTE la emptied& de plaza N° 11 par 

setenta (70) dias calendarios, solicited° por 

CONSTRUCTORA UPACA S.A. con Carta N° 221-

2012/OBRA/UPACA S.A. (...) par incoherencia entre el 

expediente de plaza alcanzado con Carta N° 221-

2012/OBRA/UPACA S.A. (70 dies) v Is anotacion en el 

cuademo de Ora asiento N° 425 del residents de obra (37 

dias), (...) v por haberse presentado su solicitud de 

emptied& fun del plaza victente."  (El subrayado es 

agregado). 

10.69 Como se puede apreciar, segan el Informe citado por la Entidad en 

la Resolucion N° 491-2012-GGR-GR PUNO, se establecen dos 

causales por las cuales se deberia declarer la improcedencia de la 

solicitud de ampliaden de plazo N' 11: (i) incoherencia entre el 

expediente alcanzado y la anotaciOn N° 425 del cuademo de obra; 

y (ii) la extemporaneidad de la solicitud. 

\ 10. 0 No obstante que se citaron dos causales de improcedencia, ambas 

formales, se puede advertir que la Entidad solamente hizo suya la 

segunda causal, vale decir, declar6 la improcedencia por la 

extemporaneidad de la solicitud. 
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10.71 Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral analizara las razones de forma 

expresadas par la Entidad para declarar Ia improcedencia de la 

ampliacion de plaza NC 11, y que se encuentran plasmadas en la 

Resolution N° 491-2012-GGR-GR PUNO, vale decir, is 

extemporaneidad de la solicitud. 

10.72 Teniendo en cuenta ello, tal como hemos analizado al momenta de 

abordar la procedencia de la solicitud de ampliacion de plaza N° 10, 

es recien el 30 de octubre de 2012 que la Entidad notifico al 

Contratista Ia Resolution Gerencial General Regional N° 413-2012- 

GGR-GR PUNO mediante la cual se informa que el puente ubicado 

en la progresiva 03+350 y los pontones ubicados en las progresivas 

12+991 y 25+354, son materia de la Reducci6n de Obra N° 01. 

10.73 En virtud de ello, este colegiado ha concluido que real& es el 30 de 

octubre de 2012 cuando el Contratista tuvo pleno conocimiento de 

los alcances del proyecto, situation de incertidumbre que fue 

advertida para su solucien en reiteradas ocasiones a lo largo de la 

obra, tal como se ha comprobado con los asientos del cuademo de 

obra N° 098, 100, 102, 123, 343, 348, 350, 371, 374, 375 y 377, 

transcritos entre el 16 de julio de 2011 y el 2 de agosto de 2012, y 

que obran en el expediente. 

10.74 Antes de dicha fecha, resultaba un imposible fisico que se pueda 

declarar que existe una fecha de culminaciOn del plaza de 

ejecuci6n de la obra, pues es recien a partir del 30 de octubre de 

2012 que la Entidad decide que el puente ubicado en la progresiva 

03+350 y los pontones ubicados en las progresivas 12+991 y 

25+354, son materia de la Reduction de Obra N° 01. 
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10.75 Ademas, senalamos nuevamente que llama la atencion del Tribunal 

Arbitral que Ia Entidad sostenga que Ia fecha de culminacion del 

plaza de ejecucion de la obra vend?) el 22 de julio de 2012, cuando 

se ha podido advertir que mediante Resolution Gerencial General 

Regional N° 384-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 25 de setiembre 

de 2012, Ia Entidad decide intervenir econ6micamente Ia obra.  

10.76 Por lo tanto, existe evidentemente una contradicciOn en los actos 

propios realizados par la Entidad a fin de determinar la fecha de 

culminacion de la obra, pues procede con declarar la 

improcedencia de una solicitud de ampliacion de plazo par no 

presentarse dentro del plazo contractual, y a la vez procede no solo 

con intervenir economicamente la obra con fecha posterior 

(setiembre de 2012), sino que procede con reducir partidas del 

expediente tecnico (octubre de 2012) en una clara muestra que las 

partidas de la obra no se encontraban definidas por la propia 

Entidad, por lo que resultaba incongruente que se fije una fecha 

final de culminacion del plaza contractual. 

10.77 De esa manera, los propios actos de la Entidad han Ilevado al 

Contratista a considerar que Ia fecha final del plazo de ejecucion de 

la obra se determinara recien cuando los laudos respectos a las 

diversas ampliaciones de plaza queden firmes y no antes, pues 

caso contrario Ia Entidad no deberia haber realizado ado alguno de 

manera posterior al 22 de julio de 2012. 

10.7 En efecto, ha habido una serie de actos por parte de la Entidad que 

han corroborado que a partir de los hechos, para la Entidad, el 

plaza contractual seguia vigente. Dichos actos han Ilevado no solo 

a la creencia por parte del Contratista que el plazo contractual no 

habia culminado, sino que han generado una demora en la 

43 



Laudo Arbitral de Derecho 
Tribunal Arbdral: 

Dr. Paolo del Agues Ruiz de Sornocu 
Dr. Luis Fernando Pebe Romero. 
Dr. Edgar Vidal Hurled° Chavez 

termination de Ia obra atribuible a la Entidad, cuyo costa no puede 

ser trasladado al Contratista, mas aim si se habian solicitado una 

serie de ampliaciones de plazo que se encontraban o en tramite o 

en controversia a traves de un arbitraje. 

10.79 El argumento utilizado por la Entidad para denegar Ia solicitud de 

ampliacion de plazo N° 11, a consideration del tribunal arbitral no 

puede ser utilizado cuando existe pendiente Ia determination o no 

de un derecho solicitado por el contratista, y nos referimos a las 

diversas ampliaciones de plaza que se encuentran controvertidas. 

Un actuar diligente por parte de Ia Entidad, hubiera sido analizar 

tecnicamente si dicha solicitud de ampliacion de plazo afectaba o 

no la ruta critica, y si la misma resultaba necesaria para Ia obra, 

analisis que no se refleja en las decisiones de Ia Entidad. 

10.80 Asimismo, aunado a todo lo anterior, es preciso mencionar que, en 

el supuesto que a consecuencia del presente laudo el plazo 

contractual se extienda en una fecha superior al 20 de diciembre de 

2012, fecha en la cual se solicitO la ampliacion de plaza N" 11, se 

conflrmara que dicha solicitud de ampliacion de plaza habfa sido 

denegada incorrectamente. 

10.81 Por las consideraciones expuestas, corresponde reconocer el 

integro de los dias solicitados coma prarroga de plazo contenidos 

en la carte N° 221-2012/OBRA/UPACA S.A. del 20 de diciembre del 

2012, correspondiente al undecimo decimo pedido de ampliacion 

de plazo, los cuales ascienden a 70 dias calendario. 

10.82 Asimismo, el Contratista ha solicitado el reconocimiento de los 

mayores gastos generales en virtud de Ia ampliacion de plazo 

N° 11, los cuales ascienden a Ia suma de S/. 479,345.08. 
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10.83 Al respecto, el articulo 260° de la LCE sefiala que: "Las 

ampliaciones de plazo en los contratos de obra data') lugar al pago 

de mayores gastos generales iguales al nomero de dies 

correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general 

diario (.. 

10.84 Por to tanto, al haberse declarado que Ia ampliacion de plaza N° 11 

es procedente, corresponde el reconocimiento de mayores gastos 

generales por 70 dias calendario, los cuales ascienden a la suma 

de S/. 479,345.08, mas los reajustes, intereses y el IGV que 

corresponda. 

X.6 ANALISIS DEL PRIMER, SEGUNDO Y TERCER PUNTO 
CONTROVERTIDO DEL DEMANDANTE  

10.85 Dado que ya se han analizado las pretensiones correspondientes a 

las ampliaciones de plaza N° 10 y N° 11, este colegiado procedera 

a analizar si la Entidad ha aplicado correctamente la penalidad de 

16 dias calendario. 

10.86 Teniendo en cuenta ello, el tribunal arbitral ha podido advertir que 

tanto el primer, segundo y tercer punto controvertido estan 

intimamente relacionados, dada que todos estan dirigidos a 

analizar si Ia Entidad aplicti correctamente Ia penalidad o no, 

considerando como fecha final del plaza contractual el dia 22 de 

julio de 2012. Por lo tanto, los tres primeros puntos controvertidos 

seran analizados de manera conjunta en este acapite del laudo. 

10.87 El Tribunal Arbitral ha fijado como primer punto controvertido lo 

siguiente: Determinar la nulidad o ineficacia de la Carta N° 030- 
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2012-GRP-PUNO/GGR del 16 de Julio de 2012, emitido por el 

Gobiemo Regional de Puno recibido por el demandante con fecha 

17.07.12, sobre Calendario de EjecuciOn de Obra GANTT y 

Valorized°, a traves de la cual la entidad senala que el 22 de Julio 

de 2012 vence el plazo contractual para la culmination de la obra." 

10.88 Como segundo punto controvertido: "Determiner la nulidad o 

ineficacia del Calendario de Ejecucion de Obra GANTT y 

(valorizado), que fuera elevado por el Consorcio Santa Rosa 

mediante carts N° 020-2012-CSR/JS de fecha 4 de junio de 2012 

con Registro N° 5523, suscrito por el Jefe de Supervision del 

Consorcio Santa Rosa, el Jefe de la Oficina Regional de 

Supervisidn y LiquidaciOn de Proyectos y la Gerencia Regional de 

lnfraestructura, el mismo que adjunto a la carta N° 030-2012-GRP-

PUNO/GGR del 16 de Julio de 2012." 

10.89 Y como tercer punto controvertido: "Determinar la nulidad o 

ineficacia del Oficio N° 459-2012-GR-PUNO/GGR del 7 de agosto 

del 201Z recibido en la misma fecha, a traves del cual el Gobiemo 

Regional de Puno puso en conocimiento que, segOn el cronograma 

de Ejecucidn de Obra, este ha vencido el 22 de Julio de 201Z 

habiendo incunido en dieciseis (16) dies de penalidad." 

10.90 Ahora bien, el tribunal arbitral ha advertido que los argumentos 

senalados por el Contratista estan dirigidos, en primer lugar, a 

cuestionar la decisiOn de la Entidad de considerar el 22 de julio de 

012 como fecha final del plazo de ejecuciOn de la obra, 

uestionando ademas el Calendario GANTT que se determinara 

mediante Carta N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 16 de julio de 

2012. 
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10.91 Asimismo, °start dirigidos a cuestionar la penalidad impuesta por la 

Entidad por el plazo de 16 dias calendario, la cual fue comunicada 

mediante Oficio N° 459-2012-GR-PUNO/GGR del 7 de agosto del 

2012. 

10.92 No obstante que las materias controvertidas respecto a este punto 

estan claramente delirnitadas, el Tribunal Arbitral ha podido 

observar que los argumentos del Contratista estarian dirigidos a 

discutir las diversas ampliaciones de plazo solicitadas a Ia Entidad, 

algunas de las cuales se encuentran en discusi6n via arbitraje, y 

otras son ampliaciones denominadas "fictas" por el Contratista, que 

han sido denegadas por la Entidad. 

10.93 Hacemos dicha precisi6n con Ia finalidad de establecer claramente 

lo siguiente: no este en discusiOn en el presente arbitraje ni se 

deduce de las tres primeras pretensiones del Contratista, que se 

pretenda discutir los hechos o argumentos respecto a las 

ampliaciones de plaza solicitadas por el demandante (distintas a las 

ampliaciones 10 y 11), at menos ello no ha sido solicitado a este 

tribunal arbitral en el presente arbitraje. Por lo tanto, este colegiado 

no podia pronunciarse respecto a hechos que acreditarian, 

supuestamente, un derecho del Contratista a que se le conceda 

una ampliaciOn de plazo de obra. 

10.94 Ello se indica dado que los principales argumentos del Contratista, 

tal como se puede desprender de la demanda, a fin de que se 

modifique el Calendario GANTT establecido por la Entidad, se 

pueden resumir de Ia siguiente manera: 

El Contratista setiala que Ia obra se parking' el 11 de junio de 

2012 por faith de pago de las valorizaciones de los adicionales 
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tramitados y ejecutados en el ano 2011, y se reanudaron los 

trabajos el 5 de Julio de 2012. 

> Existen varios arbitrajes pendientes respecto a diversas 

ampliaciones de plazo (AP3 y APS), y algunas que deberian ser 

declaradas aprobadas, las denominadas ampliaciones de plazo 

fictas (AP1, AP2, AP6 y AP7). 

> Se encuentra la AP8 en tramite, por lo que no puede haber un 

Calendario GANTT ya aprobado. 

Finalmente ha senalado argurnentos que corresponden a las 

AP10 y AP11. 

10.95 Como se puede observar, no existe una secuencia logica entre los 

argumentos senalados por el Contratista y las tres primeras 

pretensiones solicitadas, pues todos los argumentos se encuentran 

dirigidos a demostrar que las ampliaciones de plazo solicitadas les 

corresponden por ser su derecho. 

10.96 No obstante ello, como ya se ha dicho, la procedencia o no de las 

ampliaciones de plazo antes senaladas, no es materia controvertida 

en el presente arbitraje, ni se ha solicitado a este tribunal arbitral 

que se pronuncie sobre el particular. 

10.97 En ese orden de ideas, el tribunal arbitral se limitara a pronunciarse 

respecto a si Ia penalidad impuesta por Ia Entidad correspondiente 

a 16 dias calendario, debe ser aplicada o no. 

98 Ahora bien, tal como se ha mencionado en la cuesti6n previa, se 

ha podido advertir que el plazo senalado por la Entidad como fecha 

de finalizaciOn del plazo de ejecucion de la obra (22 de Julio de 

2012), no ha considerado ninguna de las ampliaciones de plazo 

que se encuentran hoy controvertidas en distintos arbitrajes. 
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10.99 Por lo tanto, a considered& del tribunal arbitral, bastara que se 

otorgue una ampliacion de plazo que supere los 16 dias fijados 

como penalidad por retraso en Ia ejecuciOn de la obra, para que se 

concluya que la penalidad no fue correctamente aplicada. 

10.100 Ello, en razen a que, en el supuesto que se apruebe una 

ampliacion de plazo superior a los 16 dias calendario, su inmediato 

efecto es que la fecha final de plazo de ejecuci6n de obra se 

traslade hacia adelante, por lo que Ia fecha senalada por la Entidad 

como fecha final, es decir, el 22 de Julio de 2012, dejaria de tener 

efecto, trasladandose a una fecha posterior, en virtud de los dies 

que se hayan otorgado dada la ampliacion de plazo. 

10.101 En ese orden de ideas, resultaria incoherente colocarse en un 

escenaria en el cual se habilite una penalidad por 16 dies 

calendario por retraso en Ia obra, y por otro lado, se otorgue un 

derecho at Contratista de una ampliaci& de plazo que traslada de 

manera autornatica la fecha final de plazo de ejecuci6n de la obra, 

lo cual lo colocaria en una situacion de cumplimiento contractual. 

10.102 Llegado a este punto, tenemos que el tribunal arbitral ha decidido 

otorgar la emptied& de plazo N° 10 y la emptied& de plazo N° 11, 

seg& los fundamentos expuestos, mediante las cuales se 

solicitaron ampliaciones de 100 y 70 dias calendario, 

respectivamente. 

10.103 Por lo tanto, y tal como se ha senalado en la cuestion previa, en 

el supuesto que este tribunal arbitral reconozca una suma superior 

a 16 dias de los 170 dias calendario solicitados en conjunto por la 

ampliacion de plazo N" 10 y N° 11, bastara para acreditar que la 

penalidad impuesta por la Entidad no fue correctamente aplicada. 
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Ello, en tanto la inmediata consecuencia en el otorgamiento de una 

ampliacion de plaza es trasladar hacia adelante la fecha de 

terminacion del plazo de ejecuci6n contractual, por lo que no podria 

considerarse como fecha de vencimiento el 22 de julio de 2012. 

10.104 En ese orden de ideas, tenemos que en el Calendario GANTT 

establecido por la Entidad se consigna como fecha final del plazo 

contractual el 22 de julio de 2012. Sin embargo, con la procedencia 

de la ampliaciOn de plaza N° 10 y N° 11 se ha trasladado en 170 

dias calendario hacia adelante, lo que genera de manera 

automatica que Ia penalidad impuesta en su momento por la 

Entidad, por 16 dias de atraso, deba ser dejada sin efecto. 

10.105 Por lo tanto, en cuanto corresponde a Ia competencia de este 

Tribunal Arbitral, el Calendario GANTT establecido por la Entidad 

debe de ser modificado en 170 dias calendario adicionales. 

10.106 Por consiguiente, corresponde declarar Ia ineficacia de Ia Carta 

N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 16 de julio de 2012, emitida por 

el Gobierno Regional de Puno, sobre Calendario de Ejecucion de 

Obra GANTT y Valorizado, a traves de Ia cual Ia Entidad sefiala 

que el 22 de julio de 2012 vence el plaza contractual para la 

culminacion de la obra. 

10.107 Asimismo, corresponde declarar la ineficacia del Calendario de 

Ejecucion de Obra GANTT y (valorizado), que fuera elevado por el 

Consorcio Santa Rosa mediante Carta N° 020-2012-CSR/JS de 

fecha 4 de junio de 2012, con Registro N° 5523, suscrito por el Jefe 

de Supervision del Consorcio Santa Rosa, el Jefe de Ia Oficina 

Regional de Supervision y Liquidation de Proyectos y la Gerencia 

Regional de Infraestructura, el mismo que adjunto a la Carla 

N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 16 de Julio de 2012. 
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10.108 Por ultimo, corresponde declarer la ineficacia del Oficio N° 459- 

2012-GR-PUNO/GGR del 7 de agosto de 2012, recibido por el 

Contratista en Ia misma fecha, a traves del cual el Gobierno 

Regional de Puno puso en conocimiento que, segOn el cronograma 

de Ejecuci6n de Obra, este ha vencido el 22 de Julio de 2012, 

habiendo incurrido en dieciseis (16) Was de penalidad. 

X.7 ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDANTE 

10.109 El Tribunal Arbitral ha fijado como sexto punto controvertido del 

demandante lo siguiente: "Determiner la nulidad o ineficacia del 

articulo segundo de la Resolucidn Gerencia Genera! Regional 

N° 454-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 29.11.2012 y dejar sin 

efecto la Intervencian Econcimica de la Obra, dispuesta mediante 

Resolucion Gerencia General Regional N° 384-2012-GGR-GR-

PUNO del 25 S setiembre del 2012, y la Resolucien Gerencia 

General Regional N° 414-2012-GGR-GR-PUNO del 31.10.2012, 

complementaria de la primera." 

10.110 Tal como se menciona en el articulo 206° del RLCE, la Entidad 

pock& de oficio o a solicitud de parte, intervenir econornicamente la 

obra en caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de las 

estipulaciones contractuales que, a su juicio, no permitan Ia 

terminacion de los trabajos. 

10.111 Es asi que Ia intervencion econornica de la obra es una medida 

que se adopta por consideraciones de orden tecnico y economic° 

con la finalidad de culminar la ejecuci6n de los trabajos, sin Ilegar al 

extremo de resolver el contrato.  
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10.112 Sin embargo, se senala que Ia intervention economica no deja at 

contratista at margen de su participaciOn contractual y sus 

obligaciones correspondientes, perdiendo el derecho at 

reconocimiento de mayores gastos generates, indemnizaciOn o 

cuatquier otro reclamo, cuando la intervention sea consecuencia 

del incumplimiento del contratista. Por ultimo, se senala que si el 

contratista rechaza Ia intervention economica el contrato sera 

resuelto por incumplimiento. 

10.113 Ahora bien, en primer lugar, a fin de analizar el presente punto 

controvertido, el tribunal arbitral procedera con observer si la 

intervention economica decidida por Ia Entidad mediante 

Resolucien de Gerencia General Regional N° 384-2012-GGR-GR-

PUNO de fecha 25 de setiembre de 2012, se realize por un 

incumplimiento contractual del Contratista. 

10.114 Tat como se puede advertir de Ia referida ResoluciOn, se ha 

senalado textualmente to siguiente: 

"Que, el inspector de obra lng. Waldo Adrian So!Orzano 

Tapia, emite el infoirne N° 003-20124NSPIwst, en el cual 

realize un analisis respect° a la procedencia de la 

intervention economica; en el mime concluye: "Por 

consiguiente el suscrito recomienda proceder a la 

intervention economica de la obra, a solicitud expresa del 

contratista CONSTRUCTORA UPACA S.A. en virtud a 

una situation de incumplimiento de las estipulaciones 

contractuales del que este resultaria siendo pasible, 

asimismo a fin de garantizar la culmination de la misma 
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Que. luego de efectuar el analisis respectivo, la Oficina 

Regional de SupervisiOn y LiquidaciOn de Proyectos, a 

(raves del Informe N° 204-2012-CR PUNO-GGR/ORSyLP, 

se pronuncia a favor de Is IntervenciOn Ecomimica de Ia 

Obra (...) al haberse denerado incumplimiento de las 

estipulaciones contractuales (...) 

Que, del MiSITIO modo, la Gerencia Regional de 

Infraestructura mediante Inform N° 249-2012-GR-

PUNO/GRI, se pronuncia a favor de Is IntervenciOn 

Econdmica por incumplimiento de las estipulaciones 

contractuales Dor parte de Constructora UPACA S.A."  (El 

subrayado es agregado). 

10.115 Como se puede advertir, la intervention econ6mica fue acordada 

en virtud de una situaci6n de incumplimiento por parte del 

Contratista, y ello no ha sido negado por la parte demandante tal 

como se ha podido advertir de la demanda acumulada. lncluso no 

ha cuestionado en su oportunidad los terminos y antecedentes en 

los cuales se base la Resolution Gerencial General Regional 

N° 384-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 25 de setiembre de 2012, 

por lo que no es un hecho controvertido que Ia intervention 

econ6mica se dispuso por un incumplimiento de parte del 

Contratista. 

10.116 Es preciso recordar que la intervencion econ6mica es una 

potestad de la Entidad, y solo se da en el supuesto en el cual la 

Entidad pondera que resulta más eficiente intervenir 

econornicamente Ia obra a resolver el contrato. La intervencion 

econ6mica resulta entonces de un acuerdo de las partes, y Ia 

normativa ha setialad claramente que en el supuesto que el 
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Contratista se negara a aceptar la intervenciOn economica, la 

Entidad se encontrare habilitada a resolver el contrato. Ella en el 

escenario que el Contratista se encuentra en un estado de 

incumplimiento contractual. 

10.117 Ahora bien, el Contratista solicita que se deje sin efecto Ia 

intervencion economica debido a que se encontraba en la 

capacidad de terminar la obra para lo cual era necesario que la 

Entidad cancele el monto pendiente de pago por la suma de 

S/. 9'858,000.00 

10.118 Por su parte, la Entidad senala que la intervenciOn economica 

fue un acuerdo entre ambas partes, y surgi6 debido a los 

incumplimientos por parte del Contratista. Ademas, senala que Ia 

ejecuciOn fisica de la obra ha concluido, por lo que careceria de 

sentido dejar sin efecto una intervencion que en los hechos ya no 

estaria operando. 

10.119 Sobre el particular, y luego de analizadas las posiciones, el 

Tribunal Arbitral concluye que la pretension de dejar sin efecto la 

intervencion economica de la obra, a la fecha deviene en 

innecesaria y carente de objeto. Elio, en virtud a que se ha 

demostrado que Ia ejecucion fisica de la obra ha concluido, 

limitandose al dia de hoy las materias controvertidas de las pades a 

las solicitudes de ampliaciones de plazo que estan siendo objeto de 

diversos arbitrajes, incluse) del presente respecto a la ampliatiOn de 

plazo N° 10 y N° 11. 

10.120 Asimismo, se ha demostrado que Ia intervention economica se 

dispuso dado los incumplimientos por parte del Contratista, y se 

N 	.. 
	realize) toda vez que la intervention economica resulta una facultad 

de la Entidad, antes de o tar por la resolutiOn del contrato. Siendo 
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elf o asi, sere una facultad de Ia Entidad dejar sin efecto la 

intervencion economica del contrato o no. 

10.121 No obstante lo anterior, debe quedar claramente establecido que, si 

bien as una facultad de Ia Entidad, cualquier incumplimiento de esta 

Ultima en la administration o desembolso de los fondos a Ia cuenta 

mancomunada, o cualquier incumplimiento de Ia Entidad en el 

marco del contrato y de Ia intervencion econemica, habilita al 

Contratista a reclamar sus derechos ante la Entidad. 

10.122 El reclamo del Contratista acerca de sus derechos para una 

correcta administracien en la intervencion econemica de la obra, no 

lo habilita a dejar de lado dicho regimen, siendo que solamente por 

acuerdo de partes as que se permitire dejar sin efecto tal 

intervencion, ello en el sentido que se ha Ilegado a esta situation 

por responsabilidad exclusive del Contratista. 

10.123 Por las consideraciones expuestas, y considerando que la 

ejecucien fisica de Ia obra ha concluido, corresponde declarer 

carente de objeto la pretension dirigida a declarer Ia ineficacia del 

articulo segundo de la Resolution Gerencia General Regional 

N° 454-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012, y 

a dejar sin efecto la Intervention Econtimica de is Obra, dispuesta 

mediante Resolucion Gerencia General Regional N° 384-2012- 

GGR-GR-PUNO del 25 de setiembre de 2012, y Ia Resolucion 

Gerencia General Regional N° 414-2012-GGR-GR-PUNO del 31 de 

octubre de 2012, complementaria de la primera. 

13:  ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDADO 
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10.124 El Tribunal Arbitral ha fijado como primer punto controvertido del 

demandado el siguiente: "Determiner si la carte N° 213- 

2012/0BRA/UPACA S.A. del 14 de noviembre del 2012 por la cual 

Constructora Upaca solicita ampliaciOn de plazo ascendente a 100 

dias calendario fue o no presentada dentro del plazo establecido en 

la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento." 

10.125 Asi, el presente punto controvertido este dirigido a analizar si Ia 

solicitud de ampliacion de plazo N° 10 por 100 dias calendario, fue 

presentada dentro del plazo de ejecucion contractual. 

10.126 Tal como se ha desarrollado en el cuarto y quinto punto 

controvertido del demandante, se ha concluido que corresponde 

otorgar las ampliaciones de plazo N° 10 y N° 11, las cuales hacen 

un total de 170 dies calendario. En ese sentido, se tendria que 

adicionar dicho plazo a la fecha considerada por la Entidad, es 

decir, el 22 de Julio de 2012, con lo cual la fecha final se trasladaria 

a una que superaria el 14 de noviembre de 2012, fecha en Ia cual 

el Contratista solicita la ampliacion de plazo N° 10. 

10.127 Por lo tanto, la Carta N° 213-2012/OBRA/UPACA S.A. del 14 de 

noviembre del 2012 por la cual el Contratista solicita la ampliacion 

de plazo N° 10 por 100 dias calendario, fue presentada dentro del 

plazo establecido en la LCE y su Reglement°, es decir, fue 

presentada dentro del plazo contractual. 

X.9 ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDADO 

1 .128 El Tribunal Arbitral ha fijado como segundo punto controvertido del 

demandado el siguiente: "Determiner si la Ruta Critica fue afectada 
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o no, considerando lo establecido en el diagrama de Gantt, 

tomando en cuenta que obra fue culminada e122 de julio de 2012 

y la solicitud de ampliacion de plazo fue realizada par el contratista 

el 14 de noviembre del 2012, ello respecto de la parte resolutiva de 

la ResoluciOn Gerencial General N° 454-2012-GGR-GR-PUNO, 

tomando como referencia que todo lo que se discuta fuera de este 

plaza, corresponde al plazo de penalidad, y si el contratista estaba 

o no obligado a presentar al supervisor el calendario de obra 

valorizada, actualizado y la programacion PERT/CPM actualizado. 

10.129 En relacion a la afectacion de la ruta critica, a consideracion del 

Tribunal Arbitral, el Contratista ha demostrado su afectacion con 

medios probatorios ideneos. En efecto, se ha acreditado que para 

la fecha en que se notifica la Resolucion Gerencial Regional 

N° 413-2012-GGR-GR-PUNO (30 de octubre de 2012), los trabajos 

pendientes de ejecucion en el puente de Ia progresiva 03+450 y de 

los pontones de las progresivas 12+991 y 12+354, eran actividades 

que ya se habian constituido en criticas, siendo que el Contratista 

acredite que el 30 de octubre de 2012 se habian culminado los 

trabajos de la partida 04.03.03 ConformaciOn de Base, tal como se 

ha acreditado con Ia Valorization NI` 12 correspondiente at mes de 

julio de 2012 y la Valorization N° 22 correspondiente al mes de 

febrero de 2013, donde se ha demostrado que no hubo movimiento 

de metrados entre ambas valorizaciones. 

10.130 Asimismo, el Contratista ha demostrado con las planillas de 

metrados de Ia partida 04.03.03 Conformation de Base 

correspondiente a las Valorizaciones N° 10, 11 y 12, que no se 

pudo conformar base en las entradas y salidas del puente de 12 

metros ubicado en la progresiva 03+450 y of ponten de 5 metros 
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ubicado en la progresiva 25+354, siendo que la partida de 

conformation de base forma parte de la ruta critica. 

10.131 Sobre el particular, Ia Entidad no ha contradicho dichos argumentos 

de fondo en su contestation de demanda. por lo que este 

colegiado, a partir de los medios probatorios ofrecidos por el 

Contratista, y a partir del silencio de Ia Entidad, concluye que 

efectivamente se ha afectado Ia ruta critica de Ia obra. 

X.10 ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDADO 

10.132 El Tribunal Arbitral ha fijado como tercer punto controvertido del 

demandado: "Detorminar si la contratista, tenia o no un cabal y 

completo conocimiento de lo estipulado en el expediente tecnico 

antes y durante Ia firma del contrato y de encontrar alguna 

irregularidad si estaba o no obligado a pronunciarse respecto a este 

hecho." 

10.133 Sobre el presente punto controvertido, las partes no han ofrecido 

medio probatorio alguno ni argumentaciOn pertinente que perrnita at 

tribunal arbitral pronunciarse sobre el particular. Tanto de la 

demanda, como de Ia contestation de Ia demanda, y demas actos 

postulatorios, ambas partes no se han pronunciado respecto a si el 

Contratista tenia conocimiento o no del expediente tecnico antes y 

durante la firma del contrato, por lo que resulta imposible para este 

colegiado pronunciarse sobre el particular, siendo una obligation de 

las partes y no del tribunal arbitral, aportar todos los argumentos y 

medios probatorios suficientes para acreditar sus pretensiones. 
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10.134 No obstante ello, se debe presumir que el Contratista al momento 

de presentarse a la licitacion, tenia pleno conocimiento del 

expediente tecnico a fin de presenter su propuesta tecnica 

economics, lo que no implica que en el devenir de la ejecucion de 

la obra se puedan advertir deficiencies en el expediente tecnico, y 

que sean subsanadas a traves de los diversos mecanismos que 

establece la normative de contratacion pUblic.a. Prueba de ello fue 

la aprobacion de la ReducciOn N° 01 por parte de la Entidad, 

mediante el cual procediO con eliminar partidas que eran parte del 

expediente tecnico pero que habian devenido en innecesarias. 

X.11 ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDADO 

10.135 El Tribunal Arbitral ha fijado como cuarto punto controvertido del 

demandado: "Determiner, si la solicitud de ampliacidn de plazo 

Isl° 11 formulada por la demandante se encontraba o no dentro del 

plazo estipulado en el Reglement° de la Ley de Contrataciones con 

el Estado, y en funciOn de to anterior, determiner si existe o no 

incoherencia entre la solicitud contenida en la carte N° 221- 

2012/0BRA/UPACA S.A. por 70 dias y la anotacion contenida en el 

asiento N° 425 del cuademo de obra." 

10.136 Respecto al presente punto controvertido, al haberse declarado que 

procede la solicitud de ampliacion de plazo N° 11, el Tribunal 

Arbitral considera que carece de objeto pronunciarse respecto al 

presente punto controvertido. 

10.137 Elio, por cuanto este colegiado ha concluido que la solicitud de 

ampliacion de plazo NI* 11 ha sido presentada dentro del plazo 

contractual. y por ello resulta procedente 
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10.138 Asimismo, se ha serialado que, segim el Informe citado por la 

Entidad en la Resolucien N° 491-2012-GGR-GR PUNO se 

establecen dos causales por las cuales se deberia declarar la 

improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 11: (i) 

incoherencia entre el expediente alcanzado y la anotacion N° 425 

del cuaderno de obra; y (ii) la extemporaneidad de la solicitud. 

10.139 No obstante que se citaron dos causales de improcedencia, ambas 

formales, se puede advertir que la Entidad solamente hizo suya la 

segunda causal, vale decir, declar6 la improcedencia solo por la 

extemporaneidad de la solicitud. 

10.140 Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral ha analizado la razon de forma 

expresada por la Entidad para declarar is improcedencia de la 

ampliacion de plazo N° 11, y que se encuentra plasmada en la 

Resolucion N° 491-2012-GGR-GR PUNO, vale decir, la 

extemporaneidad de la solicitud. 

10.141 En ese sentido, no corresponde analizar el argumento de "si existe 

o no incoherencia entre la solicitud contenida en la carta N° 221- 

2012/0BRAMPACA S.A. por 70 dies y la anotacion contenida en el 

asiento N° 425 del cuademo de obra", dado que no ha sido un 

argumento utilizado por la Entidad en su acto administrativo, at 

momento de denegar la solicitud de ampliacion de plazo N° 11. 

0.142 Por las consideraciones expuestas, el tribunal arbitral considera 

que respecto a este punto controvertido, carece de objeto 

pronunciarse, toda vez que ya ha emitido opini6n sobre el particular 

al haberse declarado que procede la solicitud de ampliacion de 

plazo N" 11. 

GO 
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X.12 ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDADO 

10.143 El Tribunal Arbitral ha fijado como quinto punto controvertido del 

demandado el siguiente: "Determiner, si, al no cumplir 

cronograma PERT/CPM, la entidad estaba o no facultada para 

efectivizar la intervencidn economica conforms a to establecido en 

el articulo 206° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del 

Estado, y en el considerando de la Resolucidn N° 384-2012-GGR-

GR-PUNO del 25 de setiembre de 2012. ". 

10.144 Tal como se ha senalado at momento de analizar of sexto punto 

controvertido del demandante, se ha concluido que Ia intervencion 

economica fue acordada en virtud de una situaciOn de 

incumplimiento por parte del Contratista, y ello no ha sido negado 

por la parte demandante, tal como se ha podido advertir de Ia 

demanda acumulada. 

10.145 Incluso no ha cuestionado en su oportunidad, los terrninos y 

antecedentes en los cuales se base la ResoluciOn Gerencial 

General Regional N° 384-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 25 de 

setiembre de 2012, por lo que no es un hecho controvertido que la  

intervencion economica se dispuso por un incumplimiento de parte 

del Contratista. 

10.146 Por lo tanto, at no ser un punto controvertido el incumplimiento 

contractual por parte del Contratista que habilito a intervenir 

economicamente la obra, se concluye que la Entidad se encontraba 

habilitada para ejecutar dicho regimen de intervencion. 



Lauda Arbitral do Defect* 
Tribunal *brink 

Dr. Paolo del Aglaia Ruiz cle Somocureco 
Dr. Luis Fernando Pebe Romero. 
Dr. Edgar Vidal Hurtado Chavez. 

X.13 ANALISIS DEL SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDANTE  

10.147 El Tribunal Arbitral ha fijado como setimo punto controvertido del 

demandante: "Determiner la condena de la demandada del 

reembolso de las costas y costos que se generen durante la 

tramitaciem y conclusion del presente proceso." 

10.148 El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, 

dispone que el Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo sobre la 

asuncion o distribucitin de los costos del arbitraje, segUn to previsto 

en el articulo 73° del mismo cuerpo normativo. 

10.149 Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal 

Arbitral tendra en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos 

del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos 

del arbitraje seran de cargo de Ia parte vencida. Sin embargo, el 

Tribunal Arbitral podia distribuir y prorratear estos costos entre las 

panes. si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta 

las circunstancias del caso. 

10.150 Ahora bien, este colegiado advierte que en Ia clausula arbitral 

contenida en la clausula 12.7 del Contrato N° 0014-LP-2010-GRP, 

las partes han acordado que los costos, gastos y honorarios en que 

sea necesario incurrir para Ilevar a cabo el arbitraje, seran 

asumidos por el contratante respecto del cual resultara adverso el 

laudo arbitral. 

10.151 AI respecto, a criterio del Tribunal Arbitral, no existe una parte total 

y propiamente vencida en el presente arbitraje, por lo que los 

costos deberan prorratearse en pi oporciones iguales. 
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10.152 No obstante ello, tal como se advierte de las Resoluciones N° 7 y 

N° 22, el Tribunal Arbitral autorith at Contratista at pago del 50% de 

los gastos arbitrates que le correspondian a su contraparte, abono 

que efectuo en su oportunidad, por lo que teniendo en cuenta ello, 

Ia Entidad debera de reembolsar los gastos arbitrates que su 

contraparte hizo en defecto de ella. 

Xl. DECISION 

El Tribunal Arbitral, en atenci6n a las consideraciones y conclusiones 

expuestas en el presente taudo, resuelve: 

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE las tachas interpuestas por el 

Gobierno Regional de Puno mediante escrito de fecha 14 de junio de 2013, 

contra las pruebas consignadas en los anexos 1.F, 1.G, 1.H, 1.1, 1.J y 1.K de 

Ia demanda acumulada. 

SEGUNDO: DECLARAR que corresponde RECONOCER el integro de los 

100 dias calendario solicitados como prOrroga de plazo contenidos en la Carta 

N° 213-2012/0BRA/UPACA S A. del 14 de noviembre de 2012, 

correspondiente at decimo pedido de ampliacion de plazo, con sus respectivos 

(ltnN

TERCERO:  DECLARAR que corresponde RECONOCER el integro de los 70 

dias calendario solicitados como prorroga de plazo contenidos en Ia Carta 

° 221-2012/0BRA/UPACA S.A. del 20 de diciembre de 2012, 

correspondiente at undecimo pedido de ampliaciOn de plazo, con sus 

respectivos 	mayores 	gastos 	generates 	ascendentes 	a 

S/. 479,345.08, más los reajustes, int eses y el IGV que corresponda. 

mayores 	gastos 	generates 	ascendentes 	a 

St 1'196,241.64, más los reajustes, intereses y el IGV que corresponda. 
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SETIMO: DECLARAR LA EFICACIA del articulo segundo de la ResoluciOn 

N° 384-2012-GGR-GR-PUNO del 25 de setiembre de 2012 mediante la cual 

se procede con intervenir econ6micamente la obra. 1._  

GarthCTAVO: DECLARAR que Ia 	N° 213-2012/0BRA/UPACA S.A. del 14 

d noviembre del 2012 por la cual Constructora Upaca S.A. solicita la 

a pliaciOn de plazo ascendente a 100 dias calendario, fue presentada dentro 

del plazo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su 

Reglamento. 
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CUARTO: DECLARAR LA INEFICACIA de Ia Carta N' 030-2012-GRP-

PUNO/GGR del 16 de julio de 2012, emitida por el Gobierno Regional de 

Puno, sobre Calendario de Ejecucion de Obra GANTT y Valorized°, a traves 

de la cual la Entidad senala que el 22 de julio de 2012 vence el plazo 

contractual para la culminaciOn de la obra. 

QUINTO: DECLARAR LA INEFICACIA del Calendario de Ejecucion de Obra 

GANTT y (valorizado), que fuera elevado por el Consorcio Santa Rosa 

mediante Carta N° 020-2012-CSR/JS de fecha 4 de junio de 2012, con 

Registro N° 5523, suscrito por el Jefe de Supervision del Consorcio Santa 

Rosa, el Jefe de la Oficina Regional de Supervision y Liquidacion de 

Proyectos y Ia Gerencia Regional de lnfraestructura, el mismo que adjunto a la 

Carta N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 16 de julio de 2012. 

SEXTO: DECLARAR LA INEFICACIA del Oficio N° 459-2012-GR-

PUNO/GGR del 7 de agosto del 2012, a traves del cual el Gobierno Regional 

de Puno puso en conocimiento del Contratista que, segOn el cronograma de 

Ejecucion de Obra, este ha vencido el 22 de julio de 2012, habiendo incurrido 

en dieciseis (16) dias de penalidad. 
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NOVENO: DECLARAR que Si SE HA AFECTADO Ia Ruta Critica de la obra 

respecto a Ia Ampliacien de Plazo N° 10. 

DECIMO: DECLARAR que Constructora Upaca S.A. tenia conocimiento de lo 

estipulado en el expediente tecnico antes y durante la firma del Contrato. 

UNDECIMO: DECLARAR que hay SUSTRACCION DE LA MATERIA 

respecto a determinar si la solicitud de ampliaci6n de plazo N° 11 tormulada 

por Constructora Upaca S.A. se encontraba o no dentro del plazo estipulado 

en el Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, al haberse 

concedido dicha ampliaciOn de plazo por las consideraciones expuestas. 

DUODECIMO:  DECLARAR que el Gobierno Regional de Puno estaba 

facultado para efectivizar Ia intervenciOn economics, conforme a lo establecido 

en el articulo 206° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, y 

en los considerandos de la Resolucion N" 384-2012-GGR-GR-PUNO del 25 

de setiembre de 2012. 

DECIMO TERCERO:  DECLARAR que cads una de las partes asuma el 50% 

de los costos y costas del presente arbitraje. Sin embargo, teniendo en cuenta 

que el Contratista asurni6 el 50% de los gastos arbitrates que le correspondian 

a la Entidad, ORDENESE al Gobierno Regional de Puno que reembolse los 

gastos arbitrales, por honorarios arbitrates y gastos administrativos del Centro, 

ue Constructora Upaca S.A. efectu6 en defecto de ella. 

PAOLO DEL AGUILA RUIZ DE SOMOCURCIO 

Presidente del Tribunal Arbitral 
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CENTRO DE ARBITRAJE 
CAMARA DE COMEMIEVE LA PRODUCCON CE PUNO 

— 4 4- Lauda *Ural de Derecho 
Tribunal Arbitral: 

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO 

Expediente Arbitral:  2012-0029 

Demandante:  Constructora Upaca S.A. En adelante. el Contratista 

Demandado:  Gobierno Regional de Puno. En adelante, Ia Entidad 

Tribunal Arbitral: 

Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio (Presidente del Tribunal Arbitral) 

Edgar Vidal Hurtado Chavez (Arbitro) 

Luis Fernando Pebe Romero (Arbitro) 

Secretario Arbitral: Rosa L. Enriquez Yuca 

OPINION DISCREPANTE DEL ARBITRO ING. EDGAR VIDAL HURTADO 

CHAVEZ 

Con el respeto que me merece el voto en mayoria del Tribunal Arbitraf, 

expreso mi disconformidad en parte con los fundamentos expuestos, por lo 

que procedo a emitir el presente VOTO DISCREPANTE, segOn lo dispuesto 

en el Art. 55 del DL N° 1071 y Art. 54 del Reglamento de Arbitraje del Centro 

de Arbitraje Puno de la Camara de Comercio y Ia Produccien de Puno; por las 

consideraciones siguientes: 

I. ANTECEDENTES 

Con fecha 18 de diciembre de 2010, el Contratista y la Entidad 

celebraron el Contrato de Ejecucion de Obra "Mejoramiento de la 

Carretera EMP. PE—R 3S (Santa Rosa) Nutioa, EMP. R.PE- 34B 

tramo I Santa Rosa Nunoa- a nivel de CARPETA ASFALTICA 2"—km 

.0+000 A km 32 + 800" (en adelante, el Contrato), de acuerdo a las 

caracteristicas y especificaciones tecnicas de las bases de Licitaci6n, 

Contrato N° 0014-LP-2010-GRP. 

2. En la clausula duodecima del Contrato, las partes acordaron que 
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cualquier controversia o reclamo que surja o se relacione con la 

ejecucian o interpretaci6n del mismo que sobrevenga despues de su 

suscripcion, sera resuelta de manera definitive mediante arbitraje de 

derecho, conforme a las disposiciones establecidas en el Decreto 

Legislativo N° 1017 (en adelante, la LCE), su Reglamento (en 

adelante, et RLCE) y el Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, la 

Ley de Arbitraje). 

Las partes expresamente se sometieron al Centro de Arbitraje de Ia 

Camara de Comercio y la Produccion de Puno (en adelante, el 

Centro), por consiguiente, es de apticacion lo establecido en el 

Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y la 

Produccion de Puno (en adelante, el Reglamento). 

Mediante comunicacien de fecha 15 de agosto de 2012, el Contratista 

solicita al Centro el inicio del proceso arbitral, a fin de resolver Ia 

controversia surgida respecto del Contrato, solicitando la ineficacia o 

nulidad de la Carta N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 16 de Julio de 

2012, asi como del Oficio N° 459-2012-GR-PUNO/GGR de fecha 7 de 

agosto de 2012, mediante la cual se le penalize por 16 Was 

calendarlo. 

5. Con fecha 07 de setiembre de 2012, Ia Procuraduria Publica del 

Gobierno Regional de Puno, expresa su aceptacion al arbitraje y su 

sometimiento al Centro 

De acuerdo a las reglas del procedimiento, se designe at Tribunal 

Arbitral conformado por el doctor Paolo del Aguila Ruiz de 

Somocurcio, en calidad de Presidente, el ingeniero Edgar Vidal 

Hurtado Chavez y el doctor Luis Fernando Pebe Rornero como 

arbitros, a fin de que resuelvan la presente controversia. Una vez 
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aceptada y firme la designation del Tribunal Arbitral, se procedio a su 

Instalacien con fecha 11 de diciembre de 2012, declarandose abierto 

el proceso arbitral. 

En dicho acto, el Tribunal Arbitral otorgo un plazo de quince (15) dies 

habiles para que el Contratista presente la demanda. Asimismo, con 

ocasien de Ia instalacion, el Tribunal fijo los respectivos honorarios y 

gastos a rbitrales. 

X. ANALISIS DE LOS PONTOS CONTROVERTIDOS 

X.2 CUESTION DE ORDEN 

En el analisis de los puntos controvertidos, especificamente en el rubro 

CUESTION DE ORDEN, el Tribunal Arbitral en mayoria senala que " 

...ha advertido que las tres primeras pretensiones, las cuales se ven 

reflejadas en los tres primeros puntos controvertidos de la parte 

demandante segOn el Acta de la Audiencia de Conciliation, Fijacion de 

Puntos Controvertidos y AdmisiOn de Medios Probatorios de fecha 18 de 

octubre de 2013, tienen como principal finalidad determiner si la Entidad 

aplic6 correctamente o no la penalidad at Contratista par 16 Was 

calendario al considerar que el plaza de ejecuciOn de obra vencia el 22 

de julio de 20121. 

Mi OPINION DISCREPANTE en relacion a esta advertencia que hace el 

Tribunal Arbitral en mayoria es la siguiente: 

Si se toma en consideration que el Contratista inicia el tramite de 

arbitraje con fecha 15 de agosto de 2012, teniendo pleno 

conocimiento de que Ia fecha de culmination de Contrato se fijo con 

fecha 22 de julio de 2012, tal coma se lo hace conocer Ia Entidad en 
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la Carta N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR de fecha 16 de julio de 

2012 y recepcionada por la Contratista con fecha 17 de julio de 

2012 (en la cual se adjunta el calendario de obra GANTT y 

valorizado sefialando expresamente la fecha de finalizacion de obra 

antes mencionada), fecha que fue ratificada con Resolucien 

Gerencial General Regional N° 352-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 

24 de agosto de 2012), se trasluce un efecto de CADUCIDAD en el 

pedido de arbitraje por los siguientes considerandos: 

• De acuerdo al RLCE en su articulo 201°, dice expresamente: 

"...cualquier controversia relacionada con Is (implied& del plaza 

pot-  parte de la Entidad podra ser sometida a conciliacion y/o 

arbitraje dentro de los quince (15) digs habiles posteriores a la 

comunicacion de esta decisiOn". 

Si el primer hecho invocado, que para la Contratista es la NULIDAD 

O INEFICACIA DE LA CARTA N° 030-2012-GRP-PUNOIGGR de 

fecha 16 de Julio de 2012, y habiendo sido recepcionada la referida 

carta por la Contratista con fecha 17 de julio de 2012, es obvio que 

el plazo de los dias habiles para presentar su pedido de arbitraje se 

inicia el dia miercoles 18 de julio de 2012, siendo su fecha de 

termino el dia miercoles 08 de agosto. Sin embargo su pedido de 

arbitraje respecto al primer punto controvertido lo presentan el dia 

15 de agosto despues de 20 dias habiles, lo cual de inmediato 

genera CADUCIDAD1, y por tanto el Tribunal Arbitral por pleno 

derecho, deberia declarar inadmisible este primer punto demandado 

'Los plazas del regiment° son plazas de CADUCIDAD, alendiendo a to dispuesto por los articulos 214° 
y 215°  del RICE, sustentandose entre otros, qua conforme at artIculo 5° de la Ley de Contrataciones. 
dicha ley y su reglarnento prevalecen sobre las oyes normas de derecho poblico y de derecho privado 
que It sewn apticables. Estando a ello, son plazas de caducidad los relativos a controversies de 
valorizaciones o metrados (articulo 199°), amptiacion de plaza en obras (articulo 2011 entre otros plazas 
Nadas en los articulas 144°, 170°, 175°, 179°, 209°, 211°, para otros casos qua fija el RICE. Salazar, 
Rant, 2012, COMENTARIOS SOBRE CADUCIDAD EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, PERU 
CONTRATA, 18 seliembna, 2010, pag 9. 
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por caducidad en el plazo de presentacion de la demanda arbitral. 

El segundo punto invocado este intimamente vinculado al primer 

punto invocado, aim cuando se trata de pedir la NULIDAD 0 

INEFICACIA DEL CALENDARIO DE EJECUCION DE OBRA 

GANTT Y VALORIZADO, elevado por el Consorcio Santa Rosa 

(supervisor externo de obra) mediante Carta N° 020-2012-CSR/JS 

de fecha 04 de junio de 2012, el mismo se comunica a Ia Contratista 

adjunto a la Carta N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 16 de Julio de 

2012, y recepcionada por Ia misma con fecha 17 de julio de 2012. 

Es obvio que se configura el mismo razonamiento del primer 

punto invocado, debido a que se comunico el calendario GANTT 

con la misma Carta materia de pedido de nulidad antes 

mencionado. 

En cuanto al tercer punto invocado por el que Ia Contratista pide 

Ia nulidad o ineficacia del OFICIO N° 459-2012-GR-PUNO/GGR 

del 07 de agosto de 2012, recepcionado por Ia Contratista en Ia 

misma fecha (07 de agosto de 2012), se debe ser tratado por el 

tribunal Arbitral por cumplir con los plazos establecidos en el 

RLCE (15 dias habiles a partir del hecho invocado). 

NOTA: EL ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS QUE 

ADVIERTE EL TRIBUNAL EN MAYORIA, EN LOS QUE ESTOY DE 

UERDO, NO LOS MENCIONO. 

El Tribunal Arbitral en mayoria expresa en of punto 10.16 (dentro del 

rubro CUESTION DE ORDEN), lo siguiente: "... dentro del razonamiento 

seguido en lineas antedates, en of supuesto que este tribunal &titre! 

reconozca tan solo 16 dies de los 170 dias calendario solicitados en 

conjunto por las ampliaciones de plazo N° 10 y N° 11, bastara pare 

acreditar que la penalidad impuesta par la Entidad hie incorrectamente 
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aplicada. Ella, en of sentido que la inmediata consecuencia en el 

otorgamiento de una ampliaciOn de plaza es llevar hacia adelante la 

fecha de termination del plazo de ejecucion contractual, por lo que no 

podrla considerarse como fecha de vencimiento el 22 de Julio de 2012, 

en caso de ampararse una de las dos ampliaciones de plaza que son 

objeto del presents arbitrate". 

Mi OPINION DISCREPANTE en relation a este punto es como sigue: 

Sabre el contexto analizado por el Tribunal en mayoria, es 

importante analizar tambien, si la presentation de la acumulaciem de 

nuevas pretensiones, relacionadas a las ampliaciones de plaza N° 

10 y N° 11, se realizaron en su oportunidad, de acuerdo a los que 

especifica el RLCE o en su defecto Ia LCE. 

Que, por tratarse de dos ampliaciones de plazo, cada una de ellas 

tiene un tramite por separado, por lo que sus consideraciones 

deben ser independientes entre si, atin cuando se traten del mismo 

rubro, actividad o partida; y no sumarse ambas. 

Como ya lo determine el Tribunal en mayoria textualmente en el 

punto 10.14 "... luego de analizar la presente controversia, se 

puede advertir que el plazo sefialado por la Entidad coma fecha de 

finalization del plaza de ejecucidn de la obra -22 de Julio de 2012-, 

no ha considerado ninguna de las ampliaciones de plaza que se 

encuentran hay controvertidas y, por lo tanto, &walla es la fecha 

que deberia considerar este tribunal arbitral para resolver los fres 

primeros puntos controvertidos", y como lo determina expresamente 

la Entidad, la fecha de finalization de ejecucion de obra es el 22 de 

julio de 2012, por lo que esa fecha debe primar en Ia determination 

de plazas en cuanto a las solicitudes de ampliacien de plaza. 
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X.3 ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL 

DEMANDANTE 

El Tribunal Arbitral ha fijado como cuarto punto controvertido del 

demandante lo siguiente: "Determiner si corresponde reconocer el 

integro de los dies solicitados como prorroga de plazo contenidos en la 

carte N° 213-2012/0BRA/UPACA S.A. del 14 de noviembro del 2012, 

correspondiente al decimo pedido de ampliacion de plazo, los cuales 

ascienden a 100 dies calendario, en virtud del cual se solicito dejar sin 

efecto o declarer inaplicable la decision de la Entidad, contenida en la 

Resolucion Gerencial Regional N° 454-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 

29 de noviembre de 201Z notificada ese dia, prOrroga que se debera de 

conceder con sus respectivos mayores gastos generates, mas los 

reajustes, intereses y el IGV que corresponda." 

En mi calidad de arbitro mi OPINION en Ia presente pretensiOn, es que 

se tiene que analizar el contenido de dos documentos, el presentado por 

of Contratista: Carta N° 213-2012/013RA/UPACA S.A. de fecha 14 de 

noviembre de 2012 y el presentado por Ia Entidad, es decir Ia Resolution 

N° 454-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012, por 

medio de la cual Ia Entidad procedi6 con declarer improcedente la 

solicitud de ampliacion de plazo N° 10. 

El asunto de la Carta N° 213-2012/0BRA/UPACA S.A., es solicitar y 

presentar el expediente de Ampliacion de Plazo por den (100) dies 

catendario. 

Para que una ampliaciOn de plazo proceda, tiene que cumplir can 

•algunas causales que estan claramente definidas en el articulo 200 

del RLCE y sonata textualmente: 
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"... Causales de ampliacion de plaza: De con formidad con el 

articulo 41° de la Ley, el contratista padre solicitar la ampliacidn 

de plaza pactado por cualquiera de las siguientes causales 

ajenas a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la 

ruta orifice del programa de ejecuciOn de obra vigente al 

momenta de la solicitud de ampliacidn: 1. Atrasos y/o 

paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, 2. Atrasos 

y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por 

causas atribuibles a la Entidad, 3. Caso fortuito o fuerza mayor 

debidamente comprobado, y 4. Cuando se aprueba la prestacion 

adicional de obra. En este case, a/ contratista ampliard el plazo 

de las garanties que hubiere otorgado." 

Es claro que el pedido de ampliaciOn de plazo por parte del 

Contratista, se refiere al segundo punto: Atrasos y/o paralizaciones en 

el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la 

Entidad. Y efectivamente, el Contratista abunda en razones que 

prueban que efectivamente hubo por parte de Ia Entidad, atraso en la 

solution de Ia consulta realizada, que desde ya genera un ampliacion 

de plaza, to que cabe en este pedido es ver si se ajustan a los plazas 

exigidos para la presentation de is ampliacion y si esta se ha 

realizado por los dfas que efectivamente, la ejetucion del puente 

ubicado en la progresiva 03+450 y los pontones ubicados en las 

progresivas 12+991 y 25+354, han conllevado a que se conviertan en 

ruta critica en Ia ejecucien de la obra. 

b. El articulo 201° del RLCE describe el procedimiento de ampliacion de 

plaza y que ire analizando paulatinamente para ser muy claro en Ia 

solutiOn del punto controvertido; este articulo seriala textualmente: 
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-Para que proceda una ampliacion de plaza de conformidad con lo 

establecido en of adiculo precedente, desde el inicio y durante la 

ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su 

residonte, debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias 

que a su criteria ameriten ampliackin de plazo..." 

Este primer Sado es claro, y el Contratista ha cumplido con anotar 

en el cuaderno de obra los asientos correspondientes a partir del 16 

de julio de 2011 haste el 02 de agosto de 2012 (aim cuando ya habia 

finalized° el plazo contractual fijado con fecha 22 de julio de 2012), 

del hecho invocado relativo al puente de la progresiva 03+450 y los 

pontones ubicados en las progresivas 12+991 y 25+354. La respuesta 

a Ste pedido de parte del supervisor de obra se hace constar en el 

asiento N° 351 de fecha 11 de julio de 2012. 

c. Siguiendo con lo que senate el Articulo 201°: 

" .Dentro de los quince (15) dies siguientes de concluido el hecho 

invocado, el contratista o su representante legal solicitara, 

cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el 

inspector o supervisor, segon corresponda, siempre que la demora 

afecte la luta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el 

plaza adicional resulte necesario pare la culminaciOn de la obra. En 

caso que el hecho invocado pudiera superar el plaza vigente de 

ejecuciOn contractual, la solicitud se efectuara antes del 

vencimiento del mismo". 

De acuerdo a lo manifestado y probado por el Contratista, el hecho 

invocado se soluciono con la emisien de la ResoluciOn Gerencial 

General Regional N° 413-2012-GRP-GR emitido con fecha 30 de 

octubre de 2012, por la cual, se aprueba la reduccien de obra N° 01, 

correspondiente at puente de la progresiva 03+450 y los pontones 
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ubicados en las progresivas 12+991 y 25+354. Por tanto, el 

Contratista, concluido el hecho invocado tendrA 15 dias calendario 

para presenter por medic de su representante legal, el sustento de su 

ampliacion de plazo, ante el supervisor de obra, hecho que el 

Contratista cumplio con la Carta N° 213-2012/OBRA/UPACA S.A. 

presentada con fecha 14 de noviembre de 2012 y recepcionada por la 

Entidad con la misma fecha, es decir dentro de los quince dias 

siguientes. Sin embargo hay dos aspectos que deben aclararse y que 

lo manifiesta el parrafo: 

"...siempre que Is demora afecte la nits critics del programa de 

ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesafio 

pars Is culminacidn de Is obra. En caso que el hectic invocado 

pudiera superar el plazo vigente de ejecuciOn contractual, la 

solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo". 

d Respecto a que si la demora afecta a la rota critica, el contratista no 

demuestra fehacientemente que esta ha sido afectada, pare ello 

deberia adjuntar como prueba, el calendario PERT CPM, el mismo 

que no obra como prueba. Para probar que Ia ruta critica es afectada, 

adjunta como pruebas las valorizaciones de febrero de 2013 y la de 

julio de 2012, haciendo un comparativo entre ellas para prober que no 

ha avanzado en Ia ejecucien de la obra por no haberse resuelto 

oportunamente el hecho invocado relativo al puente de Ia progresiva 

03+450 y los pontones ubicados en las progresivas 12+991 y 25+354. 

Sin embargo, solo Ia valorization de julio de 2012 este fimiada por el 

supervisor, en cambio la valorizatien de febrero de 2012 no tiene Ia 

firma del supervisor por lo que no configure una prueba %/elide. 

10 
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e. Ahora bien, como el plazo contractual culminaba el 22 de julio de 

2012 (hecho conocido por to Contratista, y que lo menciona en varias 

oportunidades en su Carta N° 213-2012/OBRA/UPACA S.A.), 

entonces, su pedido de ampliacian de plaza, atin cuando el hecho 

invocado haya sido resuelto el 30 de octubre de 2012, debi6 ser 

solicitado antes de la culmination del plazo contractual, es decir hasta 

el 22 de Julio de 2012. Como es legit°, tcomo pedir una ampliaciOn 

de plazo si no se conoce cuando solucionaran el hecho invocado?, at 

respecto el mismo RICE lo previene en el articulo 201°: 

74- - 

"...En tanto se trate de causales que no tengan fccha prevista de 

conclusion, hecho que debera ser debidamente acreditado y 

sustentado por el contratista de obra, la Entidad podrri otorgar 

ampliaciones de plaza parciales, a fin de permitir que los 

contratistas valoricen los gastos generates por dicha ampfiacidn 

partial, para cuyo efecto se seguira el procedimiento antes 

se fialado." 

De lo lefdo, el Contratista debits pedir una ampliacion partial antes 

que culmine el plazo contractual, lo cual no sucedi6, por lo que su 

pedido de arnpliacien de plaza no se ajusta a to senalado en el 

Articulo 201°. 

f Finalmente, el Articulo 201° menciona: 

"...Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la 

Entidad respecto a las solicitudes de ampliacion de plazas podra 

ser sometida a conciliacidn y/o arbitraje dentro de los quince (15) 

dias habiles posteriores a la comunicacidn de esta decision." 

De acuerdo a lo expresado en el parrafo precedente, al comunicar la 

Entidad a el Contratista, la Resolution Gerencial General Regional N° 
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ste articulo incide en que las nuevas pretensiones deben 

presentarse respetando los plazos de CADUCIDAD previstos en la 

LCE. 

"...Cuando exista un arbitraje en curso y &Ina una nueva 

controversia relative al mismo contrato, tratandose de arbitraje ad 

hoc, cualquiera de las partes puede pedir a los arbitros la 

acumulacidn de las pretensiones a dicho arbitraje dentro del plazo 

de caducidad previsto en la Lev, siempre que no se haya procedido 

a declarar la conclusion de la etapa probatoria". (El subrayado es 
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454-2012-GRP-GR PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012, por la 

cual resuelve declarar IMPROCEDENTE la solicitud de AmpliaciOn de 

Flaw N° 10 por cien (100) dias calendario (formulada mediante Carta 

N° 213-2012/0BRA/UPACA S.A. presentada con fecha 14 de 

noviembre de 2012), este generando la controversia, por lo que el 

Contratista deberla haber presentado su pedido de arbitraje en un 

plazo de quince (15) dias habiles a partir del die siguiente de la 

comunicaci6n de la Resolucien, es decir el dia 30 de noviembre de 

2012 hasta el 21 de diciembre de 2012, sin embargo, la demanda de 

ACUMULACION DE NUEVAS PRETENSIONES -donde adjuntan 

esta nueva pretension-, dirigida at Tribunal Arbitral que arbitra el 

Expediente Arbitral N° 2012-0029-0-CACCP-TAC-CE fue 

recepcionado con fecha 06 de mayo de 2013, aim cuando los 

demandantes pueden acumular pretensiones a lo largo del proceso 

arbitral, estas tienen que cumplir los plazos que el RLCE o en su 

defecto la LCE lo sefialan. Para ahundar mas al respecto, la LCE en 

su articulo 229 sobre acumulacion de nuevas pretensiones senala: 

En cuanto al analisis de la Resolucion N° 454-2012-GGR-GR-PUNO de 

fecha 29 de noviembre de 2012, por medio de la cual la Entidad procedi6 
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con declarar improcedente Ia solicitud de ampliacion de plazo N° 10. mi 

OPINION es Ia siguiente: 

a. Para analizar la validez de la referida Resolucion, resulta necesano 

analizar los motivos que Ilevaron a Ia Entidad a declarar la 

improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 10, y si estos 

fueron motivos formales o de fond°. Tal como se puede advertir del 

texto de la citada ResoluciOn N° 454-2012-GGR-GR-PUNO, la 

Entidad seriale como fundamento lo siguiente: 

Quo, of inspector de Obra Waldo W. Solorzano Tapia, (..) ...Se 

pronuncia sobre la ampliacidn de plazo N° 10 concluyendo que: 

"En of aspecto formal EL CONTRATISTA no cumplid con tramitar 

su solicitud documentada dentro del plazo perentorio establecido 

por el Art. 201° del Reglamento de la Ley.- (..) on el aspecto de 

fondo, la solicitud de AmpliaciOn de Plaza tramitada por el 

contratista no es relevante, cues no se demuestra fehacientemente 

la afectacion de la Ruta critica consignada en el cronograrna de 

Avance de Obra contractual; (...).. " 

Efectivamente, el Inspector de Obra en su informe correspondiente 

que obra como prueba presentada por Ia Entidad, y que el Tribunal 

Arbitral en mayoria no ha considerado, setiala expresamente:  

s... en of expediente tramitado no se acompana el Calendatio de 

Avance de Obra aprobado ni los con-espondientes diagramas 

GANTT PERT CPM en la que justifique y demuestre la afectacion 

real de las partidas consideradas dentro de la Ruta Critica y su 

cuantificacion, por consiguiente no se justiflea la petition de los 

cien dias solicitados." 
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Es claro que Ia opinion del Inspector de Obra, es el fundamento de 

la resolution que emite la Entidad, y por tanto debe ser este 

documento el que se analice con calma para conocer con detalie 

los entretelones de la petition del Contratista, lo que no ha hecho 

el Tribunal Arbitral en mayoria. 

La misma Resolution 454, senala: 

"Que, en consecuencia, estando a los informes del inspector de 

Obra y de la Oficina Regional de Supervision y LiquidaciOn de 

Proyectos, se hone que el plaza vigente de ejecucion de obra ha 

vencido en fecha 22 de Julio de 2012, por to que en aplication del 

articulo 201° del Reglement° de Ia Ley de Contrataciones del 

Estado, mentioned° anteriorrnente, deviene en IMPROCEDENTE 

la solicitud de ampliacien de plaza N° 10 peticionada por 

Constnzctora UPACA S.A.mediante Carta N° 213-

2012/OBRA/UPACA S.A." 

b. Como se puede apreciar, la Entidad en el CONSIDERANDO, expresO 

por su personal tecnico especializado en obras, tanto el hecho formal 

referido al incumplimiento de plazas y por tanto CADUCIDAD del 

petitorio, como el fundamento de fondo que se refiere a la afectacion 

de la ruta critica, opinando que es irrelevante y que no demuestra 

fehacientemente su afectacion. 

c. El Tribuna Arbitral en mayoria a procedido con analizar si la 

improcedencia (aspecto formal) declarada por la Entidad, fue 

‘ 

 

\correctamente aplicada o no. Que obviamente genera mi opini6n 

iscrepante, at ver que no estan considerando la opiniOn tecnica del 

Inspector de la Obra Ing. Waldo SolOrzano, que si analiza el aspecto 

de fondo relativo a la ruta critica, sesgando esa opiniOn que considero 

importante para Ia solution de esta pretensiOn, más cuando el 
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Contratista no presenta ninguna prueba al Tribunal Arbitral para 

apoyar su cuarta pretension respecto a to solicitud de Ampliacion de 

Plazo, pruebas que deberian ser relativa at los cronogramas 

valorizados, a los diagramas GANTT PERT CPM, donde 

efectivamente el tribunal pueda analizar se afectO o no la ruta critica 

de la obra. Al respecto, las valorizaciones de obra no prueban nada, 

por no estar consideradas dentro de los requerimientos por Ley para 

pedidos de ampliacion de plazo (Articulo 201° del RLCE). 

d No queda duda que la Resolucion N° 413-2012-GGR-GR-PUNO de 

fecha 30 de octubre de 2012, crea Ia posibilidad de que el Contratista 

solicite una Ampliacion de Plazo par la demora en la solucion de su 

pedido relacionado at puente de Ia progresiva 03+450 y los pontones 

ubicados en las progresivas 12+991 y 25+354, que finalmente se 

soluciono con fecha 30 de octubre de 2012, pero tambien es cierto 

que no presento su pedido en los plazos establecidos por el RLCE y 

ademas no probo que la demora en la solucion a su pedido pudiera 

generar alteraciones en la Ruta Critica de Ia Obra. 

e. Por las consideraciones expuestas, considero que no corresponde 

reconocer los dias solicitados como Ampliacion de Plazo contenidos 

en la Carta N" 213-2012/OBRA/UPACA S.A. del 14 de noviembre del 

2012, reconociendo los fundamentos de la Resolucian N° 454-2012- 

GGR-GR-PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012, por Ia cual la 

Entidad procedi6 con declarar improcedente la solicitud de ampliacion 

de plazo N° 10. 

N 

f. Asimismo, el Contratista ha solicitado el reconocimiento de los 

mayores gastos generates en virtud de Ia ampliacion de plazo N° 10, 

los cuales ascienden a Ia suma de S/. 1'196,241.64. El articulo 260° 

de la LCE senala que 	ampliaciones de plazo en los cattalos de 
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obra daran lugar al pago de mayores gastos generates iguales al 

flamer° de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el 

gasto genera! diario (..)". 

g. Por lo tanto, al haberse declarado que Ia ampliaciOn de plazo N° 10 

NO ES PROCEDENTE, no corresponde el reconocimiento de 

mayores gastos generales por 100 dias calendario. 

X.4 ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDANTE  

El Tribunal Arbitral ha fijado como quinto punto controvertido: ''Determinar 

si corresponde reconocer el integro de los dias solicitados tom prorroga 

de plazo contenidos en la Carta N° 221-2012/08RA/UPACA S.A. del 20 

de diciembre del 2012, correspondiente al undecimo pedido de 

ampliacion de plazo, los cuales ascienden a 70 dias calendario, en virtud 

del cual se solicit° dejar sin efecto o declarer inaplicable Is decision de la 

Entidad, contenida en la Resolucion Gerencial Regional N° 491-2012- 

GGR-GR-PUNO de fecha 28 de diciembre de 2012, notificada el 3 de 

enero de 2013, pro' rroga que se debera de conceder con sus respectivos 

mayores gastos generates, más los reajustes, intereses y el IGV que 

corresponda." 

En mi calidad de arbitro mi OPINION respecto a Ia presente pretension 

tiene como finalidad cuestionar el contenido de la Carta N° 221- 

2012/0BRA/UPACA S.A. del 20 de diciembre del 2012. por Ia que el 

Contratista solicits la ampliacion de Plazo N° 11 por setenta (70) dias 

calendario, y la decision emitida mediante la Resolucien N° 491-2012- 

GGR-GR-PUNO de fecha 28 de diciembre de 2012, por medio de la cual 

la Entidad procedi6 con declarar improcedente la solicitud de ampliaciOn 

de plazo N° 11. 
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El asunto de la Carta N° 221-2012/0BRA/UPACA S.A., presentada el 20 

de diciembre de 2012 y recepcionada por la Entidad con fecha 21 de 

diciembre de 2012, es solicitar y presentar el Expediente de Ampliacion 

de Plazo N° 11, por setenta (70) dias calendario. 

a. Para que una ampliacion de plazo proceda, tiene que cumplir con 

algunas causales que estan claramente definidas en el Articulo 200° 

del RLCE y senala textualmente: 

...Causales de ampliackin de plaza: De conformidad con el 

articulo 41° de la Ley, el contratista padre solicitar la emptied& de 

plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a la 

voluntad del contratista, siempre que moditiquen la ruta critica del 

programa de ejecucion de obra vigente al momenta de la solicitud 

de ampliacion: 1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no 

atribuibles al contratista, 2. Atrasos y/o paralizaciones en el 

cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la 

Entidad, 3. Caso fortuito o fueaa mayor debidamente comprobado, 

y 4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este 

caso, el contratista ampliara el plaza de las garantias que hubiere 

otorgado." 

En este caso, es claro que el pedido de ampliacion de plazo por parte 

del Contratista, se refiere al segundo punto: Atrasos y/o 

paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas 

atribuibles a Is Entidad. Sin embargo, este pedido este vinculado a un 

procedimiento de INTERVENCION ECONOMICA normada por la 

Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE aprobada por la 

esolucien N° 10-2003-CONSUCODE/PRE de fecha 15 de enero de 

2003. Portal efecto, es importante realizar el analisis considerando el 

motivo por el que se interviene la obra y coma afecta al pedido de 
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ampliacion de plazo solicitado por el Contratista, y por otro lado, la 

aplicaciOn del RLCE en sus Articulos 200° y 201° sabre 

ampliacioOnes de plaza, observando que estos sean debidamente 

interpretados y aplicados. 

b. La Contratista, en su Carta N° 221-2012/OBRA/UPACA S.A. por la 

que solicits y presenta el Expediente de Ampliacien de Plaza N° 11, 

manifiesta: 

"... con fecha 25.09.201Z el Gobierno Regional Puno mediante 

Resolucidn Gerencial General Regional N° 384-2012-GGR-GR 

PUNO, decepcionada por el Contratista el 26 de setiembre de 

2012, en su parte resolutiva. Articulo Primero Determine lntervenir 

Econdmicamente la Obra." 

c. Lo que no menciona el Contratista es que Ia solicitud de Intervencion 

Economica es presentada por Ia misma Contratista mediante Carta N° 

199-2012/0BRA/UPACA S.A., que segOn CONSIDERANDO de la 

Resolucian Gerencial General Regional N° 384-2012-GGR-GR PUNO 

de fecha 25 de setiembre de 2012, la referida Carta expresa: 

.. Dada nuestra voluntad de que la obra culmine de la mejor 

manera y en un plazo razonable creemos que la mejor alternative 

de solucion pars las panes es la lntervencion Economica en 

cumplimiento a las nomias vigentes Art. 206 del Reglamento de la 

ey de Contrataciones del Estado y la Directive N° 001-2003- 

ONSUCODE/PRE". 

Por tanto, este pedido se configura con lo expresado en to Directive N° 

001-2003-CONSUCODE/PRE", en el Item 2.c que senala: 

IS 
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c) De oficio o a solicitud de pade en caso fortuito, fuerza mayor 

o par incumplimiento de las estipulaciones qua a su iuicio no 

pennitan la termination de la obra de acuerdo con el expediente 

tecnico v en forma oportuna." (El subrayado es agregado). 

d. De lo leido se puede inferir que el Contratista, sabia perfectamente que 

no iba a cumplir con la culminacion de la obra en forma oportuna y que 

efectivamente estaba incumpliendo con sus obligaciones contractuales, 

viendo como Unica altemativa Is Intervencion Economica de la Obra. 

Prosiguiendo con el analisis de la Carta N° 221-2012/0BRAMPACA 

S.A. en el siguiente parrafo express: 

... en fecha 31.10.2012 el Contratista decepciona la Resoluckin 

Gerencial General Regional N° 414-2012-GGR-GR PUNO, 

mediante la cual resuelve lo siguiente: Cornplementar y precisar la 

Resolucidn Gerencial General Regional N° 384-2012-GGR-GR 

PUNO, respecto a los saldos de obra a ejecutar incluido IGV y el 

monto de las valorizaciones aprobadas pendientes de pago 

incluido el IGV. Autorizar la aperture de la cuenta mancomunada 

pare la Intervention Eton&nice, asi como nombrar a los 

representantes de las pages (titulares y suplentes), que tendran 

firma en dicha cuenta." 

f. Sin embargo, previa a esta Res°loci& Gerencial General Regional N° 

414-2012-GGR-GR PUNO, la Contratista por medio de la Carta de 

eche 02 de octubre de 2012 e ingresada a Mesa de Partes de la 

Entidad con registro N° 9325, manifiesta su "CONFORMIDAD A LA 

INTERVENCION ECONOMICA dispuesta mediante Resolucion 

Gerencial General Regional N° 384-2012-GGR-GR PUNO (...), 

nombrando como sus representantes a los sres. Oscar Augusto Pablo 
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RAMIREZ ERAUSQUIN como Titular y a Guido Aldo TISOC 

CORDOVA como suplente. De hecho, y de acuerdo a la Directive N° 

001-2003-CONSUCODE/PRE, a partir del 03 de octubre, podrian 

aperturar la cuenta mancomunada, debido a que ambas partes tenian 

designados sus representantes. De lo analizado hasta este punto se 

puede colegir que la Entidad debi6 aperturar la cuenta mancomunada 

con fecha 03 de octubre de 2012, para que el Contratista reinicie la 

construcciOn de la Obra con fecha 04 de Octubre de 2012. 

g. Un *rale itnportante en la Carta N° 221-2012/OBRA/UPACA S.A. es 

at quo express: 

"...mediante la carte Orden N° 001-2012 y la Carta Orden 002-2012, 

ambas recepcionadas por el banco de la Natick; el dia 07 de 

diciembre de 2012, el Contratista rotten cont) con recursos —en esa 

fecha- para iniciar los trabajos de la obra en referencia." 

De este parrafo puede cuantificarse con efectividad cuantos fueron los 

Was en que la Entidad demor6 en hacer efectiva la IntervenciOn 

economica, teniendo en cuenta lo que dispone la Directive 001-2003 de 

intervention Econ6mica que senala: 

La domora en la constitution del fondo de intervention o del 

pago de las valorizations por parte de la Entidad y cualquier otra 

causa no atribuible al contratista, deberan ser consideradas causales 

ampliaciOn del plazo de ejecucion de obra." 

h. De hecho, el Contratista como lo menciona, reel& pudo reiniciar las 

labores de construcciOn con fecha 08 de diciembre, por lo que la 

ampliacion de plazo estaria configurandose a partir del die 04 de 

octubre de 2012 al 07 de diciembre de 2012, por un total de 65 digs 
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calendario. Por lo que el pedido de Ia Contratista no se ajusta a la 

verdad at solicitar una AmpliaciOn de Plazo de 70 dias, cuando en 

realidad es de 65 dies. 

Por otro lado hay que analizar si Ia Carta N° 221-2012/OBRAJUPACA 

S.A. cumple con los plazos y consideraciones estipulados en los 

Articulos 200° y 201° del RLCE. De acuerdo a lo que menciona el 

Articulo 201°: 

...Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho 

invocado, el contratista o su representante legal solicitare, 

cuantificara y sustentara su solicitud de ampliaciOn de plaza ante el 

inspector o supervisor, segtin corresponda, siempre que la demora 

afecte la arta critica del programa de °foetid& de obra vigente y el 

plaza editionsl resulte necesario pare la culminacion de la obra. En 

caso que el hecho invocado pudiera superar el plaza vigente de 

ejecucien contractual, la solicitud se efectuare antes del vencimiento 

del mismo". 

Es claro que el hecho invocado se refiere a la paralizacion de obra 

producto de la intervenciOn econOmica de la obra. Sin embargo 

previamente debe dilucidarse respecto a la conclusion de la obra. La  

Entidad por media de la carta N° 030-2012-GR-PUNO/GGR de fecha 

17 de julio de 2012 comunica at Contratista que la fecha de conclusion 

de la Obra se el cite 22 de julio de 2012. Habiendose concluido la obra 

supuestamente esa fecha, surge una interrogante: tCorno es posible 

que con fecha 25 de setiembre de 2012, se intervenga la misma obra si 

se supone que ya habia concluido?, Ia respuesta a esta pregunta 

llucida todo lo relacionado a esta pretensiOn sabre la Ampliacien de 

Plaza N° 11, y se inicia par la aceptaci6n de la Entidad a la solicitud del 

Contratista de intervenir la obra y hacerla suya por media de la 
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Resolution Gerencial General Regional N° 384-2012-GGR-GR PUNO 

de fecha 25 de setiembre de 2012. Este hecho se configura como una 

MANIFESTACION EXPRESA2  en reconocer que la obra continua, o por 

lo menos concluye con esa fecha y no antes. Eso debido a que no se 

puede pedir intervention economica o aplicar esta hasta antes de que 

culmine el plazo contractual, por tanto al no haber ningun documento 

que pruebe o exprese lo contrario, considero que debe asumirse como 

fecha de conclusion de obra Ia misma fecha en la que Ia Entidad acepta 

proceder a la intervention economica, es decir el dia 25 de setiembre 

de 2012. 

k. Si es asi, entonces el hecho invocado por el Contratista concluye el 07 

de diciembre de 2012, debiendo solicitar dentro de los quince dias 

calendario siguientes, lo que si sucede con fecha 20 de diciembre de 

2012 y comunicado al Inspector de Obra con fecha 21 de diciembre - 

aun cuando los setenta (70) dias solicitados no sean precisamente los 

correctos-, estando dentro del plaza establecido por el RLCE en su 

Articulo 201°. 

I. Ahora bien, la ampliacion de plazo solicitada se sittia dentro de lo 

expresado por el Articulo 201° que dice: 

"...siempre que la demora afecte la rule entice del programa de 

ejecucidn de obra vigente y el plaza adicional resulte necesario pare 

la culmination de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera 

2  LI.,Ley N° 27291 que modifica el Codigo Civil, senala en su Articulo 141° Manifestation de 
voluritad, respecto a que la manifestacion de voluntad puede ser expresa o tacita. Es express 
cuando se realiza en forma oral o escrita, a traves de cualquier medio directo, manual, 
metallic°, electronico u otro analog°. Es tacita cuando la voluntad se infiere indubitablemente 
de una actitud o de circunstancias de comportamiento que revelan su existencia. No puede 
considerarse que existe manifestacidn tacita cuando la ley exige declaracion expresa o 
cuando el agente formula reserva o declarac,i6n en contrario. 
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superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se 

efectuara antes del vencimiento del mismo". 

Es obvio que si, debido a que Is obra por efecto de la Intervention 

Economica estuvo paralizada, de acuerdo a las valorizaciones 

presentadas, se estaba trabajando Ia partida de pavimentos, en lo que 

es imprimado y carpeta que si alters la ruts critica del programa de obra 

vigente. Es claro tambien que al haberse aceptado Ia IntervenciOn 

econemica y que esta se haya implemented° con fecha 07 de diciembre 

de 2012, configura una manifestation express que continua Is ejecucion 

de Is obra y por tanto Ia relation contractual de las partes. Haste este 

punto, el Contratista estaba en su derecho de solicitar Is ampliacion de 

plaza N° 11, y de ser aceptada esta. 

m. Para concluir el analisis de Is Carta N° 221-2012/0BRA/UPACA S.A. 

hay que ver si la controversia generada por Is declaraciOn de 

improcedencia de esta ampliacion ha sido debidamente sometida a 

arbitraje. Para ello el Articulo 201° express lo siguiente: 

°...Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la 

Entidad respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos podra ser 

sometida a conciliaciOn y/o arbitraje dentro de los quince (15) dlas 

habiles posteriores a Is comunicacion de esta decision." 

La fecha en Is cual ha sido denegada Ia AmpliaciOn de Plazo N 11 por 

parte de Ia Entidad, se ha dado con la emisi6n de la ResoluciOn 

perencial General Regional N 491-2012-GGR-GR PUNO de fecha 28 

de diciembre de 2012 y recepcionada por el Contratista con fecha 03 

de enero de 2013, en la que declare 1MPROCEDENTE Ia solicitud de 

Ampliacien de Plaza N° 11 por setenta (70) dias calendario (formulada 

mediante Carta N° 221-2012/OBRA/UPACA S.A. presentada con fecha 
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20 de diciembre de 2012), y que este generando la controversia, por lo 

que el Contratista deberia haber presentado su pedido de arbitraje en 

un plazo de quince (15) dias habiles a partir del dia siguiente de la 

comunicaciOn de la Resolution, es decir el dia 04 de enero de 2013 

hasta el 24 de enero de 2013, sin embargo, la demanda de 

ACUMULACION DE NUEVAS PRETENSIONES -donde adjuntan esta 

nueva pretension-, dirigida at Tribunal Arbitral que arbitra el Expediente 

Arbitral N° 2012-0029-0-CACCP-TAC-CE the recepcionado con fecha 

06 de mayo de 2013, aun cuando los demandantes pueden acumular 

pretensiones a lo largo del proceso arbitral, estas tienen que cumplir los 

plazos que el RLCE o en su defecto Ia LCE lo sefialan. La LCE en su 

articulo 229 sabre acumulacion de nuevas pretensiones setiala: 

`...Cuando exista un arbitraje en CUrso y &lila una nueva 

controversia relative al mismo cantrato, tratandose de arbitraje ad 

hoc, cualquiera de las partes puede pedir a los arbitros la 

acumulaciOn de las pretensiones a dicho arbitraje dentro del plazo de 

caducidad previsto en la Lev siempre que no se haya procedido a 

declarer la conclusion de la etapa pmbatoria". (El subrayado es 

agregado). 

Este articulo incide en que las nuevas pretensiones deben presentarse 

respetando los plazos de CADUCIDAD previstos en la LCE. 

En relation al analisis de Ia Resolution N° 491-2012-GGR-GR-PUNO de 

echa 28 de diciembre de 2012, por medio de Ia cual la Entidad procedia 

n declarer improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 11. Mi 

OPINION es la siguiente: 

a. Ahora bien, para analizar Ia vatidez de Ia referida Resolution, resulta 

necesario analizar los motivos que Ilevaron a Ia Entidad a declarer Ia 
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improcedencia de la solicitud de ampliaciOn de plazo N° 11, y si estos 

fueron motivos formates o de fondo. Tat como se puede advertir de su 

contenido, cuya fundamentaciOn principal es la siguiente: 

"Que, en consecuencia, estando a los informes del inspector de Obra 

y de la Oficina Regional de Supervision y Liquidation de Proyectos, 

se tiene quo el plazo vioente de eiecucion de obra ha vencicio en 

fecha 22 de iulio de 2012 por lo que en aplicaciOn del articulo 201° 

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mencionado 

anteriormente, deviene en IMPROCEDENTE la solicitud de 

ampliaciOn de plazo N° 11 peticionado por Constructora UPACA S.A. 

mediante Carta N° 221-2012/08RNUPACA S.A." (El subrayado es 

agreg ado). 

b. Corno se puede apreciar, de to expresado en la ResoluciOn N° 491- 

2012-GGR-GR-PUNO, el sustento de la improcedencia este dada por 

Ia fecha de culminaciOn de obra con fecha 22 de julio de 2012, sin 

embargo, de acuerdo al analisis respecto a la aceptacion de Ia 

IntervenciOn Econ6mica de Ia Obra con fecha 25 de setiembre de 2012, 

hace que se configure esa fecha por manifestation express, como 

nueva fecha de conclusidn de obra, con to que queda desestimada esta 

resoluciOn. Siendo ello asi, los propios actos de Ia Entidad han Ilevado 

at Contratista a considerar que la fecha final del plazo, por efecto de la 

IntervenciOn EconOmica es el 25 de setiembre de 2012, pues caso 

contrario Ia Entidad no deberla haber realizado ado alguno de manera 

posterior al 22 de Julio de 2012. 

Por las consideraciones expuestas en ambos documentos, Ia 

AmpHaden de plazo solicitada por el Contratista es fundada, sin 

embargo, el pedido de arbitraje por esta controversia se ha realizado 

muy posteriormente a los 15 dias habiles que sonata el RICE, 
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habiendo aceptado tacitamente to dispuesto por Ia ResoluciOn N° 491- 

2012-GGR-GR-PUNO, es decir la improcedencia de la AmpliaciOn de 

Plaza N° 11, por lo que es inadmisible tal pretensi6n por caducidad en 

el plaza de solicitud de arbitraje. 

d. Asimismo, el Contratista ha solicitado el reconocimiento de los mayores 

gastos generales en virtud de la ampliacion de plazo 

N° 11, los cuales ascienden a la suma de S/. 479,345.08 mos los 

reajustes, intereses y el IGV que corresponda. Sin embargo, al haberse 

declarado inadmisible esa pretensi6n por caducidad en el plaza de 

presentaci6n de la solicitud de arbitraje, no procede el reconocimiento 

de los mayores gastos generates mas los reajustes, intereses y el IGV. 

X.5 ANALISIS DEL PRIMER Y SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDANTE  

Dado que ya se han analizado las pretensiones correspondientes a las 

ampliaciones de plazo N° 10 y N° 11, el Tribunal Arbitral en mayoria, ha 

procedido a analizar si Ia Entidad ha aplicado correctamente la penalidad 

de 16 dias calendario, haciendo una precisi6n que considero importante: 

... Ha comas dicha precision con la finalidad de establecer claramente 

to siguiente: no este en discusiOn en el presente arbitraje ni se deduce 

de las tres primeras pretensiones del Contratista, que se pretenda 

discutir los hechos o argumentos respecto a las ampliaciones de plaza 

solicitadas por el demandante (distintas a las ampliaciones 10 y 11), al 

\N„

rnenos ell° no ha sido solicitado a este tribunal arbitral Por to Canto, 

este colegiado no podra pronunciarse respecto a hechos que 

acreditarlan, supuestamente, un derecho del Contratista a que se le 

concede una ampliacion de plazo de obra". 
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Haciendo esa precision, al igual que el Tribunal Arbitral en mayoria a 

considerado analizar los tres primeros puntos controvertidos de 

manera conjunta, considero que en mi OPINION, los dos primeros 

puntos deben analizarse en conjunto y en cuanto at tercer punto ya he 

formulado mi OPINION DISCREPANTE lineas arriba. 

a. El Tribunal Arbitral ha fijado como primer punto controvertido lo 

siguiente: 'Determiner Ia nulidad o ineficacia de Ia Carta N° 030-2012- 

GRP-PUNO/GGR del 16 de Julio de 2012, emitido por el Gobiemo 

Regional de Puno recibido por el demandante con fecha 17.07.12, 

sabre Calendario de Ejecucion de Obra GANTT y Valorized°, a Waves 

de Is cuel to entidad serials que of 22 de Julio de 2012 vents el plazo 

contractual pare la culmination de Ia obra." 

b. Como segundo punto controvertido: Detemiinar Is nulidad o 

ineficacia del Calendatio de Ejecution de Obra GANTT y (valorizado), 

que fuera elevado por el Consorcio Santa Rosa mediante carte N° 

020-2012-CSR/JS de fecha 4 de Junio de 2012 con Registro N° 5523, 

suscrito por el Jefe de Supervision del Consorcio Santa Rosa, el Jefe 

de la Oficina Regional de Supervision y Liquidation de Proyectos y Is 

Gerencia Regional de infraestructura, el mismo que adjunto a Is Carta 

N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 16 de Julio de 2012." 

c. Como se puede observer, ambos puntos controvertidos ester) 

intimamente ligados por el hecho que la Carta N° 030-2012-GRP-

PUNO/GGR del 16 de Julio de 2012, adjunta a la Carta N° 020-2012-

CSR/JS de fecha 4 de junio de 2012 con Registro N° 5523, suscrito 

por el Jefe de Supervision del Consorcio Santa Rosa, lo que induce a 

su tratamiento en conjunto. 
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d. Si se toma en consideraciOn que el Contratista inicia el tramite de 

arbitraje con fecha 15 be agosto de 2012, habiendo, teniendo pleno 

conocimiento de que la fecha be culminacion de Contrato se fijo con 

fecha 22 de julio de 2012, tal corno se lo hace conocer la Entidad en 

la Carta N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR de fecha 16 de Julio de 2012 

y recepcionada por la Contratista con fecha 17 de Julio de 2012 (en la 

cuel se adjunta el calendario de obra GANTT y valorizado sesialando 

expresamente Ia fecha be finalizacion de obra antes mencionada, se 

trasluce un efecto be CADUCIDAD en el pedido de arbitraje por lo 

siguiente: 

De acuerdo at RLCE en su articulo 201°, dice expresamente: 

"...cualquier controversia relacionada con la emptied& del 

plazo por parte de la Entidad podra ser sometida a conciliacidn 

y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a 

la comunicacidn de esta decisiOn". 

Si el primer hecho invocado, que para Ia Contratista es Ia 

NULIDAD 0 INEFICACIA DE LA CARTA N°  030-2012-GRP- 

PUNO/GGR be fecha 16 be Julio de 2012, y habiendo sido 

recepcionada la referida Carta por Ia Contratista con fecha 17 de 

Julio de 2012, es obvio que el plazo be los dias habiles para 

presenter su pedido de arbitraje se inicia el dia miercoles 18 de 

julio de 2012, siendo su fecha de termino el dia miercoles 08 de 

agosto. Sin embargo su pedido de arbitraje respecto al primer 

punto controvertido lo presentan el dia 15 be agosto despues be 

20 dias habiles, lo cual de inmediato genera CADUCIDAD3, mas 

----------- 
' Los plazas del reglamento son plazas de CADUCIDAD, atendiendo a to dispuesto por los articulos 214° 
y 215° del RLCE. sustentandose entre otros, que conform° el *Monk, 5°  de la Ley de Contrataciones, 
cliche ley y su reglamento prevafecen sabre las otras normal de derecho palatico y de derecho privado 
que to sean apt/cables. Estando a ello, son plazas de caducidad los relativos a controversias de 
valorizaciones o metrados (articulo 199°), ampllackm de plaza en obras (articulo 201°) entre otros plazos 
Nadas en los articulos 144°, 170°, 175°, 179°. 209°. 211°, para otros casos que fija el RLCE. Salazar, 
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aim implicitamente estaria aceptando lo expresado por esa Carta, 

si no invoco oportunamente su controversia. Por tanto el Tribunal 

Arbitral por pleno derecho, deberia declarer improcedente este 

primer punto demandado. 

e. El segundo punto invocado que pide Ia NULIDAD 0 INEFICACIA DEL 

CALENDARIO DE EJECUCION DE OBRA GANTT Y VALORIZADO, 

elevado por el Consorcio Santa Rosa (supervisor externo de obra) 

mediante Carta N° 020-2012-CSR/JS de fecha 04 de junio de 2012, 

comunicado al Contratista adjunto a Ia Carta N° 030-2012-GRP-

PUNO/GGR del 16 de Julio de 2012, y recepcionada por Ia misma con 

fecha 17 de julio de 2012, configura el mismo razonamiento del primer 

punto invocado, debido a que se comunic6 el calendario GANTT con Ia 

misma Carta materia de pedido de nutidad antes mencionado. 

1. En ese orden de ideas, es mi OPINION que tanto el primer punto 

controvertido al igual que el segundo punto controvertido sean 

declarados INADMISIBLES por haberse presentado fuera del plazo 

exigido por el RLCE, provocando CADUCIDAD y por tanto aceptacion 

tacita del contenido de las Cartes N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 16 

de Julio de 2012 y N° 020-2012-CSR/JS de fecha 04 de junio de 2012. 

X.3.1 ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDANTE 

En mi calidad de arbitro mi OPINION respecto al tercer punto 

ntrovertido de to Demanda que invoca: "Determiner la nulidad o 

ineficacia del Officio N° 459-2012-GR-PUNO/GGR del 7 de agosto de 

201Z recibido en la misma fecha, a (raves de la cual el Gobiemo 

Regional de Puno pone en conocimiento que segOn el cronograma de 

Ra01, 2012, COMENTARIOS SOBRE CADUCIDAD EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, PERU 
CONTRATA, 18 setembre, 2010, pag 9. 
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ejecucian de obra, Este ha vencido el 22 de julio de 2012 y la imposicidn 

de haber incurrido en 16 dies de penalidad", es coma sigue: 

a. La presente pretension tiene como finalidad cuestionar el contenido 

de Ia decision emitida mediante Oficio N° 459-2012-GR-PUNO/GGR 

del 7 de agosto de 2012, por rnedio del cuel la Entidad procedio a 

comunicar el vencimiento del Plazo de Ejecucion de Obra con fecha 

22 de julio de 2012, e incurriendo en dieciseis (16) dlas de penalidad. 

b. Para analizar el referido Oficio, se tiene que tener en cuenta Ia 

version de Ia Contratista, que envie a Ia Entidad, Ia CARTA N° 185- 

2012/0BRA/UPACA S.A. de fecha 10 de julio de 2012, en la que 

senala que se ha visto obligada a paralizar Ia obra por no pago de las 

valorizaciones hasta antes de Ia paralizacion, aduciendo que ha 

comunicado al respecto a la Entidad, mediante Carta Notarial N° 176- 

2012/0BRA/UPACA S.A. por la causal de falta de pago de 

valorizaciones de los adicionales y ejecutados el 2011, invocando la 

Clausula Undecima, numeral 11.1 es su Ultimo Wren) del Contrato 

de Obra N° 0014-LP-2010-GRP, edemas precise anota en el 

cuaderno de obra, dos asientos (Asiento N° 323 en fecha 11 de junio 

de 2012 y asiento 344 de fecha 04 de julio de 2012), el suceso de 

paralizacion y reinicio de obra sucesivamente; finalmente adjunta la 

Contratista, un analisis del plazo vigente de ejecucion de obra hasta 

el 04 de agosto de 2012, por diversas ampliaciones de plazo fictas y 

en arbitraje. 

c. Sobre la supuesta Carta Notarial N° 176-2012/OBRA/UPACA S.A., al 

no integrarse coma prueba en el expediente arbitral, no se la 

considera como tal. 
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d. Igualmente, no se han presentado las pruebas referidas a los asientos 

N° 323 del 11 de junio de 2012 y N° 344 del 04 de julio de 2012, las 

que supuestamente dan inicio y fin a la paralizacion de obra 

efectuada por la Contratista. Pot tanto no se toman en cuenta por no 

probarse su veracidad. 

e. En relaciOn a fa posible finalizacian de la Obra con fecha 04 de agosto 

de 2012, no existe en et expediente arbitral ninguna prueba de la 

solicitud de ampliacion de plazo (primera, segunda, sexta y setima), 

que demuestren que efectivamente la Entidad no ha respondido 

oportunamente a estos pedidos, por lo que se consideran como no 

probados y no inciden en la decision que tenga que asumir el Tribunal 

Arbitral. 

f. Muy aparte de Ia falta de pruebas que puedan posibilitar una decisiOn 

sobre la NULIDAD 0 INEFICACIA del Oficio N° 459-2012-GR-

PUNO/GGR del 7 de agosto de 2012, emitido por la Entidad, es 

importante analizar si la paralizacian de obra que aduce la Contratista 

pudiera ocasionar la ampliaciOn de plazo correspondiente y con ello la 

validez de su pedido. 

g. En la CARTA N° 185-2012/OBRAIUPACA S.A. de fecha 10 de Julio de 

2012, Ia Contratista senate que ha paralizado la obra a partir del 11 

de junio de 2012 hasta el 04 de Julio de 2012, invocando para ello la 

Clausula Undecima, numeral 11.1 es su Ultimo pariah) del Contrato 

de Obra N° 0014-LP-2010-GRP. Esta clausula textualmente serlala: 

..Asimismo, "EL CONTRATISTA" podre solicitar la resolucion del 

co trato por las siguientes causales: a) Incumplimiento de las 

condiciones del Contrato pot-  parte del GRP. B) Incumplimiento en el 

pago de una Valorizacion Mensual de Avarice de Obra por mss de 

noventa (90) digs calendario." De lo expresado en el Contrato, el 
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Contratista deberia haber solicitado Ia RESOLUCION DEL 

CONTRATO, y no Ia paralizacian de Ia obra, pues no le correspondia 

tal accien por el incumplimiento de Ia Entidad al no haber pagado Ia 

respective valorized& por mas de 90 dias calendario. 

Aparentemente no habia la intend& del Contratista de resolver el 

Contrato de Obra atin cuando vela afectados sus intereses 

economicos. 

h. Lo expresado por el Contratista en su CARTA N° 185- 

2012/0BRA/UPACA S.A. de fecha 10 de julio de 2012, no se sustenta 

con las pruebas correspondientes, por lo que no ha lugar la nulidad o 

ineficacia de Oficio N° 459-2012-GR-PUNO/GGR del 7 de agosto de 

2012. En cuanto a la penalidad impuesta por mora de 16 dies, esta 

no ha silo ratificada por la entidad, mas atin en el oficio senala 

"...que se esta incurriendo..." lo que hace traslucir que a& no se ha 

determinado con efectividad la cantidad de dias de mora, por lo que 

queda desestimada la mora planteada hasta que Ia Entidad fije 

fehacientemente la cantidad de dias efectivos de mora de acuerdo lo 

dispuestos en el Contrato de Obra: Clausula novena: Penalidades. 

X.5 ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDANTE  

El Tribunal Arbitral ha fijado como sexto punto controvertido del 

demandante lo siguiente: 'Determinar la nulidad o ineficacia del articulo 

segundo de la Resolucidn Gerencia General Regional N° 454-2012- 

GR-GR-PUNO de fecha 29.11.2012 y dejar sin efecto la intervention 

EConamica de la Obra, dispuesta mediante Resolucidn Gerencia General 

Regional N° 384-2012-GGR-GR-PUNO del 25 de setiembre del 2012, y 

la ResoluciOn Gerencia General Regional N° 414-2012-GGR-GR-PUNO 

del 31.10.2012, complementaria de la primera." 
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a. Tal como se menciona en el articulo 206° del RLCE, Ia Entidad podra, 

de officio o a solicitud de parte, intervenir economicamente la obra en 

caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de las estipulaciones 

contractuales que, a su juicio, no permitan la termination de los 

trabajos 

b. Es asi que la intervenciOn economica de la obra es una medida que 

se adopta por consideraciones de orden tecnico y econ6mico con la 

finalidad de culminar Ia ejecucion de los trabajos, sin Ilegar at extremo 

de resolver el contrato. 

c. Sin embargo, se senala que Ia intervention economica no deja at 

contratista al margen de su participaciOn contractual y sus 

obligaciones correspondientes, perdiendo el derecho al 

reconocimiento de mayores gastos generates, indemnizaci6n o 

cualquier otro reclamo, cuando Ia intervention sea consecuencia del 

incumplimiento del contratista. Por Ultimo, se sefiala que si el 

contratista rechaza la intervencien economica el contrato sera 

resuelto por incumplimiento. 

d. Ahora bien, en primer lugar, a fin de analizar el presente punto 

controvertido, el tribunal arbitral procedera con observer si la 

intervention economica decidida por Ia Entidad mediante Resolution 

de Gerencia General Regional N° 384-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 

5 de setiembre de 2012, se realiz6 por un incumplimiento contractual 

del Contratista. 

e. Tat como se puede advertir de la referida Resolucien, se ha sefialado 

textualmente lo siguiente: 
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"Que, el inspector de obra Mg. Waldo Adrian Solorzano Tapia, emite 

el Informs N° 003-2012-INSP/wst, en el cual realize; un aria/isis 

respecto a la procedencia de la intervention econOmica; en el mismo 

concluye: "Por consiguiente el suscrito recomienda proceder a la 

intervention econornica de la obra, a so/icitud expresa del contratista 

CONSTRUCTORA UPACA S.A. en virtud a una situation de 

incumplimiento de las estipulaciones contractuales del que esta 

n9sultarla siendo pasible, asimismo a fin de garantizar la culmination 

de la misma (...) 

Que, luego de efectuar el analisis respectivo, la Oficina Regional de 

Supervision y Liquidation de Proyectos, a travels del Informs N° 204- 

2012-GR PUNO-GGR/ORSyLP, se pronuncia a favor de la 

Intervention Econamica de la Obra (...) al haberse generado 

incumplimiento de las estipulaciones contractuales (...) 

Que, del mismo modo, la Gerencia Regional de lnfraestructura 

mediante lnfonne N° 249-2012-GR-PUNO/GRI, se pronuncia a favor 

de la Intervention EconOmica por incumplimiento de las 

estipulaciones contractuales nor parte de Constnictora UPACA S.A." 

(El subrayado es agregado). 

Como se puede advertir, la intervention economica fue acordada en 

virtud de una situation de incumplimiento por parte del Contratista, y 

elk, no ha sido negado por la parte demandante tat corno se ha podido 

advertir de la demanda acumulada. Incluso no ha cuestionado en su 

oportunidad los terminos y antecedentes en los cuales se base la 

Resolucien Gerencial General Regional N° 384-2012-GGR-GR-PUNO 

de fecha 25 de setiembre de 2012, por lo que no es un hecho 

controvertido que la intervention econemica se dispuso por un 

incumplimiento de parte del Contratista. 
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h. Es preciso recorder que la intervention econ6mica es una potestad de 

la Entidad, y solo se da en el supuesto en el cual Ia Entidad pondera 

que resulta mas eficiente intervenir economicamente Ia obra a resolver 

el contrato. La intervenciOn econ6mica resulta entonces de un acuerdo 

de las partes, y Ia normative ha serialado claramente que en el 

supuesto que el Contratista se negara a aceptar Ia intervencion 

econ6mica, la Entidad se encontrara habilitada a resolver el contrato. 

Elio en el escenario que el Contratista se encuentra en un estado de 

incumplimiento contractual. 

Ahora Bien, el Contratista solicita que se deje sin efecto Ia intervenciOn 

econ6mica debido a que se encontraba en la capacidad de terminar la 

obra para lo cual era necesario que Ia Entidad cancele el monto 

pendiente de pago por la suma de S/. 9'858,000.00. 

Por su parte, la Entidad senate que la intervencion econ6mica fue un 

acuerdo entre ambas partes, y surgi6 debido a los incumplimientos par 

parte del Contratista. Ademas, set ala que la ejecucion fisica de la obra 

ha concluido, por lo que careceria de sentido dejar sin efecto una 

intervenciOn que en los hechos ya no estaria operando. 

Dr...._  k. Sobre el particular, y luego de analizadas las posiciones, el Tribunal 

Arbitral concluye que la pretension de dejar sin efecto la intervenciOn 

\ 

\.... 	conOmica de la obra, a Ia fecha deviene en innecesaria y carente de 

bjeto. Ello, en virtud a que se ha demostrado que la ejecucion fisica de 

la obra ha concluido, limitandose al die de hoy las materias 

controvertidas de las partes a las solicitudes de ampliaciones de plazo 

que estan siendo objeto de diversos arbitrajes, incluso del presente 

respecto a la ampliaciOn de plazo N° 10 y N° 11. 
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I. Asimismo, se ha demostrado que la intervention econ6mica se dispuso 

dado los incumplimientos por parte del Contratista, y se realizO toda vez 

que la intervention econtimica resulta una facultad de la Entidad, antes 

de optar por Ia resoluciOn del contrato. Siendo ello asi, sera una 

facultad de la Entidad dejar sin efecto la intervention econ6mica del 

contrato o no. 

m. No obstante lo anterior, debe quedar claramente establecido que, si 

Bien es una facultad de la Entidad, cualquier incumplimiento de esta 

Ultima en la administration o desembolso de los fondos a la cuenta 

mancomunada, o cualquier incumplimiento de la Entidad en el marco 

del contrato y de la intervention economics, habilita al Contratista a 

reclamar sus derechos ante la Entidad. 

n. El rectamo del Contratista acerca de sus derechos para una correcta 

administration en la intervention econ6mica de Ia obra, no lo habilita a 

dejar de lado dicho regimen, siendo que solamente por acuerdo de 

partes es que se permitira dejar sin efecto tal intervention, ello en el 

sentido que se ha Ilegado a esta situation por responsabilidad 

exciusiva del Contratista.  

o. Por las consideraciones expuestas, y considerando que la ejecuciOn 

fisica de la obra ha concluido, corresponde declarar carente de objeto 

la pretensiOn dirigida a declarar la ineficacia del articulo segundo de la 

esolucion Gerencia General Regional N° 454-2012-GGR-GR-PUNO 

de echa 29 de noviembre de 2012, y a dejar sin efecto Ia IntervenciOn 

EconOrnica de la Obra, dispuesta mediante ResoluciOn Gerencia 

General Regional N° 384-2012-GGR-GR-PUNO del 25 de setiembre de 

2012, y Ia Resolucion Gerencia General Regional N° 414-2012-GGR-

GR-PUNO del 31 de octubre de 2012, complementaria de Ia primers. 
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X.6 ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDADO  

El Tribunal Arbitral ha fijado como primer punto controvertido del 

demandado el siguiente: 

"Determiner si la Carta N° 213-2012/0BRA/UPACA S.A. del 14 de 

noviembre del 2012 por la cual Constructora Upaca solicita 

ampliaciOn de plaza ascendents a 100 dies calendario fue o no 

presentada dentro del plazo establecido en Ia Ley de 

Contrataciones del Estado y su Reglamento." 

Asi, el presente punto controvertido este dirigido a analizar si la solicitud 

de empliadon de plazo N° 10 por 100 dies calendario, fue presentada 

dentro del plazo de ejecuciem contractual. 

Al respecto, mi OPINION DISCREPANTE en naiad& a la opinion del 

Tribunal Arbitral en mayoria, se fundamenta el to siguiente: 

a. El RLCE en su articulo 201° es muy claro en mencionar lo siguiente: 

"...Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la 

Entidad respecto a las solicitudes de ampliacion de plazas podia 

ser sometida a conciliacidn y/o arbitraje dentro de los quince (15) 

dias habiles posteriores a la comunicacidn de esta decision." 

De acuerdo a lo expresado en el pedalo precedente, at comunicar la 

Entidad a el Contratista, la Resoluciem Gerencial General Regional N° 

454-2012-GRP-GR PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012, por Ia 

cuel resuelve declarer IMPROCEDENTE la solicitud de Ampliacien de 

Plazo N° 10 por den (100) dies calendario (formulada mediante Cada 

N° 213-2012/0BRA/UPACA S.A. presentada con fecha 14 de 
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noviembre de 2012), este generando Ia controversia, por lo que el 

Contratista deberla haber presentado su pedido de arbitraje en un 

plazo de quince (15) dias habiles a partir del dia siguiente de la 

comunicacion de la Resolucion. 

b. El plazo de quince dias habiles para presentar su solicitud de arbitraje 

o en todo caso su acumulaciOn de nuevas pretensiones, seria a partir 

del dia 30 de noviembre de 2012 hasta el 21 de diciembre de 2012, 

sin embargo, la demanda de ACUMULACION DE NUEVAS 

PRETENSIONES -donde adjuntan esta nueva pretensi6n-, dirigida at 

Tribunal Arbitral que arbitra el Expediente Arbitral N° 2012-0029-0- 

CACCP-TAC-CE fue recepcionado con fecha 06 de mayo de 2013, 

incumpliendo con los plazos que el RLCE o en su defecto la LCE lo 

senalan. Para abundar mas at respecto, la LCE en su articulo 229 

sobre acumulacion de nuevas pretensiones seriala: 

a... Cuando exista Uri arbitraje en curso y sulfa una nueva 

controversia relative al mismo contrato, tratandose de arbitraje ad 

hoc, cualquiera de las partes puede pedir a los arbitros la 

acumulacion de las pretensiones a dicho arbitrate dentro del plazo 

de caducidad orevisto en la Ley siempre que no se haya procedido 

a declarer la conclusiOn de la etapa probatoria". (El subrayado es 

agregado). 

ste articulo aclara lo relacionado a presentar la acumulacion de las 

pretensiones a un arbitraje en curso, dentro del plaza de caducidad, y 

siernpre que no se haya procedido a declarar la conclusion de Ia etapa 

probatoria.  

c. Por los fundamentos expuestos, se determina que la Carta N° 213- 

2012/0BRA/UPACA S.A. del 14 de noviembre del 2012 por la cual 

38 



Laudo Arbitral de Derecho 
Tribunal Arbitral: 

Dr Paolo del Aquila Ruiz de Somocurcio. 
Dr. Luis Fernando Pebe Romero. 
lag. Edgar Vidal Hurtado Chavez. 

Constructora Upaca solicita ampliaciOn de plaza ascendente a cien 

(100) dlas calendario fue presentada fuera del plaza establecido en la 

Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. 

X.7 ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDADO  

El Tribunal Arbitral ha fijado como segundo punto controvertido del 

demandado el siguiente: 

"Determinar si la Ruta Critics fue afectada o no, considerando to 

establecido en of diagrams de Gantt, tomando en cuenta que fa 

obra fue culminada el 22 de Julio de 2012 y la solicitud de 

ampliaciOn de plaza fue realizada par el contratista el 14 de 

noviembre del 2012, ello respecto de la parte resolutiva de Is 

ResoluciOn Gerencial General N° 454-2012-GGR-GR-PUNO, 

tomando COMO referencia qua todo lo que se discuta fuera de este 

plaza, corresponde al plaza de penalidad, y si el contratista estaba 

o no obligado a presentar al supervisor el calendario de obra 

valorizada, actualizado y Is programacion PERT/CPM actualizado. 

Al respecto, mi OPINION DISCREPANTE en relacion a Ia opinion del 

Tribunal Arbitral en mayoria, para el caso del segundo punto controvertido 

del demandado, se fundamenta el lo siguiente: 

Para probar que la ruta critica del calendario de avance de obra en Ia 

construccion de una obra ha sido afectada, es necesario adjuntar el 

diagrama GANTT, y el diagrama PERT CPM, en el cual se visualiza si 

efectivamente hay afectaci6n de Ia ruta critica. Las valorizaciones de 

obra no expresan la afectacion de la ruta critica al ser realizadas por 

una correlaciOn de partidas que no necesariamente son secuenciales 
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o que pudieran seguir un orden de ejecuc On de acuerdo a las 

prioridades de obra. 

b. En el analtsis efectuado a la ResoluciOn N° 454-2012-GGR-GR-

PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012, por medio de la cual la 

Entidad procedie con declarar improcedente la solicitud de amphaciOn 

de plaza N° 10, se observe) detenidamente todo lo relacionado a la 

afectacian de la ruta critica, especificamente el informe del Inspector 

de Obra que expresa: 

en el expediente tramitado no se acompafia el Calendario de 

Avance de Obra aprobado ni los correspondientes diagramas 

GANTT PERT CPM en Ia que justifique y demuestre la elected& 

real de las partidas consideradas dentro de la Ruta Crffica y su 

cuantificacion, por consiguiente no se justifies la peticidn de los 

den dias solicitados." 

A falta de los diagramas GANTT, PERT-CPM como pruebas por parte 

del Contratista y con base a Ia opinion del Inspector de Obra, no se 

puede determinar si la ruta critica fue afectada. Más aUn, el puente de 

la progresiva 03+450 y de los pontones de las progresivas 12+991 y 

12+354, por ser tres obras puntuales fijadas en progresivas 

claramente identificadas no pueden modificar o afectar Ia ruta critica, 

porque simplemente se dejan de ejecutar las partidas 

correspondientes a esas obras y se continaan con las dernas 

programadas, basicamente imprimacion y pavimentacion. 

c. El Contratista pretende demostrar que si se afecta la ruta critica 

adjuntando valorizaciones y senalando que las planillas de metrados 

de la partida 04.03.03 Conformaci6n de Base correspondiente a las 

Valorizaciones N° 10. 11 y 12, que no se pudo conformar base en las 
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entradas y salidas del puente de 12 metros ubicado en la progresiva 

03+450 y el ponton de 5 metros ubicado en la progresiva 25+354, 

siendo que Ia partida de conformaciOn de base forma parte de la ruta 

critica. Efectivamente forma parte de Ia ruta critica, pero de la obra en 

su conjunto y no de dos obras puntuales. No hay que olvidar que Ia 

obra consta de 32.80 Km. y que la conformaciOn de base de los 

puentes no superan los 50 m. de conformaciOn de base, por lo que 

sus argumentos no son validos. 

X.8 ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDADO 

El Tribunal Arbitral ha fijado como tercer punto controvertido del 

demandado: 

"Determiner si Is contratista, tents o no un cabal y completo 

conocimiento de lo estipulado en el expediente tecnico antes y 

durante la firma del contrato y de encontrar alguna irregularidad si 

estaba o no obliged° a pronunciarse respecto a este hecho." 

a. Sobre el presente punto controvertido, las partes no han ofrecido 

medio probatorio alguno ni argumentaciOn pertinente que permita at 

tribunal arbitral pronunciarse sobre el particular. Tanto de la demanda, 

como de Ia contestation de la demanda, y dernas actos postulatorios. 

Ambas partes no se han pronunciado respecto a si el Contratista 

tenia conocimiento o no del expediente tecnico antes y durante la 

firma del contrato, por lo que resulta imposible para este colegiado 

,pronunciarse sobre el particular, siendo una obligation de las partes y 

no del tribunal arbitral, aportar todos los argumentos y medios 

probatorios suficientes para acreditar sus pretensiones. 

b. No obstante ello, se debe presumir que el Contratista at momento de 

presentarse a la licitacion, tenia pleno conocimiento del expediente 
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tecnico a fin de presentar su propuesta tecnica econornica, lo que no 

implica que en el devenir de la ejecuciOn de la obra se puedan 

advertir deficiencies en el expediente tecnico, y que sean subsanadas 

a traves de los diversos mecanismos que establece la normative de 

contrataci6n publica. Prueba de ello fue la aprobaciOn de Ia 

ReducciOn N° 01 por parte de la Entidad, mediante el cual procedio 

con eliminar partidas que eran parte del expediente tecnico pero que 

habian devenido en innecesarias. 

X.9 ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDADO 

El Tribunal -arbitral ha fijado como cuarto punto controvertido del 

demandado: 

'Determiner, si la solicitud de ampliaciOn de plazo 

N° 11 formulada por la demandante se encontraba o no dentro del 

plazo estipulado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones con 

el Estado, y en fund& de lo anterior, determiner si existe o no 

incoherencia entre In solicitud contenida on la carte N° 221- 

2012/0BRA/UPACA S.A. por 70 dias y la anotaciOn contenida en 

el asiento N° 425 del cuaderno de obm." 

Respecto al presente punto controvertido, mi OPINION DISCREPANTE 

en relacion a la opinion del Tribunal Arbitral en mayoria, es el siguiente: 

Como se puede apreciar, de lo expresado en la Resolucien N° 491- 

2012-GGR-GR-PUNO, el sustento de la improcedencia este dada por 

la fecha de culminacion de obra con fecha 22 de Julio de 2012, sin 

embargo, de acuerdo al analisis respecto a la aceptacion de Ia 

IntervenciOn Econ6mica de la Obra con fecha 25 de setiembre de 

2012, hace que se configure esa fecha por MANIFESTACION 
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EXPRESA, como nueva fecha de conclusion de obra, con to que 

queda desestimada esta resoluciOn. Siendo ello asi, los propios actos 

de la Entidad han Ilevado at Contratista a considerar que la fecha final 

del plazo, por efecto de la IntervenciOn EconOrnica es el 25 de 

setiembre de 2012, pues caso contrario Ia Entidad no deberia haber 

realizado acto alguno de manera posterior at 22 de julio de 2012. 

b. En cuanto at argumento de "si existe o no incoherencia entre la 

solicitud contenida en la carte N° 221-2012/0BRA/UPACA S.A. por 70 

dias y la anotacion contenida en el asiento N° 425 del cuaderno de 

obra.", at no haber sido un argumento utilizado por Ia Entidad en su 

ado administrativo, at momento de denegar la solicitud de ampliaciOn 

de plazo N° 11, no hay razon para expresarse al respecto. 

c. Por las consideraciones expuestas, el tribunal arbitral considera que 

respecto a este punto controvertido, carece de objeto pronunciarse, 

toda vez que ya he emitido opinion sobre el particular at haber 

dectarado que no procede Ia solicitud de ampliacion de plazo N° 11, 

por caducidad en el plazo para presentar su controversia at proceso 

arbitral. 

X.10 ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDADO  

El Tribunal Arbitral ha fijado como quinto punto controvertido del 

demandado el siguiente: "Determinar, si, al no cum* el cronograma 

PERT/CPM, la entidad estaba o no facultada para efectivizar la 

intervencion economica conforme a lo establecido en el articulo 206° del 

Reglamento de Is Ley de Contrataciones del Estado, y en el 

considerando de la Resolucion N° 384-2012-GGR-GR-PUNO del 25 de 

setiembre de 2012.". 
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a. Tal coma se ha senalado at momenta de analizar el sexto punto 

controvertido del demandante, se ha concluido que la intervencion 

econamica fue acordada en virtud de una situacion de incumplimiento 

por parte del Contratista, y ello no ha sido negado par la parte 

demandante, tal como se ha podido advertir de Ia demanda 

acumulada. 

b. Incluso no ha cuestionado en su oportunidad, los terminos y 

antecedentes en los cuales se base) Ia ResoluciOn Gerencial General 

Regional N° 384-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 25 de setiembre de 

2012, por lo que no es un hecho controvertido que la intervencion 

econamica se dispuso por un incumplimiento de parte del Contratista. 

c. Por lo tanto, at no ser un punto controvertido el incumplimiento 

contractual par parte del Contratista que habilito a intervenir 

econOmicamente la obra, se conduye que la Entidad se encontraba 

habilitada para ejecutar dicho regimen de intervencion. 

0(.11 ANALISIS DEL SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO DEL 
DEMANDANTE  

El Tribunal Arbitral ha fijado como setimo punto controvertido del 

demandante: 

"Determiner la condena de Ia demandada del reembolso de las 

costas y costos que se generen durante la tramitacion y conclusiOn 

del presente proceso." 

a. El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone 

que el Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo sobre Ia asuncidn o 

distribucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 

73° del mismo cuerpo normativo. 
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b. Por su parte, el referido articulo 73' establece que el Tribunal Arbitral 

tendra en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del 

arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del 

arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal 

Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si 

estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las 

circunstancias del caso. 

c. Ahora bien, este colegiado advierte que en la clausula arbitral 

contenida en la clausula 12.7 del Contrato N° 0014-LP-2010-GRP, las 

partes han acordado que los costos, gastos y honorarios en que sea 

necesario incurrir pare Ilevar a cabo el arbitraje, seran asumidos por 

el contratante respecto del cual resultara adverso el laudo arbitral. 

d. No obstante ello, a criterio del Tribunal Arbitral no existe una parte 

total y propiamente vencida en el presente arbitraje, por lo que los 

costos deberan prorratearse en proporciones iguales. 

e. El Tribunal Arbitral tuvo pot cumplido el pago efectuado por el 

Contratista respecto al 50% de los gastos arbitrales que le 

correspondian a su contraparte, por lo que teniendo en cuenta ello, la 

Entidad debera de reembolsar los gastos arbitrales que su 

contraparte efectu6 en defecto de ella. 

XI. DECISION POR OPINION DISCREPANTE DEL ARBITRO ING. EDGAR 

VIDAL HURTADO CHAVEZ 
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El Arbitro Ing. Edgar Vidal Hurtado Chavez, en atencion a las consideraciones 

y conclusiones expuestas en los diferentes puntos tratados por el Tribunal 

Arbitral en mayoria, para el presente Lauda, resuelve: 

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE las tachas interpuestas por el 

Gobierno Regional de Puno mediante escrito de fecha 14 de junio de 2013. 

contra las pruebas consignadas en los anexos 1.F, 1.G, 1.H, 1.1, 1.J y 1.K de 

Ia demanda acumulada. 

SEGUNDO: DECLARAR que NO CORRESPONDE RECONOCER los cien 

(100) dias calendario solicitados coma prorroga de plazo, contenidos en Ia 

Carta N° 213-2012/OBRA/UPACA S.A. del 14 de noviembre de 2012, 

correspondiente al deciino pedido de ampliaciOn de plaza. reconociendo los 

fundamentos en todos sus extremos de la Resolucion N° 454-2012-GGR-GR-

PUNO de fecha 29 de noviembre de 2012, por Ia cual el Gobierno Regional de 

Puno procedio con declarar improcedente la solicitud de ampliaciOn de plazo 

N° 10. En consecuencia, NO RECONOCER el pedido de mayores gastos 

generales por cien (100) dias calendario. 

TERCERO: DECLARAR que NO CORRESPONDE RECONOCER la quinta 

pretensi6n de Ia demanda, por caducidad en el plazo de presentaciOn de la 

solicitud de arbitraje. NO RECONOCER los fundamentos de la Resolucion 

Gerencial General Regional N 491-2012-GGR-GR PUNO de fecha 28 de 

diciembre de 2012, que declara improcedente el pedido de AmpliaciOn de 

lazo N° 11 por setenta (70) dias calendario. En consecuencia, NO 

RECONOCER el pedido de mayores gastos generales por setenta (70) dias 

ca ndario. 

CUARTO: DECLARAR LA EFICACIA de la Carta N°  030-2012-GRP-

PUNO/GGR del 16 de julio de 2012, por la que el Gobiemo Regional de Puno, 

comunica sobre Calendario de EjecuciOn de Obra GANTT y Valorizado, por el 
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cual sonata que el 22 de julio de 2012 vence el plazo contractual para la  

culminacion de la obra. 

QUINTO: DECLARAR LA EFICACIA del Calendario de Ejecucion de Obra 

GANTT y (valorizado), presentado por el Consorcio Santa Rosa mediante 

Carta N° 020-2012-CSR/JS de fecha 4 de junio de 2012, con Registro N° 

5523, suscrito por el Jefe de Supervision del Consorcio Santa Rosa, la que va 

adjunta a Ia Carta N° 030-2012-GRP-PUNO/GGR del 16 de julio de 2012. 

SEXTO: DECLARAR EN PARTE LA EFICACIA del Oficio N° 459-2012-GR-

PUNO/GGR del 7 de agosto del 2012, por Ia cual el Gobierno Regional de 

Puno puso en conocimiento del Contratista que, segtin el cronograma de 

Ejecucion de Obra, este ha vencido el 22 de Julio de 2012. DECLARAR LA 

INEFICACIA de la penalidad por dieciseis (16) Was calendario. 

ETIMO: DECLARAR LA EFICACIA del articulo segundo de la Resolucion 

Gerencia General Regional N° 454-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 29 de 

noviembre de 2012 mediante la cual se procede con intervenir 

econarnicamente la obra 

OCTAVO: DECLARAR que la Carta N° 213-2012/OBRA/UPACA S.A. del 14 

de noviembre del 2012 por Ia cual Constructora UPACA S.A. solicita 

ampliacion de plazo ascendente a 100 dias calendario, fue presentada 

FUERA DEL PLAZO establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su 

Reglamento. 

N VENO: DECLARAR que NO SE HA AFECTADO la Ruta Critica de la obra 

raspecto a Ia Ampliacien de Plaza N° 10. 

DECIMO: DECLARAR que Constructora UPACA S.A. tenia conocimiento de 

lo estipulado en el expediente tecnico antes y durante la firma del Contrato. 
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UNDECIMO: DECLARAR que hay SUSTRACCION DE LA MATERIA 

respecto a determinar si la solicitud de ampliaciOn de plazo N° 11 formulada 

por la demandante se encontraba o no dentro del plazo estipulado en el 

Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado, al no haberse concedido 

dicha ampliacion de plazo. 

DUODECIMO: DECLARAR que at Gobierno Regional de Puno estaba 

facultado para efectivizar la intervention economics, conforme a lo establecido 

en el articulo 206° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y 

en los considerandos de la ResoluciOn N° 384-2012-GGR-GR-PUNO del 25 

de setiembre de 2012. 

DECIMO TERCERO: DECLARAR que cada una de las panes asuma at 50% 

de los costos y costas del presente arbitraje. Sin embargo, teniendo en cuenta 

que el Contratista asumiO el 50% de los gastos arbitrates que le correspondian 

a la Entidad, ORDENESE at Gobierno Regional de Puno que reembolse los 

gastos arbitrates incurridos por el 50% más intereses a Constructora UPACA 

S.A. 

EDGA VIDAL HURTADO CHAVEZ 

Arbitro 

ROSA L. ENRIQUEIYUCA 

Secretaria Arbitral 
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